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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 3193/2005/TN - Atteikums nodrosSinat
piekluvi korespondencei starp Komisiju un Daniju

Lémums
Lieta 3193/2005/TN - Uzsakta {0} 04/11/2005 - Lemums par {0} 26/07/2007

Danijas Eiropas Parlamenta deputats pieprasija piekluvi noteiktai korespondencei starp
Komisiju un Danijas varas iestadém. Komisija piek|uvi atteica, pamatojoties uz to, ka attiecigo
dokumentu atklaSana kaitétu izmekléSanas mérku aizsardzibai (Regulas 1049/2001 [1] 4.
panta 2. punkta treSais ievilkums), ka arT nopietni kaitétu IEmumu pienemsanas procesam
iestade, jo dokumenti skar jautajumu, par ko ta vél nav pienémusi Iémumu (Regulas 4. panta 3.
punkta pirma daja).

Ombuda izmekléSanas gaitd Komisija galu gala pieskira piek|uvi pieprasrttajiem dokumentiem.
Tomér, ta ka Komisija, Skiet, aizstavéja sava sakotngja atteikuma pareizibu, ombuds uzskatija
par lietderigu izpétit, vai Komisijai bija tiesibas noraidit sidzibas iesniedzéja sakotnéjo
pieprasijumu par piek|uvi.

Komisija argumentéja, ka véstulu apmaina veidoja dalu no tas uzraudzibas procesa, kas
domats, lai apstiprinatu atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem, ka rezultata pret Daniju varétu tikt
uzsakta parkdpumu konstatésanas procedira saskana ar Euratom Iligumu. Uzsverot jautdjuma
politisko delikatumu, Komisija noradija, ka véstu|u atklasana batu priekslaiciga.

Ombuds lidza Komisiju paskaidrot, cita starpa, uz kada veida izmekléSanu pieprasitas véstules
attiecas, lai attaisnotu Regulas 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma pieméro3anu.

Komisija atbildéja, ka galvenais jautajums ir par to, vai Danijas varas iestadém ir jainformé
Komisija par vides radioaktivitates uzraudzibas rezultatiem Grenlandég, lai ta varétu lemt, vai
batu nepiecieSama korigéjosa riciba. Komisija noradija, ka sakotnéji bija pieprasijusi $o
informaciju, pamatojoties uz pienémumu, ka Euratom lIigums attiecas uz Grenlandi, bet vélak
bija atzinusi, ka tomér neattiecas. Komisija uzskatija, ka laika, kad stidzibas iesniedzéjs
pieprasija piekluvi, vél nebija skaidrs, vai Komisijai jaturpina censties iegit informaciju no
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Danijas uz brivpratibas pamata.

Ombuds sprieda, ka, risinot jautajumu par piekluves pieprasijumu, Komisija bija izvirzijusi
pamatojumu, ka uzraudzibas rezultata varétu tikt uzsakta parkapumu konstatéSanas procedira
saskana ar Euratom ligumu, kaut gan bridi, kad pieprasijums bija izteikts, Komisija jau bija
atzinusi, ka Euratom ligums uz Grenlandi neattiecas. Ombuds noradija, ka Komisija nebija
paskaidrojusi, kada (cita) veida izmekléSanu savos kompetences ietvaros ta bltu varéjusi veikt.
Tade| ombuds secingja, ka Komisijas sakotné&jais atteikums pieskirt piekluvi véstuléem nebija
pamatots ar nopietniem un atbilstoSiem iemesliem.

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145,
43.lpp.

Strasbira, 2007. gada 26. jdlija
Godatais B kungs!

2005. gada 5. oktobrT JUs iesniedzat sudzibu Eiropas ombudam pret Eiropas Komisiju par
atteikumu nodroSinat piek|uvi noteiktiem dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001. 2005.
gada 19. oktobrt JUs iesniedzat ombudam dokumentus savas stdzibas pamatojumam.

2005. gada 4. novembrT es parsutiju sudzibu Komisijas priek§sédétajam. Komisija nosatija savu
atzinumu 2006. gada 3. februart, un, ja vélaties, [1dz 2006. gada 31. martam nosutiju to Jums ar
uzaicinajumu izteikt apsvérumus. L1dz minétajam datumam no jums netika sanemti nekadi
apsverumi.

2006. gada 27. septembrT es rakstiju Komisijai, Iidzot sniegt papildu informaciju saistiba ar
JUsu stdzibu. ES arT lidzu Komisiju atlaut maniem dienestiem parbaudtt attiecigos
dokumentus. Komisija nosatija atbildi 2007. gada 30. janvart. ES to nosatiju Jums ar
uzaicinajumu izteikt apsvérumus, ja vélaties, It1dz 2007. gada 31. martam. Lidz minétajam
datumam no jums netika sanemti nekadi apsvérumi.

Tagad es rakstu, lai jis informétu par veikto izmekléSanu rezultatiem.

PAR SUDZIBU

Sudzibas iesniedzéjs sudzéjas par Komisijas pastavigo atteikumu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (1) (“Regula 1049/2001”)
nodrosSinat piek|uvi $adiem dokumentiem:
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- ener@étikas un transporta generaldirektorata 2004. gada 6. janvara véstule Danijas
pastavigajai parstavniecibai (TREN D/03/22884);

- ener@étikas un transporta generaldirektorata 2004. gada 11. jlnija véstule Danijas
pastavigajai parstavniecibai (TREN D/04/8777); un

- Danijas Pastavigas parstavniecibas 2004. gada 15. septembra véstule Energétikas un
transporta generaldirektorata (TREN A/04/30692) (2) .

Pamatojoties uz dokumentiem, kas iesniegti sidzibas pamatojumam, to var rezumét $adi:
Komisijas atbilde uz piekluves pieprasijumu

Sudzibas iesniedzéjs 2005. gada 2. junija lodza Komisijai piekluvi daziem dokumentiem, kas
saistiti ar [lGgumrakstu Nr. 720/02 Eiropas Parlamentam.

Ar 2005. gada 6. jilija véstuli Komisija atbildéja uz $o ldgumu, noradot, ka tas riciba esoSie
dokumenti, kas atbilst pieprasijumam, ir Danijas iestazu 2004. gada 15. septembra véstule
Komisijai (TREN A/04/30692) un divas véstules Danijas iestadém, kas datétas ar 2004. gada 6.
janvari (TREN D/03/22884) un 2004. gada 11. janiju (TREN D/04/8777). Komisija noradija, ka
lagumraksta Nr. 720/2002 minétajos faktos ta nav konstatéjusi nevienu Kopienas tiesibu aktu
parkapumu. Péc ligumraksta sanems$anas ta tomeér sazinajas ar Danijas iestadem saistiba ar
tas visparejo kompetenci uzraudzit, ka dalibvalstis ievéro Kopienas tiesibu aktus. Lidz ar to
dokumenti, kuriem stdzibas iesniedzéjs bija ludzis piekluvi, bija dala no iepriek3€jas
apsprieSanas Komisijas visparéjas kompetences ietvaros uzraudzit, ka dalibvalstis ievéro
Kopienu tiesibas. Attiecigo dokumentu izcelsme bija ligumraksta Nr. 720/2002, bet tie nebija
tiesSi saistiti ar [lgumraksta minéto jautajumu.

Komisija arT apgalvoja, ka uz §Tm véstulém attiecas divi piek|uves tiesibu iznémumi, kas noteikti
Regula 1049/2001.

Komisija uzskata, ka Sie dokumenti bija dala no sakotnéjam apspriedém, kas bija
nepiecie$amas Komisijas uzraudzibas darbibam. Sis sakotnéjas apmainas publisko$ana posma
pirms jebkura lEmuma pienem3anas darttu publiski pieejamas iek5€jas sagatavoSanas
diskusijas, kas ir neatpemama un nepiecieSama Komisijas lemumu pienemsanas procesa dala.
Dokumentu publisko$ana arT varétu radit neskaidribas attieciba uz iestades oficialo nostaju un
nodomiem, kas attiecas uz tas uzraudzibas darbibam, tadéjadi apdraudot Komisijas spé€ju
nodrosinat pareizu Kopienu tiestbu piemérosanas kontroli. lepriek$€éjas apsprieSanas izpausana
posma, kad taja bridi notika uzraudzibas process, apdraudétu Komisijas izmeklésanas mérku
aizsardzibu un nopietni kaitétu tas Iemumu pienem3anas procesa aizsardzibai. Lidz ar to uz
dokumentiem attiecas Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma un 4. panta 3.
punkta pirmaja dala paredzétie iznémumi, un I1dz ar to tie nevaréja tikt izpausti. Komisija
uzskata, ka nevar pieskirt daléju piekluvi un nepastav seviSkas sabiedribas intereses saistiba ar
publisko$anu.

Komisijas atbilde uz atkartoto pieteikumu

Sudzibas iesniedzéjs 2005. gada 11. julija iesniedza Komisijai atkartotu pieteikumu par piekluvi
Siem trim dokumentiem.

Komisija atbildéja uz stdzibas iesniedzéja atkartoto pieteikumu 2005. gada 2. august3,
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pateicoties vinam par interesi par Komisijas nostaju attieciba uz Euratom tiesibu aktu
IstenoSanu Danija. Komisija atkartoja saturu sakotnéjai atbildei uz stdzibas iesniedzéja
piekluves pieprasijumu, proti, ka attiecigie dokumenti nebija tieSi saistiti ar Iigumraksta
720/2002 izvirzito jautajumu, kas vienkarsi bija Euratom tiesibu aktu pieméro8anas ar
atpakalejosu spéku pienemamiba. Attieciba uz ligumrakstu Komisija nekonstatéja nevienu
Kopienas tiesibu aktu parkapumu. Tomér ligumraksta rezultatd Komisija uzraudzija Euratom
tiestbu aktu 1stenoSanu Danija. Tapéc Komisija pieprasija informaciju par Danijas vides
monitoringa darbibam, ka noteikts Euratom liguma 35. panta. Lidz ar to pieprasitie dokumenti
nav tieSi saistiti ar lagumrakstu Nr. 720/2002.

Sarakste, kurai sidzibas iesniedzéjs Iidza piek]|uvi, ir dala no sakotnéjam apspriedém, kas
nepiecieSamas Komisijas uzraudzibas darbibam. Komisija patur tiesibas arT turpmak nodrosinat
acquis aizsardzibu pret jonizéjoSo starojumu un kopuma Euratom veselibas un drosibas
noteikumu ievérodanu. Tadéjadi véstulu apmaina bija informacijas pieprasijums, kas tika
iesniegts saistiba ar kontroles procesu, kura mérkis bija parbaudit pasreiz€jo atbilstibu Kopienu
tiestbam. Tas, iesp&jams , varétu novest pie parkapuma procediras uzsakSanas. Nemot véra
jautajuma par aizsardzibu pret joniz€joSo starojumu politisko jutigumu un nepiecieSamibu
nodroSinat sadarbibu starp Komisiju un Daniju, pieprasito dokumentu izpau$ana $aja apsprieZzu
posma btu bijusi paragra un kaitétu Komisijas spéjai nodrosinat pareizu Kopienas tiesibu aktu
pieméroSanas uzraudzibu. Piekluves pieskirSana attiecigajiem dokumentiem pirms jebkada
IEmuma pienemsanas varétu ari sajaukt Komisijas uzraudzibas darbibas ar tas oficidlo nostaju
lagumraksta Nr. 720/2002. Lidz ar to pieprasito dokumentu izpauSana attiecigaja laika nopietni
kaitétu Komisijas notiekoSajam Iémumu pienemsanas procesam. Tadéjadi uz dokumentiem
attiecas Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma un 4. panta 3. punkta pirmaja
dala paredzétie iznémumi. Daléju piekluvi nevaréja pieskirt, un Komisija nekonstatéja, ka
sudzibas iesniedzéjs batu izvirzijis nevienu argumentu, kas pieradrtu sevidkas sabiedribas
intereses saistiba ar informacijas izpausanu.

Sudzibas iesniedzéja apgalvojums

Sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir k|Gdaini atteikusi piek|uvi iepriek§ minétajiem
dokumentiem.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Komisija sava atzinuma kopuma izteica $adas piezimes:

Fons

Dokumenti, kuriem siidzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi saskana ar Regulu Nr. 1049/2001,
bija sarakste starp Komisiju un Danijas iestadem pladaka konteksta saistiba ar [ligumrakstu Nr.
720/2002, kas tika iesniegts Parlamentam un attiecas uz Euratom tiesibu aktu piemérosanu ar
atpakalejosSu spéku un ilgtermina veselibas problémam Danijas darba néméjiem, kuri iznéma
radioaktivos materialus no avarijas vietas, kas 1968. gada Grenlandé notika negadijuma, kura
iesaistits ASV militarais lidaparats. Lugumraksta iesniedzgji, kas stradaja uz vietas, apgalvoja,
ka bltu japieméro Padomes 1996. gada 13. maija Direktiva 96/29/Euratom, kas nosaka
droSibas pamatstandartus darba némeéju un iedzivotaju veselibas aizsardzibai pret joniz€josa
starojuma radttajam briesmam (5) (“BSS direktiva”). Komisija informéja Parlamenta atbildigo
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komiteju, ka ta neuzskata par iespéjamu BSS direktivas piemérosanu ar atpakalejoSu spéku
attieciba uz pirmspievieno8anas periodu. Tomér ligumraksta rezultata Komisija sazinajas ar
Daniju un pieprasija informaciju par Danijas vides monitoringa darbibam, ka noteikts Euratom
llguma 35. panta. Lidz ar to sarakste, kurai sudzibas iesniedzéjs lidza piek|uvi, attiecas uz
pédéjo informacijas pieprasijumu, nevis uz Iigumrakstu.

Piekluves pieprasijums

Sarakste, kurai sidzibas iesniedzéjs Iidza piek]|uvi, ir dala no sakotnéjam apspriedém, kas
nepiecieSamas Komisijas uzraudzibas darbibam. Komisija patur tiesibas arT turpmak nodrosinat
tiestbu aktu par aizsardzibu pret jonizéjoso starojumu ievéroSanu un kopuma Euratom
veselibas droSibas noteikumu ievéroSanu. Tadéjadi véstulu apmaina bija informéacijas
pieprasijums par uzraudzibas procesu, kura mérkis bija parbaudit Kopienu tiesibu ievéroSanu
taja laika. Komisija art noradija, ka attieciga uzraudzibas procesa rezultata varétu tikt uzsakta
pienakumu neizpildes procedira attieciba uz situaciju. Pienakumu neizpildes procediras
pareizas 1steno$anas mérkis jo 1pasi ir Jaut attiecigajai daltbvalstij brivpratigi izpildtt Liguma
prasibas vai pamatot savu nostaju. Sis pamatojums vél jo vairak attiecas uz iepriek$&jam
konsultacijam. PatieSam, nemot véra jautajuma politisko jutigumu, proti, aizsardzibu pret
jonizéjoso starojumu, ka arT nepiecieSamibu nodrosinat sadarbibu starp Komisiju un Daniju,
pieprasito dokumentu izpauSana $aja apspriezu posma batu bijusi paragra un kaitétu Komisijas
spé€jai nodrosinat pareizu Kopienas tiesibu aktu pieméroSanas uzraudzibu. Turklat tas bdtu
mazinajis Danijas iestdZu veélmi sadarboties ar Komisiju. lepriek§ minéto iemeslu dél uz
attiecigajiem dokumentiem attiecas iznémums, kas paredzéts Regulas 1049/2001 4. panta 2.
punkta tre$aja ievilkuma, kura noteikts, ka " iestade atsaka piekluvi dokumentam, ja iepaziSands
ar to varetu kaitét: (...) parbauzu, izmekléSanas un reviziju merki”.

Turklat, kamér Komisija nav pienémusi Iemumu sakt parkapuma procedidru saskana ar Euratom
[lguma 141. pantu, kas ir lldzvértigs EK liguma 226. pantam, attiecigo dokumentu publisko3ana
nopietni kaitétu notiekoSajam Iémumu pienemsanas procesam saskana ar Regulas 1049/2001
4. panta 3. punkta pirmo dalu. Dokumentu izpaudana 3aja procediras posma butu paklavusi
Komisijai nepamatotu aréju spiedienu un tadejadi batu kavejusi brivu viedoklu apmainu
Komisija, ka arT sadarbibu ar Danijas iestadém. lestades IEmumu pienemsanas procesa ir
absoliiti svarigi, lai tas dienesti varétu pieprasit informaciju no dalibvalsts un bez aréja
spiediena analizét visus situacijas aspektus, kas var novest pie oficidlas pienakumu neizpildes
procediras uzsaksanas. Komisijas dienestiem arT jabit iespéjai brivi nakt klaja ar idejam un
priek8likumiem, nenemot vera iespéju, ka to atzinumi un novértéjumi varétu tikt publiskoti. Ta ka
[Emumu pienemsanas process attiecas uz Komisijas sakotnéjam uzraudzibas darbibam, ir
piemérojams tads pats pamatojums ka ieprieks.

Saja procesa stadija nevarégja pieskirt daj&ju piek|uvi saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 6.
punkta 6. apakSpunktu , nekaitéjot Komisijas veiktajai izmekléSanai un batiski neapdraudot tas
[Emumu pienemsanas procesu.

Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétie izn€mumi ir piemérojami, ja
vien no tiem neatkapjas sevisSku sabiedribas intereSu dél, kas saistitas ar publiskoSanu. Tomér
sudzibas iesniedzéjs neizvirzija nekadus argumentus, kas pieraditu, ka $adas seviskas
intereses patieSam pastav. Lidz ar to galvena interese $aja lieta drizak ir aizsargat Komisijas
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izmekléSanas mérki un tas Iemumu pienemsanas procesu.

Sudzibas iesniedzéja apsverumi

Komisijas atzinums tika nosiitits slidzibas iesniedz&jam iesp&jamo apsvérumu sniegsanai.
Sudzibas iesniedzéjs apsvérumus neiesniedza.

Papildu izmeklésana

Péc ripigas Komisijas atzinuma izskati§anas izradijas, ka ir nepiecieSama turpmaka
izmekléSana.

Ombuds néma véra Komisijas argumentu, ka véstules, kuram tika pieprasita piek|uve, bija dala
no Komisijas “uzraudzibas procesa”. Tomér Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais
ievilkums attiecas uz parbaudém, izmekléSanam un revizijam, nevis uz uzraudzibas procesiem.
Turklat no Kopienu tiesu judikataras izriet, ka 4. panta paredzétie iznémumi ir jainterpreté Sauri.
Nemot to véra un lai pamatotu Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
pieméroSanu, Komisijai tika ligts paskaidrot:

- kada veida parbaude, izmekléSana vai revizija piederéja attiecigajam véstulém;

- ka véstulu izpaudana varétu apdraudét minétas parbaudes, izmekléSanas vai revizijas merki;
un

- kada nozime ir Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmajai dalai attieciba uz Komisijas
2004. gada 6. janvara un 11. janija véstulém, kas nosiititas Danijas iestadém.

Saskana ar Ombuda statdtu 3. panta 2. punktu Komisijai arT tika Iligts atlaut ombuda dienestiem
parbaudtt attiecigos dokumentus.

Komisijas atbilde

Atbildot uz ombuda turpmakajam izmekléSanam, Komisija noradija, ka galvenais jautajums Saja
lieta ir par to, vai Danijas iestadém tai bitu jainformé par vides radioaktivitates monitoringa
rezultatiem Grenlandég, lai ta varétu noteikt, vai tagad batu lietderigi veikt korigéjosus
pasakumus teritorija, kura negadijums notika 1968. gada.

Sakotnéji Komisija pieprasija informaciju no Danijas iestadém par pienémumu, ka Euratom
[lgums attiecas uz Grenlandi (2004. gada 6. janvara véstule). Danijas iestades atbildéja pa
faksu 2004. gada 30. janvarT, apgalvojot, ka Euratom ligums neattiecas uz Grenlandi. Sim faksa
zinojumam Danijas iestades nosatija protokolu par labojumiem Liguma par Eiropas Savienibu.

Komisija atzina, ka Euratom llgums Grenlandei nav piemérojams. 2004. gada 11. junija ta ludza
Danijas iestades brivpratigi sniegt pieprastto informaciju.

Laika, kad stdzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi véstuJu apmainai starp Komisiju un Danijas
iestadém, joprojam nebija skaidrs, vai Komisija turpinas centienus iegat informéaciju par
radioaktivitates Tmeni Grenlandé. Tapéc Komisija atteicas izpaust saraksti ar Danijas iestadém,
lai neapdraudétu brivpratigas sadarbibas iespéjas. Komisija uzskatija, ka tolaik izpausana
mazinatu Danijas iestazu veélmi brivpratigi sniegt informaciju, kas kaitétu izmekléSanas mérkim,
kuru ta bija paredzéjusi veikt. Turklat, kameér nav pienemts Iémums par veicamajiem
pasakumiem, izpauSana nopietni ietekmétu arT Komisijas spéju pienemt [IEmumu, pamatojoties
uz vienoSanos ar Danijas iestadém.
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lepriek§ minéto iemeslu dé] Komisija uzskatija, ka Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
tre8aja ievilkuma un 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétie iznémumi liedz izpaust saraksti
ar Danijas iestadém.

Laika gaita vairs nav spéka iemesli, kuru dé| pieprasitos dokumentus neizpauz. Komisija ir
apspriedusies ar Danijas iestadém par Danijas Arlietu ministrijas 2004. gada 30. janvara faksa
un Danijas Pastavigas parstavniecibas 2004. gada 15. septembra véstules iespéjamo
izpauSanu. Danijas iestades piekrita izpaust savu korespondences dalu. Lidz ar to Komisija
tagad atklaj pilnigu véstulu apmainu ar Danijas iestadém par informacijas sniegSanu par
radioaktivitates Tmeni Grenlandé.

Komisija iesniedza sarakstes kopijas, kas pievienotas atzinumam. Ta ka Komisija bija izpaudusi
dokumentus, kuriem stdzibas iesniedzéjs bija ludzis piek|uvi, ta uzskatija, ka ombuda
dienestiem vairs nav vajadzibas parbaudit $os dokumentus.

Siudzibas iesniedzéja piezimes

Sudzibas iesniedzéjs tika aicinats iesniegt piezimes par Komisijas atbildi, ja vins to vélétos. No
vina piezimes netika sanemtas.

LEMUMS

1 lepriekséja piezime

1.1 Turpinot 2006. gada 27. septembra izmekléSanu, Eiropas Ombuds saskana ar ombuda
statltu 3. panta 2. punkta 7. apakSpunktu lidza Eiropas Komisiju |aut ta dienestiem parbaudit
dokumentus, uz kuriem attiecas 3T lieta.

1.2 Tiesibsarga turpmakajas izmekléSanas Komisija iesniedza stdzibas iesniedz&jam attiecigo
dokumentu kopijas.

1.3 Nemot véra to, ka Komisija ir pieSkirusi piek|uvi attiecigajiem dokumentiem, ombuds vairs
neuzskata attiecigo dokumentu parbaudi par batisku. Tomér Komisija pieSkira piekluvi, lai gan
ta, Skiet, joprojam aizstavéja apstridéta (sakotnéja) atteikuma pamatotibu. Sa iemesla dé|
ombuds uzskata, ka ir lietderigi un lietderigi parbaudit, vai Komisija ir kladaini atteikusi piekluvi
attiecigajiem dokumentiem, sniedzot 2005. gada 6. jilija atbildi uz stidzibas iesniedzéja
piekluves pieprasijumu un 2005. gada 2. augusta |Emumu par stdzibas iesniedzéja atkartoto
pieteikumu.

2 Apstridétais piek|uves atteikums

2.1 Stdziba attiecas uz Komisijas atteikumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.
gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (8) ( turpmak teksta — “Regula 1049/2001”) nodroSinat piek|uvi
$adiem dokumentiem: 1) Energétikas un transporta generaldirektorata 2004. gada 6. janvara
véstuli Danijas Pastavigajai parstavniecibai (TREN D/03/22884); 11) Energétikas un transporta
generaldirektorata 2004. gada 11. junija véstuli Danijas Pastavigajai parstavniecibai (TREN
D/04/8777); un iii) Danijas Pastavigas parstavniecibas 2004. gada 15. septembra véstuli
Energétikas un transporta generaldirektorata (TREN A/04/30692) (9) . Stdzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Komisija ir kladaini atteikusi piek|uvi attiecigajiem dokumentiem.
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2.2 Komisija uzskata, ka dokumenti, kuriem stdzibas iesniedzéjs bija pieprasijis piekluvi, bija
sarakste starp Komisiju un Danijas iestadém, kas tika veikta plasaka lGgumraksta Nr. 720/2002
konteksta, kurs tika iesniegts Eiropas Parlamentam un attiecas uz Euratom tiesibu aktu
pieméroSanu ar atpakalejoSu spéku. Komisija informéja atbildigo Parlamenta komiteju, ka ta
neuzskata par iesp&jamu tiesibu aktu pieméro8anu ar atpakalejodu spéku attieciba uz
pirmspievieno$anas periodu. Tomér Iigumraksta rezultata Komisija sazinajas ar Daniju,
pieprasot informaciju par Danijas vides monitoringa darbibam, ka noteikts Euratom liguma 35.
panta.

2.3 Komisija apgalvoja, ka sarakste, kurai sGdzibas iesniedzéjs pieprasija piek|uvi, bija dala no
sakotnéjam konsultacijam, kas nepiecieSamas Komisijas uzraudzibas darbibam. Komisija patur
tiestbas arT turpmak nodrosinat tiesibu aktu par aizsardzibu pret joniz€joSo starojumu
ievérodanu un kopuma Euratom veselibas droSibas noteikumu ievéroSanu. Tadégjadi véstulu
apmaina bija informacijas pieprasijums, kas tika veikts uzraudzibas procesa, kura mérkis bija
parbaudtt Kopienu tiesibu ievéroSanu attiecigaja bridt un kura rezultata, iesp&jams, varétu tikt
uzsakta parkapuma procedura attieciba uz situaciju. Pienakumu neizpildes proceduras pareizas
IstenoSanas mérkis jo Tpasi ir laut attiecigajai dalibvalstij brivpratigi izpildit Liguma prasibas vai
pamatot savu nostaju. Sis pamatojums vél jo vairak attiecas uz iepriek$&jam konsultacijam.
Patie§am, nemot véra jautajuma politisko jutigumu, proti, aizsardzibu pret joniz&joSo starojumu,
ka arT nepiecieSamibu nodrosinat sadarbibu starp Komisiju un Daniju, pieprasito dokumentu
izpauSana Saja apspriezu posma batu bijusi paragra un kaitétu Komisijas spéjai nodrosinat
pareizu Kopienas tiesibu aktu piemérosanas uzraudzibu. Turklat tas bGtu mazinajis Danijas
iestaZzu velmi sadarboties. lepriek§ minéto iemeslu dé| uz attiecigajiem dokumentiem attiecas
iznémums, kas paredzéts Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma, kura
noteikts, ka " jestade atsaka piekjuvi dokumentam, ja iepaziSands ar to varétu kaitet: (...)
parbauZu, izmekléSanas un reviziju merki”.

2.4 Komisija arT apgalvoja, ka, kamér ta nav pienémusi IEmumu par parkapuma proceddras
uzsak3anu saskana ar Euratom llguma 141. pantu, kas ir [idzvértigs EK llguma 226. pantam,
attiecigo dokumentu publiskoSana, ka paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmaja dala, nopietni kaitétu notiekoSajam IEmumu pienemsanas procesam. Dokumentu
izpauSana $aja procediras posma bitu paklavusi Komisijai nepamatotu aréju spiedienu un
tadéjadi batu kavejusi brivu viedoklu apmainu Komisija, ka arT sadarbibu ar Danijas iestadém.
lestades [Emumu pienemsSanas procesa ir absoldti svarigi, lai tas dienesti bez aréjas ietekmes
varétu pieprastt informéaciju no dalibvalsts un analizét visus situacijas aspektus, kas var novest
pie oficialas pienakumu neizpildes procediras uzsakSanas. Komisijas dienestiem arT jabat
iespéjai brivi nakt klaja ar idejam un priekslikumiem, nenemot véra iespéju, ka to atzinumi un
novértéjumi varétu tikt publiskoti. Ta ka [Emumu pienemsanas process attiecas uz Komisijas
sakotnéjam uzraudzibas darbibam, ir piemérojams tads pats pamatojums ka ieprieks 1.3.
punkta minétais.

2.5 Visbeidzot, Komisija apgalvoja, ka $aja procesa stadija nevar pieskirt daléju piekl|uvi
saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 6. punktu, neapdraudot tas izmekléSanu un batiski
neapdraudot tas [Emumu pienemsSanas procesu. Ta ari noradija, ka sGdzibas iesniedzéjs nav
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izvirzijis argumentus, kas pieraditu sevisSku sabiedribas intereSu pastavésanu saistiba ar
informacijas izpausanu.

2.6 Pamatojoties uz Komisijas atzinumu, ombuds konstatéja, ka ir nepiecieSama turpmaka
izmekléSana. Ombuds néma véra Komisijas argumentu, ka véstules, kuram tika pieprasita
piekluve, bija dala no Komisijas “uzraudzibas procesa”. Tomér Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treSais ievilkums attiecas uz parbaudém, izmekléSanam un revizijam, nevis uz
uzraudzibas procesiem. Turklat no Kopienu tiesu judikatdras (10) izriet, ka 4. panta paredzétie
iznémumi ir jainterpreté Sauri. Nemot to véra un lai pamatotu Regulas 1049/2001 4. panta 2.
punkta tresa ievilkkuma pieméro$anu, Komisijai tika ltgts paskaidrot:

- kada veida parbaude, izmekléSana vai revizija piederéja attiecigajam véstuléem?

- ka véstulu izpaudana varétu apdraudét S1s parbaudes, izmekléSanas vai revizijas mérki un

- kada nozime Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmajai dalai ir attieciba uz Komisijas
2004. gada 6. janvara un 11. junija véstulém, kas nosutitas Danijas iestadém?

2.7 Atbildot uz ombuda turpméakajam izmekléSanam, Komisija noradija, ka galvenais jautajums
Saja lieta ir par to, vai Danijas iestadém tai batu jainformé par vides radioaktivitates monitoringa
rezultatiem Grenlandé, lai ta varétu noteikt, vai tagad batu lietderigi veikt korigéjosus
pasakumus joma, kura negadijums notika 1968. gada. Sakotnéji Komisija pieprasija informaciju
no Danijas iestadém par pienémumu, ka Euratom ligums attiecas uz Grenlandi (2004. gada 6.
janvara véstule). Danijas iestades atbildéja pa faksu 2004. gada 30. janvari, apgalvojot, ka
Euratom ligums neattiecas uz Grenlandi. Sim faksa zinojumam Danijas iestades nositija
zinojumu par labojumiem Liguma par Eiropas Savienibu. Komisija atzina, ka Euratom ligums
Grenlandei nav piemérojams. 2004. gada 11. junija ta lidza Danijas iestades brivpratigi sniegt
pieprasito informaciju.

2.8 Komisija sava atbildé arT apgalvoja, ka bridi, kad stdzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi
véstulu apmainai starp Komisiju un Danijas iestadém, joprojam nav skaidrs, vai Komisija
turpinas centienus iegit informaciju par radioaktivitates ITmeni Grenlandé. Tapéc Komisija
atteicas izpaust saraksti ar Danijas iestadém, lai neapdraudétu brivpratigas sadarbibas
iespéjas. Komisija uzskatija, ka tolaik izpauSana bitu mazinajusi Danijas iestazu veélmi
brivpratigi sniegt informaciju. Sada iespéjamiba kaitétu izmeklésanas mérkim, kuru Komisija
bija paredzéjusi veikt. Turklat, kamér nav pienemts Iemums par veicamajiem pasakumiem,
izpauSana nopietni ietekmétu art Komisijas spé&ju pienemt IEmumu, pamatojoties uz vienoSanos
ar Danijas iestadem. lepriek$ minéto iemeslu dé| Komisija uzskatija, ka Regulas 1049/2001 4.
panta 2. punkta treSaja ievilkuma un 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétie iznémumi liedz
izpaust saraksti ar Danijas iestadem.

2.9 Komisija visbeidzot precizéja, ka, beidzoties terminam, vairs nepastav iemesli, kuru dé|
pieprasitie dokumenti tika noraidtti. Komisija ir apspriedusies ar Danijas iestdadém par Danijas
Arlietu ministrijas 2004. gada 30. janvara faksa un Danijas Pastavigas parstavniecibas 2004.
gada 15. septembra véstules iesp&jamo izpauSanu. Danijas iestades piekrita izpaust savu
korespondences dalu. Lidz ar to Komisija tagad atklaj pilnigu véstulu apmainu ar Danijas
iestadém par informacijas sniegSanu par radioaktivitates Tmeni Grenlandé.
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2.10 Ombuds attieciba uz attiecigo dokumentu saturu norada: Komisija 2004. gada 6. janvara
véstulé atgadinaja, ka saskana ar Euratom liguma 36. pantu “ katra dalibvalsts izveido iekartas,
kas vajadzigas, lai pastavigi uzraudzitu radioaktivitates limeni gaisa, adeni un augsné un
nodrosinatu atbilstibu pamatstandartiem. ” Komisija arm atgadinaja, ka saskana ar Euratom
llguma 36. pantu “ attiecigds iestades periodiski pazino Komisijai informaciju par 35. panta
minétajam parbaudém, lai ta batu informéta par radioaktivitates limeni, kam sabiedriba ir
paklauta”. Komisija informé&ja Danijas iestades, ka Komisijai iepriek$ iesniegtajos zinojumos par
Euratom llguma 35. panta minétajam uzraudzibas darbibam nav ieklauta nekada informacija
par Grenlandi. Komisija apgalvoja, ka Euratom Iigums bija piemérojams Grenlandei, un |Gdza
Danijas iestadém nosattt tai attiecigos datus par Grenlandi par laikposmu no 1994. gada
janvara lidz 2002. gada decembrim. Danijas iestades 2004. gada 30. janvara atbildé (11)
informéja Komisiju, ka Euratom ligums neattiecas uz Grenlandi. Komisija 2004. gada 11. janija
véstulé atzina, ka Euratom ligums neattiecas uz Grenlandi, un lidza Danijas iestades nenemt
véra to, ka 2004. gada 6. janvara informacijas pieprasijums bija pamatots ar Euratom liguma
noteikumu piemérojamibu Grenlandes teritorijai. Ta vietd Komisija Ilidza Danijas iestades
piekrist brivpratigi sniegt attiecigos datus, kas pieejami par Grenlandi. Danijas iestades 2004.
gada 15. septembra véstulé noradija, ka, ta ka Grenlande nav Kopienas dala, dati no Sis
teritorijas neattiecas uz Komisijas sagatavotajiem gada uzraudzibas zinojumiem. Tapéc Danijas
iestades ludza Komisiju paskaidrot tas pieprasijuma pamatojumu, lai brivpratigi iegatu
informaciju par Grenlandes vides monitoringa datiem.

2.11 Ombuds atgadina, ka Komisija atteica piekluvi attiecigajiem dokumentiem, pamatojoties uz
Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu. Komisija apgalvoja, ka véstulu apmaina
ir informacijas pieprasijums, kas veikts saistiba ar uzraudzibas procesu, kura mérkis bija
parbaudit atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem un kura rezultata, iespéjams, varétu sakt
parkapuma procediru saskana ar Euratom liguma 141. pantu. Regulas 1049/2001 4. panta 2.
punkta treSaja ievilkuma ir paredzéts, ka iestade atsaka piek|luvi dokumentam, ja iepaziSanas ar
to var kaitét parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardzibai. Ombuds no attiecigo
dokumentu satura norada, ka Komisijas sakotnéjais informacijas pieprasijums attiecas uz
radioaktivitates datiem attieciba uz Grenlandi, un ierosinaja, ka Danijas iestades, iespéjams,
nav izpildijuSas savus pienakumus saskana ar Euratom liguma 35. un 36. pantu. Tomér
ombuds uzskata, ka piekluves pieprasijuma iesnieg3anas bridi bija skaidrs, ka informéacijas
pieprasijums nevaréja novest pie parkapuma procediras saskana ar Euratom ligumu, jo
Komisija bija atzinusi, ka Euratom llgums neattiecas uz Grenlandi. Turklat atbildé uz ombuda
turpmakajam izmekléSanam Komisija sniedza argumentu, kas atskiras no ta, kas bija ietverts
atbildé uz stidzibas iesniedz&ja atkartoto pieteikumu. Jaunaja argumenta Komisija apgalvoja, ka
tolaik izpauSana mazinatu Danijas iestazu vélmi brivpratigi sniegt informaciju un ka $ada
iespéjamiba “ jetekmeétu izmekléSanas merki, ko Komisija bija ieceréjusi veikt ”. Tomér, nemot
véra to, ka saskana ar Euratom Iigumu nevaréja notikt parkapuma procedira attieciba uz So
jautdjumu, Komisija nav paskaidrojusi, kada veida izmekléSana (tas kompetence) ta atsaucas
sava atbildé uz turpmakajam izmekléSanam. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka
Komisija nav sniegusi pamatotu un pietiekamu pamatojumu, lai ta varétu atsaukties uz Regulas
1049/2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma paredzéto iznémumu.

2.12 Ombuds atgadina, ka Komisija ir atsaukusies arT uz Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta
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pirmo dalu, lai pamatotu atteikumu pieskirt piek|uvi attiecigajiem dokumentiem. Komisija
apgalvoja, ka piekluves pieSkir§ana attiecigajiem dokumentiem pirms jebkada lemuma
pienemsanas varétu sajaukt Komisijas uzraudzibas darbibas ar tas oficidlo nostaju ligumraksta
Nr. 720/2002, tadéjadi nopietni apdraudot tas notiekoSo Iemumu pienem3anas procesu. Atbildot
uz ombuda turpmakajam izmeklé$anam, Komisija sniedza papildu pazinojumu, ka “ /idz
lemuma pienemsanai par veicamajiem pasakumiem izpausana nopietni ietekmétu Komisijas
spéju pienemt lemumu, pamatojoties uz vienoSanos ar Danijas iestddém. ” Regulas 1049/2001
4. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka piek|luvi dokumentam, ko iestade sagatavojusi
iek$éjai lietoSanai vai ko iestade sanémusi un kas attiecas uz jautajumu, par kuru iestade nav
pienémusi Ilémumu, atsaka, ja dokumenta publiskoSana nopietni kaitétu iestddes Iémumu
pienemsanas procesam. Ombuds uzskata, ka Komisijas véstules Danijas iestadém nevar
pamatoti uzskatit par dokumentiem, ko iestadde sagatavojusi iek$€jai lietodanai. Tadégjadi
Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala varétu attiekties tikai uz Danijas iestazu 2004.
gada 15. septembra véstuli. Tomér, ciktal Komisijas arguments par piekluves atteikumu, Skiet,
attiecas uz iesp&jamu turpmaku Iémumu uzsakt parkapuma procediaru saskana ar Euratom
[lguma 141. pantu, ta jau ieprieks 2.11. punkta ir secinajusi, ka $ada IEmuma nav. Turklat, ciktal
Sis arguments varétu attiekties uz cita veida IEmumu, ombuds uzskata, ka $ads arguments péc
batibas batu parak visparigs, jo Komisija nav 1pasi atsaukusies uz citu iesp&jamu |[Emumu veidu
(tas kompetencé). Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka Komisija nav sniegusi
pamatotu un pietiekamu pamatojumu, lai ta varétu atsaukties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2.
punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu.

2.13 Pamatojoties uz ieprieks 2.11. un 2.12. punkta izdarttajiem secinajumiem, ombuds
uzskata, ka Komisijas atteikums sniegt piekluvi attiecigajiem dokumentiem, kas izteikts
slidzibas iesniedz&jam adresétajas 2005. gada 6. jdlija un 2005. gada 2. augusta véstulés, nav
pamatots ar pamatotu un atbilstoSu pamatojumu. Ta ir administrativa klume. Nemot véra to, ka
Komisija nodroSinaja piek|uvi Siem dokumentiem tikai saistiba ar $o izmeklésanu, ombuds
shiegs attiecigu kritisku piezimi.

3 Secinajumi

Pamatojoties uz ombuda veiktajam izmekléSanam saistiba ar So stdzibu, ir nepiecieSams izteikt
$adu kritisku piezimi:

Komisija atteica piekl|uvi attiecigajiem dokumentiem, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4.
panta 2. punkta treSo ievilkumu un 4. panta 3. punkta pirmo dalu. Komisija apgalvoja, ka
attiecigie dokumenti attiecas uz Grenlandes radioaktivitates datiem, ko ta pieprasija, parbaudot
Danijas atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem. Turpinajuma ta noradija, ka 31 parbaudes procesa
rezultata varetu tikt uzsakta parkapuma proceddra saskana ar Euratom [igumu. Tomér Komisija
Saja sakara ir ar1 atzinusi, ka Euratom ligums neattiecas uz Grenlandi. Tadéjadi saskana ar
Euratom llgumu $aja jautajuma nevaréja notikt parkapuma proceddra. Tomér Komisija nav
paskaidrojusi, kaddu izmekléSanu ta varétu veikt vai pienemt lemumu savas kompetences
ietvaros attieciba uz stridigajiem dokumentiem. Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijas
atteikums nodro8inat piekluvi Siem dokumentiem, jo Sis atteikums tika izteikts sudzibas
iesniedzéjam adresétajas 2005. gada 6. jdlija un 2005. gada 2. augusta véstulés, nebija
pamatots ar pamatotu un atbilstoSu pamatojumu. Tas bija administrativas klimes gadijums.
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Nemot véra to, ka Komisija tagad ir pieskirusi piekluvi attiecigajiem dokumentiem, nav nozimes
panakt lietas mierizligumu. Tapéc ombuds slédz 3o lietu.

Par So lemumu tiks informéts arT Komisijas priekSsédétajs.

JUsu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) OV 2001, L 145, 43. Ipp.

(2) Sudzibas iesniedzéjs stdziba noradija, ka attieciga véstule ir Energétikas un transporta
generaldirektorata 2004. gada 15. septembra véstule Danijas iestadém. Tomér no Komisijas
atzinuma un péc tam no publiskotajiem dokumentiem izriet, ka attieciga véstule faktiski ir
Danijas iestazu véstule Komisijai. SGdzibas iesniedzéjs izmeklésanas laika So jautdjumu nav
apSaubijis.

“lestades atsaka piekfuvi dokumentam, ja iepaziSands ar to var kaitét: (...) parbauZu,
izmekléSanas un reviziju meérki, ja vien informacijas izpausana nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém. ”

(4) “ Piekluve dokumentam, ko iestade sagatavojusi iekSéjai lietoSanai vai ko sanémusi iestade
un kas attiecas uz jautajumu, par kuru iestade nav pienémusi Ilemumu, tiek atteikta, ja
iepaziSanas ar So dokumentu vareétu nopietni kaitét iestades Iemumu pienem3anas procesam, ja
vien iepazisanads ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém. ”

(5) OV L 159, 1. Ipp.

(6) “Jaiznémumi attiecas tikai uz pieprasitd dokumenta dalam, paréjas dokumenta dajas tiek
izlaistas.”

(7) " Kopienas iestadém un struktdram ir pienakums sniegt ombudam visu informaciju, ko vins
ir pieprasijis no tam, un dot vinam piekluvi attiecigajam lietam. Tas var atteikties tikai piendcigi
pamatotu slepenibas iemeslu dél. (...) ”.

(8) OV 2001, L 145, 43. Ipp.

(9) Sudzibas iesniedzéjs stidziba noradija, ka attieciga véstule ir Energétikas un transporta
generaldirektorata 2004. gada 15. septembra véstule Danijas iestadém. Tomér no Komisijas
atzinuma un péc tam no publiskotajiem dokumentiem izriet, ka attieciga véstule faktiski ir
Danijas iestazu véstule Komisijai. SGdzibas iesniedzéjs izmeklésanas laika So jautdjumu nav
apSaubijis.
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(10) Sk., pieméram, 2005. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-110/03, T-150/03 un
T- 405/03 Sison/Padome (Krajums, [1-1429. Ipp., 45. punkts).

(11) Lai gan piekluves pieprasijums uz 5o véstuli neattiecas, Komisija tas kopiju iesniedza,
atbildot uz ombuda turpmakajam izmekléSanam.
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