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Eiropas ombuda lemums par sudzibu 2472/2005/MF par
Eiropas Savienibas Regionu komiteju

Lémums
Lieta 2472/2005/MF - Uzsakta {0} 12/09/2005 - Lémums par {0} 14/03/2008

COR un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 2004. gada februart kopigi rikoja atlases
proceddru, lai aizpilditu Cetras brivas asistenta/sekretara amata vietas Apvienotaja latvieSu
valodas tulkoSanas dienesta. Stdzibas iesniedz€&ja, Latvijas pilsone, pieteicas uz vienu no
amatiem. COR sava 2004. gada 29. marta véstulé informéja sidzibas iesniedzéju, ka vinas
vards ir ieklauts atlastto kandidatu saraksta, tadé| ar vinu drizuma sazinasies, lai piedavatu
darbu. Ta¢u amata vietu sudzibas iesniedzéjai neviens ta art nepiedavaja.

Sava sidziba slidzibas iesniedzéja atsaucas uz varas |aunpratigu izmanto$anu, parredzamibas
trdkumu un procesualajiem parkapumiem.

Ombuds sava izmeklésana atklaja, ka COR ir pienémusi darba divus kandidatus. Viens no
pienemtajiem kandidatiem atlastto kandidatu saraksta bija augstaka pozicija neka stdzibas
iesniedzéja, bet otrs kandidats bija ierédnis.

Ombuds noradija, ka COR, aicinot kandidatus uz interviju, bija pazinojusi, ka atlastto kandidatu
saraksta iek|autie kandidati tiks pienemti darba, pamatojoties uz vinu nopelniem, ka arf tikai tad,
kad bds izsmeltas visas iespéjas pienemt darba ierédnus. Tadeél ombuds secinaja, ka attieciba
uz apgalvojumiem par varas |aunpratigu izmantoSanu un procesualajiem parkapumiem
turpmaka izmekléSana nav nepiecieSama.

Tomér ombuds nokritizé€ja COR par nespéju vélreiz uzrakstit sidzibas iesniedz&jai un
paskaidrot, kapéc, ja tas 2004. gada 29. marta vestulé bija teikts, ka stdzibas iesniedzéja tiks
pienemta darba, COR bija nolémusi to nedartt.

Strasbira, 2008. gada 14. marts
Godatais X kungs!

2005. gada 15. jdlija Jas iesniedzat stdzibu Eiropas ombudam par Eiropas Savienibas Regionu
komiteju (RK) saistiba ar Jusu pieteikumu uz asistenta/sekretara amatu ka ligumdarbiniekam
RK un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) Apvienotaja latvieSu valodas
tulkoSanas dienesta.
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Nemot véra to, ka vairaki Jusu slidzibas aspekti ir vérsti art pret EESK, misu sekretariats Jisu
sdzibu registréja ar $adu otru numuru: 2617/2005/MF.

2005. gada 12. septembrT es sudzibu nosutiju RK priek§sédétajam.

2005. gada 29. novembrT RK atsitlja savu atzinumu anglu valoda un 2005. gada 7. decembrt —
ta tulkojumu latviesSu valoda.

2005. gada 20. decembrT es Jums nositiju RK atzinumu un aicinaju izteikt apsvérumus, kurus
Jus man nosatijat 2006. gada 20. janvart.

2007. gada 9. februart es RK priekdsédétajam lidzu papildu informaciju Jasu lietad. Es ladzu RK
atbildét I"dz 2007. gada 15. martam.

Nesanemot atbildi I[Tdz minétajai dienai, mans dienests 2007. gada 12. aprili telefoniski
sazinajas ar RK juridisko dienestu. Tas mus informéja, ka lietas iek$ejas parsiutidanas procesa
ir notikusi k|ida, kuras rezultatd RK nebija spéjusi sniegt atbildi uz manu 2007. gada 9. februara
véstuli.

2007. gada 12. aprilt RK pa elektronisko pastu Iidza termina pagarindjumu atbildes snieg$anai.
2007. gada 24. april1 es informéju RK priekSsédétaju, ka esmu nolémis sniegt ta dienestam
termina pagarinajumu atzinuma iesniegSanai. Es I0dzu RK atbildét ITdz 2007. gada 15. maijam.

JUs par to informéju tas pasas dienas véstulé.

2007. gada 2. maija Jus manam dienestam atsatijat elektronisko véstuli, uz kuru tas atbildeja
2007. gada 3. maija.

2007. gada 16. maija RK atstija atbildi ang|u valoda uz manu pieprasijumu sniegt
papildinformaciju. 2007. gada 13. junija RK atsdtija tas tulkojumu latvieSu valoda.

2007. gada 28. junija Jis manam dienestam atsatijat vél vienu elektronisko véstuli, uz kuru tas
atbildéja 2007. gada 2. jdlija.

2007. gada 3. jilija es Jums nositiju RK atbildi un aicindju izteikt apsvérumus Iidz 2007. gada
31. augustam. 2007. gada 27. augusta Jus man atsatijat savus apsvérumus.

Ar So véstuli vélos Jus informét par manis veiktas izmeklé$anas rezultatiem.

SUDZIBA
Saskana ar stdzibas iesniedzéja sniegto informaciju fakti Tsuma bija $adi.

2004. gada februart RK un EESK organizéja kopigu kandidatu atlases procediru, lai aizpildrtu
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abu iestazu Apvienota latvieSu valodas tulkoSanas dienesta Cetras sekretara amata vietas,
pienemot darba llgumdarbiniekus (1) . RK un EESK izmanto kopigu tulkoSanas dienestu, kura
strada abu So komiteju ierédni.

Sitdzibas iesniedzéjs, Latvijas pilsonis, pieteicas uz asistenta/sekretara amatu Apvienotaja
latvieSu valodas tulkoSanas dienesta.

2004. gada 9. marta, péc vina ieklausanas EPSO rezervistu saraksta, no kura izvélas
[lgumdarbiniekus no ,jaunajam” dalibvalstim, RK un EESK vinu uzaicinaja uz interviju.

2004. gada 29. marta RK Administracijas direktorata direktors informéja siidzibas iesniedzéju,
ka vins ir izturgji atlases proceduru un ieklauts rezervistu saraksta. Stdzibas iesniedzéju art
informéja, ka ar vinu sazinasies, lai piedavatu darba ligumu.

2004. gada novembra vid stdzibas iesniedzéjs tikas ar Apvienota latvieSu valodas tulkoSanas
dienesta vaditaju, kura vinu informéja, ka Saja amata pienemta bijust dienesta praktikante.

2005. gada marta slidzibas iesniedzéjs tikas ar RK generalsekretaru, lai apspriestu radusos
situaciju. Vins lidza generalsekretaru izmeklét $o gadijumu.

2005. gada 21. aprilt RK generalsekretars informéja stdzibas iesniedzéju, ka atlases
procediras rezultatd RK un EESK izvelgjusas veiksmigos kandidatus vakancem. Nemot véra,
ka abas RK parzina eso$as amata vietas bija aizpilditas, RK generalsekretars taja bridr
nevaréja sudzibas iesniedz&jam piedavat amata vietu.

RK generalsekretars informéja stidzibas iesniedzéju art par to, ka, lai gan vins bija veiksmigo
kandidatu saraksta uz vienu no brivajam amata vietam EESK, tas tika piedavatas citam
personam. Vins uzsveéra, ka par So |éEmumu ir atbildiga EESK.

2005. gada maija sidzibas iesniedzéjs sazinajas ar EESK Resursu un finanSu nodalas vaditaju,
lai iegitu informaciju par vina darba pienemsanu. Resursu un finansu nodalas vaditajs apsolija,
ka noskaidros situaciju. Nesanemot nekadu informaciju, sidzibas iesniedzejs 2005. gada janija
piezvanija EESK Resursu un finanSu nodalas vaditajam, kur$ apstiprindja, ka amata vietu
ieguvusi praktikante.

Sudziba Eiropas ombudam sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka atlases procedira uz
asistenta/sekretara amatu RK un EESK Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta ir
notikusi varas launpratiga izmantoSana, ka art novérojams parredzamibas trikums. Lai
pamatotu Sos apgalvojumus, siidzibas iesniedzéjs noradija, ka praktikante, kurai piedavats
amats, nepiedalijas oficiala intervija un vinas vards nebija veiksmigo kandidatu saraksta.
Siudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka praktikantei amats piedavats Apvienota latvieSu valodas
tulkodanas dienesta vaditajas vienpusé&ja [Emuma rezultata.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka atlases gaita notikusi arT procediras parkapumi.
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Sidzibas iesniedzéjs pieprasija kompensaciju vai lldzvértigas amata vietas piedavajumu. Vins
arT uzskatija, ka RK un EESK par darba pienem3anu atbildigajam personam ir janovéers
parkapumi darba pienemsanas procedira un tas jasauc pie atbildibas.

IZMEKLESANA

RK atzinums
RK atzinums par stdzibu Tsuma ir $ads.

LatvieSu valodas tulkoSanas dienests ir kopigs RK un EESK. Taja strada abu komiteju ierédni
un citi darbinieki. Tacu ir svarigi uzsvert, ka katrai komitejai ir sava administracija.

Gatavojoties ES paplasinasanai, bija jaizveido nodalas, kuras tulkotu uz ,jaunajam” oficialajam
valodam. Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta bija paredzétas Cetras sekretara
amata vietas, no kuram divas jaaizpilda RK un divas - EESK. Lai aizpildttu STs amata vietas, ka
arT amata vietas citas jaunajas tulkoSanas nodalas, RK un EESK noléma organizét kopigu
atlases procediru, kas sakas 2004. gada februart.

RK apgalvoja, ka pirmo atlasi veica no kandidatiem, kas pieejami EPSO iesp&jamo
Iigumdarbinieku un pagaidu darbinieku datubazé. So datubazi izveidoja, lai aizpilditu amata
vietas, kamér nav pieejams EPSO saraksts ar rezervistiem, kuri veiksmigi izturéjusi atklato
konkursu uz ierédnu vietam.

Atlases komisija bija tris locekli — tulko$anas nodalas vaditaja, ka art vél divu citu nodalu
vadTtaji, no kuriem viens parstavéja RK, bet otrs - EESK. Sie tris locekli intervéja pirmsatlases
kandidatus un izveidoja sarakstu atbilstoSi intervija iegatajiem punktiem, izglitibai un pieredzei.
Stdzibas iesniedzéjs iek|luva piecu kandidatu saraksta. Vinu par to attiecigi informéja 2004.
gada 29. marta véstulé.

Intervijas laikd kandidatus informéja, ka saskana ar RK un EESK darba pienems$anas politiku
prioritate péc iespéjas tiek pieskirta EPSO konkursu laureatiem. Saraksta kandidatus bija
paredzéts sadaltt starp abam komitejam prioritara seciba. RK pienéma darba vienu kandidatu,
kas saraksta bija pirms stdzibas iesniedzé€ja, bet otru amata vietu ieguva ierédnis. Tadé&jadi
abas RK atvélétas amata vietas bija aizpilditas, un tas administracija nosutija sidzibas
iesniedzéja dokumentus EESK administracijai, lai, iespéjams, vins varétu ienemt vienu no
brivajam amata vietam.

RK apgalvoja, ka tas, ka stdzibas iesniedzéjam nepiedavaja amata vietu EESK, bija EESK
[émums, par kuru ta pati ir atbildiga. Péc tiksanas ar sidzibas iesniedz&ju 2005. gada marta un
péc rapigas vina situacijas izpétes RK generalsekretars vinam visu izskaidroja 2005. gada 21.
aprila vestule.

Sudzibas iesniedzéja apsverumi

Atbildot stdzibas iesniedzéjs Tsuma komentéja Sadi.

Sidzibas iesniedzéjs pieprasija, lai RK vinam dara zinamus abu divu veiksmigo kandidatu
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vardus, ka art atklaj vina vértéjumu un abu veiksmigo kandidatu vértejumu.

Sldzibas iesniedzéjs art apgalvoja, ka, tiekoties ar RK generalsekretaru 2005. gada marta, vins
lodza izskaidrot situaciju saistiba ar vina darba pienems8anas proceddru. 2005. gada 21. aprilT,
tas ir, 50 dienas vélak, sldzibas iesniedzéjs sanéma RK generalsekretara véstuli, kura vins
shiedza lagto informaciju.

Sudzibas iesniedzéjs nebija informéts, ka atbilde tiks sniegta ar kavéSanos. Stdzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam nacas zvanit RK attiecigajiem dienestiem un atgadinat par vina
lietu.

Visbeidzot, siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka RK vinu neinformé&ja par aizpildito
asistenta/sekretara amata vietu un neatsauca pirmaja véstulé minéto.

Turpmaka izmeklésana lepriekséja piezime

Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs izteica jaunu prasijumu, lai RK vinam atklaj abu
veiksmigo kandidatu vardus, ka ar1 vina vértéjumu un abu veiksmigo kandidatu vértejumu.

Veéstule, kura ombuds stidzibas iesniedzeju informéja, ka ir pieprasijis papildu informéaciju, vins
arT darija zinamu, ka, nemot véra, ka vin§, Skietami, par Siem jautajumiem nav ieprieks
administrativi vérsies RK, vina jaunais prasijums saskana ar Ombuda statttu 2. panta 4. punktu
ir nepienemams. Ombuds sldzibas iesniedz&ju arT informéja par to, ka vin$ varétu apsveért
jaunas sudzibas iesniegSanu ombudam gadijuma, ja RK atbilde vinu neapmierina vai ja vin$ to
nesanem sapratiga laika posma.

Informacijas pieprasijums Regionu komitejai

Péc uzmanigas iepaziSanas ar RK atzinumu un sidzibas iesniedz&ja apsvérumiem izradijas, ka
ir nepiecieSama papildu izmekléSana. Tadél ombuds lidza RK sniegt $adu informéaciju.
Sidzibas iesniedzéja turpmakie iebildumi

1) Stdzibas iesniedzé&js apsvérumos apgalvoja, ka péc vina 2005. gada marta liguma
izskaidrot situaciju saistiba ar darba pienemsanas procediru vin$ sanéma RK generalsekretara
véstuli tikai 2005. gada 21. aprilt, tas ir, vairak neka 50 dienas vélak.

Tadejadi izradijas, ka stdzibas iesniedzéjs apsidzéja RK par to, ka ta nav pievérsusies vina
prasibai sapratiga termina. Ombuds noradija, ka Sis fakts ir minéts jau pasa stdzib3a, lai gan tad
vél nebija skaidrs, ka sudzibas iesniedzéjs vélejas arT ST jautajuma izskatiSanu.

RK tika ltugts sniegt papildu atzinumu par So jautajumu.

2) Sudzibas iesniedzejs savos apsvérumos apgalvoja, ka darba pienemsanas proceddura |oti
ievilkusies. Stdziba vins arT pielava, ka ir bijusi procediras parkapumi. Uz So bridi vins ir
precizéjis, ka $ads apgalvojums attiecas arT uz laiku, kas RK bija nepiecie§ams Ilémuma
pienemsanai.

RK tika ltgts komentét So jautajumu.
Papildu informacijas pieprasijums
3) RK administracijas direktors sava 2004. gada 29. marta véstulé informéja stidzibas
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iesniedzéju, ka vina vards ir ieklauts rezervistu saraksta un ka ar vinu |oti driz sazinasies, lai
piedavatu darba ligumu.

RK tika pieprasits paskaidrot, kapéc ta vispirms pazinoja sidzibas iesniedz&jam, ka vinam
piedavas darba ligumu, bet péc tam darba pienéma citu cilveku.

4) No RK atzinuma var saprast, ka abas brivas amata vietas aizpildija (i) kandidats no
rezervistu saraksta, kam bija labaks rezultats konkursa un (ii) kandidats, kas izturéja EPSO
konkursu. Cita informacija $aja konteksta netika sniegta.

RK tika lugts noradit rezervistu sarakstu, kura bija ieklauts attiecigais kandidats, ka arT intervijas
un darba pienem3anas datumus.

Regionu komitejas atbilde

RK Tsuma atbildéja $adi.

(1) Attieciba uz pirmo jautdjumu par nepievérsanos sidzibas iesniedzéja prasibai sapratiga
termina

RK apgalvoja, ka stdzibas iesniedzéjs precizi nenoradija, kad vin$ vélas tikties ar RK
generalsekretaru, bet tikai I0dza, lai tas notiktu 2005. gada marta pirmaja pusé.

TikSanas laika notika abpuséja apmaina ar mutiskiem situacijas skaidrojumiem, un galigo atbildi
RK generalsekretars sniedza rakstiski 2005. gada 21. aprilt.

Ta ka darba pienemsanas procediru veica EESK, RK apgalvoja, ka pagaja aptuveni Cetras
nedélas, lai izmeklétu, ko EESK ir nolémusi; $adu laika posmu var uzskatit par pienemamu,
nemot véra, ka tas iek|ava Lieldienu brivdienas no 2005. gada 19. marta Iidz 2005. gada 3.
aprilim.

(2) Attieciba uz otru jautajumu par darba pienems$anas proceddras vilcinaSanu

RK apgalvoja, ka, nemot véra abu komiteju dalito kompetenci, EESK bija atbildiga par
pienemsanu darba. No saraksta kandidatiem, kuri bija jasadala abam komitejam prioritara
seciba, RK pienéma darba vienu kandidatu, kas saraksta bija pirms sidzibas iesniedz&ja, un
otra amata vieta darba pienéma ierédni.

Ta ka abas RK brivas amata vietas bija aizpilditas, stdzibas iesniedz&ja dokumentus nostitija
EESK administracijai, lai vins, iesp&jams, varétu ienemt vienu no EESK brivajam amata vietam.
EESK neinforméja RK par turpmako darba pienemsanas proceddaru.

(3) Attieciba uz tredo jautajumu par to, kapéc RK vispirms pazinoja sudzibas iesniedzéjam, ka
vinam piedavas darba ligumu, bet péc tam darba pienéma citu cilvéku

RK apgalvoja, ka administracijas direktors sava 2004. gada 29. marta véstulé informé&ja
stdzibas iesniedzéju, ka vins ir ieklauts piecu kandidatu saraksta, bet RK abas brivas amata
vietas ir jau aizpilditas.

AtbilstoSi komiteju Apvienota dienesta darba pienems3anas politikai RK administracijas direktors
abu komiteju varda informéja stdzibas iesniedz&ju. Tacu saskana ar abu komiteju kompetencu
dalljumu Saja gadijuma sudzibas iesniedz€ja iesp&jama pienemsana darba bija EESK zina.

(4) Attieciba uz ceturto jautajumu par rezervistu sarakstu, kura bija ieklauts attiecigais
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kandidats, ka arT par intervijas un darba pienemsanas datumiem

RK apgalvoja, ka otru personu pienéma darba no atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu
saraksta. Intervija notika 2004. gada 25. novembri un pienemsana darba — 2005. gada 1.
februarr.

RK vélreiz pauda viedokli, ka péc abu kandidatu pienem3anas darba administrativos
dokumentus ar piecu kandidatu sarakstu, kura bija art stidzibas iesniedz€&ja vards, nodeva
EESK brivo amata vietu aizpildiSanai. Gala lemumu nepienemt darba stdzibas iesniedzéju
pienéma EESK.

Sadzibas iesniedzéja turpmakie apsveérumi

Turpmakajos apsvérumos sudzibas iesniedzéjs uzturéja savus apgalvojumus un iesniedza
$§adus komentarus.

RK troka latviedu valodas tulkotaju ar fran€u valodas zinaSanam, bet vins parvalda ne tikai
franCu, bet art anglu un vacu valodu. Citi kandidati parvaldija tikai vienu vai divas no Sim
valodam.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka RK vajadzéja vinam atbildét 15 dienu laika, bet, ja tas nebija
iesp€jams, bija rakstiski jabridina par kavésanos.

Vin$ arT apgalvoja, ka nezindja to, ka abam komitejam darba pienemsanas procediiras funkcijas
ir dalttas, ka arT to, ka vina dokumentus parsutija EESK.

LEMUMS

1 levaddala — fakti

1.1 Sldzibas iesniedzéjs vérsas gan pret Eiropas Savienibas Regionu komiteju, gan Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komiteju saistiba ar to Iemumiem nepienemt vinu darba par
asistentu/sekretaru Apvienotaja latvieSu valodas tulko$anas dienesta. RK un EESK izmanto
kopigu tulkoSanas dienestu, kura strada abu komiteju ierédni. Sidzibas iesniedz&ja sudzibas
un prasijumi pret RK un EESK bija identiski. Tomér, ta ka sidziba ir par divam atskirigam
iestadém, ombuds veica divas atseviSkas izmekléSanas (2) . RK un EESK iesniedza ombudam
atseviskus atzinumus. LiGguma sniegt papildinformaciju ombuds katrai iestadei uzdeva
at3kirigus jautajumus.

Lai noteiktu, vai RK pielavusi klidas parvaldiba, ombuds, pirmkart, uzskata par lietderigu
aplUkot atlases procediiras, kura iesaistits Apvienoto latvieSu valodas tulko$anas dienests,
faktu priekSvésturi.

Ombuds velétos uzsveért, ka Sie fakti ir konstatéti pec RK un EESK vélako atbilzu paralélas
izpétes. Ombuds arT vélétos noradit, ka, lai gan Sis IEmums attiecas tikai uz RK, EESK arT ir
minéta turpmakaja teksta, jo gan RK, gan EESK kopigi organiz€&ja atlases proceduru, kas ir §1s
izmekléSanas priekSmets.

1.2 Péc uzmanigas RK un EESK atzinumu un vélako atbilzu izpétes ombuds faktus ir sapratis
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Apvienotais latvieSu valodas tulkoSanas dienests ir daja no kopigajiem dienestiem, ko sava
starpa dala RK un EESK. Taja strada gan RK, gan EESK ierédni un citi darbinieki. Tomér
administracija abam komitejam ir katrai sava.

RK un EESK 2004. gada februara sakuma kopigi veica atlases proceddaru, lai aizpilditu brivas
sekretaru amata vietas Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta. Divas amata vietas
bija RK riciba un divas — EESK riciba (3) .

RK vispirms veica priekSatlases procediru saistiba ar kandidatiem no EPSO ligumdarbinieku
un pagaidu darbinieku rezervistu saraksta. Stdzibas iesniedzéjs bija ieklauts Saja saraksta.
Izradas, ka llgumdarbinieku un pagaidu darbinieku rezerves sarakstu izveidoja, lai aizpilditu
amata vietas, kuras nevaréja aizpildit ar EPSO laureatiem.

Atlases komiteja, ko veidoja RK un EESK darbinieki, intervéja ligumdarbinieku un pagaidu
darbinieku rezervistu saraksta kandidatus. Pamatojoties uz §Tm intervijam, kandidatu izglitibas
salidzinoSo vértéjumu un profesionalo pieredzi, atlases komiteja atbilstoSi rezultatiem izveidoja
piecu kandidatu sarakstu. Stidzibas iesniedzéjs iekluva $o piecu kandidatu saraksta (4) . Sos
kandidatus RK vai EESK varé&ja pienemt darba iegito punktu seciba. Sudzibas iesniedz&ju ar
2004. gada 29. marta véstules starpniecibu informéja, ka vins ir ieklauts rezervistu saraksta.

1.3 RK noléma pirmajai amata vietai darba pienemt kandidatu A (5) , ierédni, kas bija ieklauts
atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu saraksta.

Otrajai amata vietai RK darba pienéma vienu no pieciem kandidatiem saraksta, proti, kandidatu
B. Kandidats B saraksta bija pirms stdzibas iesniedzéja.

Pé&c tam RK sidzibas iesniedz&ja dokumentus nositija EESK. Saja atlases procediras posma
sudzibas iesniedz€&ja vards joprojam bija kandidatu saraksta.

1.4 EESK noléma pirmajai amata vietai darba pienemt kandidatu C, kas arT bija viens no
pieciem kandidatiem saraksta (6) . Kandidats C saraksta bija pirms stdzibas iesniedzéja.

Runajot par otru amata vietu, EESK sakuma noléma amata vietu piedavat kandidatam no
atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu saraksta (kandidats D). Tacu cits dienests, proti,
Konsultativa darba direktorats art piedavaja amata vietu kandidatam D.

Ta ka kandidatu D vélgjas pienemt darba divi dienesti, EESK 2004. gada 25. oktobra véstulé
piedavaja sudzibas iesniedzéjam iziet medicinisko parbaudi. 2004. gada 29. oktobrT EESK
intervéja kandidatu D asistenta/sekretara amata vietai Apvienotaja latvieSu valodas tulko$anas
dienesta, ka ar1 saistiba ar amata vietu Konsultativa darba direktorata. Darba pienem3sanas
vieniba noléma kandidatu D pienemt darba Konsultativa darba direktorata.

2004. gada 17. novembrT Apvienota latvieSu valodas tulko$anas dienesta vaditaja saka
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proceddru, lai uz atlikuSo asistenta/sekretara amata vietu darba pienemtu personu, kas kop$
2004. gada 16. septembra Saja dienesta bija stradajusi ka praktikante. Oficialo véstuli par tas
iecel$anu asistenta/sekretara amata EESK generalsekretars parakstija 2004. gada 23.
decembrl.

2004. gada novembra vidi sudzibas iesniedzéjs tikas ar Apvienota latvieSu valodas tulko$anas
dienesta vaditaju, kas vinu informéja, ka asistenta/sekretara amata vieta piedavata bijusajai
EESK praktikantei.

2 lespéjama varas launpratiga izmantosana un parredzamibas trilkums atlases procedira
uz asistenta/sekretara amatu Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta

2.1 Stdziba Eiropas ombudam sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka atlases procedira uz
asistenta/sekretara amatu RK un EESK Apvienotaja latvieSu valodas tulko$anas dienesta ir
notikusi varas |aunpratiga izmantoSana, ka art ir novérojams parredzamibas trikums. Lai
apstiprinatu Sos apgalvojumus, siidzibas iesniedzéjs noradija, ka praktikante (7) , kurai
piedavaja amata vietu, nepiedalijas oficiala intervija un vinas vards nebija veiksmigo kandidatu
saraksta. Vins apgalvoja, ka praktikantei piedavaja amata vietu uz vienpersoniska Apvienota
latvieSu valodas tulkoSanas dienesta vaditajas IEmuma pamata.

2.2 Atzinuma RK apgalvoja, ka tika nolemts pienemt darba vienu kandidatu, kas saraksta bija
pirms stdzibas iesniedzéja, bet otru amata vietu ieguva ierédnis. Tadéjadi abas RK atvéletas
amata vietas bija aizpilditas, un tas administracija nosatija sudzibas iesniedzéja dokumentus
EESK administracijai. RK apgalvo, ka EESK ir atbildiga par Iemumu nepiedavat sudzibas
iesniedzéjam amata vietu EESK.

2.3 Stdzibas iesniedzéjs apsvérumos apgalvoja, ka RK vinu neinforméja, ka
asistenta/sekretara amata vieta ir aizpildita, un neatsauca pirmaja véstulé minéto.

2.4 Nemot véra sudzibas iesniedzé&ja apsveérumus un RK atzinumu, ombuds uzskatija par
pienacigu ligt RK sniegt papildu informaciju. Ombuds saistiba ar stdzibas iesniedzé&ja pirmo
apgalvojumu ladza RK, cita starpa, komentét §adus jautajumus, proti, (i) kdpéc RK vispirms
sudzibas iesniedz&jam pazinoja, ka vinam piedavas darba ligumu, bet péc tam darba pienéma
citu cilvéku; (ii) kd RK izveidoja rezervistu sarakstu, kura bija tas personas vards, ko beigas
pienéma darba; (iii) datumi, kad So personu intervéja un pienéma darba.

2.5 Atbildé uz papildjautajumiem RK noradija, ka administracijas direktors 2004. gada 29. marta
véstulé informé&ja sidzibas iesniedzéju, ka vin$ ir ieklauts piecu kandidatu saraksta. RK
paskaidroja, ka tika nolemts pienemt darba kandidatu, kas saraksta bija pirms stdzibas
iesniedzegja, bet otru amata vietu ieguva ierédnis. AtbilstoSi RK darba pienem3anas politikai
attieciba uz Apvienoto dienestu RK administracijas direktors informéja siidzibas iesniedzéju abu
komiteju varda. Tacu saskana ar abu komiteju kompeten&u daltfjumu stdzibas iesniedzé&ja
iespéjama pienemsana darba bija EESK zina.

RK arT apgalvoja, ka otru personu pienéma darba no atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu
saraksta. Intervija notika 2004. gada 25. novembrT un pienem3ana darba — 2005. gada 1.
februart. RK vélreiz pauda viedokli, ka péc divu kandidatu pienemsanas darba administrativos
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dokumentus ar piecu kandidatu sarakstu, kura bija art stidzibas iesniedz€&ja vards, nodeva
EESK brivo amata vietu aizpildiSanai. Gala lemumu nepienemt darba stdzibas iesniedzéju
pienéma EESK.

2.6 Turpmakajos apsvérumos siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vin$ nezinaja to, ka abam
komitejam darba pienemSanas proceduras funkcijas ir dalitas, ka art to, ka vina dokumentus
parsitija EESK iesp&jamai pienemsanai darba.

2.7 Ombuds norada, ka 2004. gada 29. marta véstulé stdzibas iesniedzéjam RK
Administracijas direktors rakstija:

“ Saistiba@ ar Jasu interviju es véletos Jas informeét, ka atlases procedira uz asistenta/sekretara
amata vietu tulkoSanas dienesta ir beigusies.

Priecajos Jums pazinot, ka Jasu [sic] vértéjums ir pietiekams, un JGs esat izturéjis konkursu.
Tadejadi Jas esat ieklauts rezervistu saraksta.

Més ar Jums driz sazinasimies, lai piedavatu darba ligumu. ” (Originala bez pasvitrojuma).

Ombuds turklat norada, ka péc tam EESK 2004. gada 25. oktobra véstulé uzaicinaja sidzibas
iesniedzéeju iziet medicinisko apskati.

2.8 Attieciba uz iespéjamo varas |aunpratigu izmanto$anu atlases procedira ombuds norada uz
RK atzinumu, kura apgalvots, ka intervijas laika kandidatus informéja, ka saskana ar RK un
EESK darba pienemsSanas politiku prioritate péc iespéjas tiek pieskirta EPSO konkursu
laureatiem. Saskana ar So praksi RK noléma viena no amata vietam pienemt ierédna kandidatu
no atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu saraksta. Turklat izradas, ka jauno dalibvalstu
[lgumdarbinieku rezerves sarakstus izveidoja, lai aizpilditu amata vietas un apmierinatu
vajadzibu péc darbiniekiem no STm dalibvalstim uz laiku, kamér darba tiek pienemti EPSO
konkursu laureati, kas ir tiesigi klat par ierédniem. Nemot véra Sos apstaklus, ombuds uzskata,
ka sldzibas iesniedzéjs nav iesniedzis pieradijumus par varas |aunpratigu izmanto$anu no RK
puses, kad ta noléma vienu no amata vietam piedavat personai, kas izturéjusi EPSO konkursu.

2.9 Attieciba uz otru amata vietu RK ombuds norada uz RK paskaidrojumu, ka tika nolemts
pienemt darba vienu kandidatu, kas , kandidatu saraksta bija pirms sadzibas iesniedzéja .

2.10 Saja kontekstd ombuds vélétos atgadinat, ka saskana ar Kopienas Tiesas praksi atlases
komisijas novértéjumi par kandidatu zinaSanam un spé&jam ir vértibu spriedumi. Tie ir atlases
komisijas plasaja kompetence un ir pak|auti parskatiSanai Kopienas Tiesa tikai tad, ja tiek
konstatéti rupji atlases komisijas darba noteikumu parkapumi.

2.11 Saja gadijuma ombuds norada, ka atlasTto piecu kandidatu saraksta siidzibas iesniedzéjs
bija ceturtais un ka vinam mutiskaja parbaudé atlases komisija bija pieSkirusi 12 punktus.
Ombuds arT norada, ka pirmie tris kandidati saraksta mutiskaja parbaudé attiecigi ieguva 16, 15
un 14 punktus. Saraksta katram no pieciem kandidatiem ir ipasSa sadala ar nosaukumu ,,
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Piezimes ”, kur ir aprakstita izglitiba, profesionala pieredze, kad kandidats pieejams (ar noradi,
cik ilgu laiku ieprieks$ vins jabridina) un noteikti personibas aspekti.

2.12 Ombuds norada, ka péc stdzibas iesniedzéja domam RK trika latvieSu valodas tulkotaju
ar francu valodas zinaSanam, bet vins$ parvalda ne tikai fran¢u, bet arT angju un vacu valodu.
Turklat citi kandidati parvaldija tikai vienu vai divas no 8Im valodam. Tadéjadi sudzibas
iesniedzéjs arm apSauba atlases komisijas veikto kandidatu novértéjumu.

Ombuds norada, ka sadala ,, Piezimes ” atlases komisija par sidzibas iesniedzéju ir ierakstijusi
$adu komentaru: , Labas valodu zinaSanas ” (8) un uzskaititas tris valodas — , francu, anglu un
vacu . Tadgéjadi ir skaidrs, ka atlases komisija ir pienacigi némusi véra stidzibas iesniedzéja
valodu zinaSanas.

Ombuds norada, ka pirmajiem diviem kandidatiem bija noraditas divas valodas (attiecigi anglu,
vacu un ang|u, franc¢u) un treSajam viena valoda (anglu). Ombuds norada, ka atlases komisijas
salidzinoSais vértéjums ir koncentréts ne tikai uz to, cik valodas zina katrs kandidats, bet arT uz
to, cik salidzinosi dzilas ir $1s zinaSanas. Ombuds norada, ka pirmie tris saraksta kandidati
mutiskaja parbaudé sanéma augstaku novértéjumu neka sudzibas iesniedzé&js. Ombuds
norada, ka, ta ka atlases komiteja mutiskaja parbaudé dazus citus kandidatus novértéja augstak
neka stdzibas iesniedzéju, tad So kandidatu salidzinoSais valodu zinadSanu limenis tika nemts
Vera.

Ombuds arT uzskata, ka atlases komitejas vértéjums attiecas ne tikai uz kandidatu valodu
prasmi, bet arT, cita starpa, uz vinu profesionalo pieredzi un atbilstibu attiecigajam amatam.

Ombuds arT norada — ja novértéjuma nav acimredzamas kludas, tad atlases komisijas
kandidatu salidzinoSais vértéjums nevar tikt apSaubits.

2.13 Ombuds turklat norada uz iestazu sniegto informaciju, ka saraksta ieklauto kandidatu
darba pienems$ana notiks atbilstosi iegutajiem punktiem. Turklat nav Saubu, ka RK darba

pienemtais kandidats saraksta bija pirms stdzibas iesniedzéja. Tadé| ombuds uzskata par
nepieradrtu, ka RK Iemums nepienemt darba studzibas iesniedz&ju batu varas launpratiga

izmantoSana. Nemot véra Sos apstak|us, ombuds uzskata, ka turpmaka ST siidzibas aspekta
izmekléSana nav nepiecieSama.

2.14 Attieciba uz parredzamibas trikumu ombuds norada uz to, ka kandidati tika informéti par
to, ka saskana ar RK un EESK darba pienemsSanas politiku prioritate péc iespéjas tiek pieskirta
EPSO konkursu laureatiem.

2.15 Tomér ombudam vél jaapluko, kapéc RK 2004. gada 29. marta véstulé sudzibas
iesniedzéjam pazinoja, ka vinam piedavas darba ligumu, bet péc tam darba pienéma citu
cilvéku, stdzibas iesniedz€ju par to atbilstigi neinforméjot.

2.16 Labas parvaldibas principi pieprasa iestadém rikoties parredzami. Ombuds uzskata, ka
1pasi Eiropas iestadeés ir svarigi ievérot administracijas IEmumu pienemsanas parredzamibas
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principu attieciba uz darba pienemsanas proceddru.

2.17 Turpmakaja atzinuma un méginajuma pamatot, kapéc sidzibas iesniedzé&ju pienacigi
neinforméja par to, ka RK vinu darba nepienems, RK apgalvoja - tas administracijas direktors
informéjis stdzibas iesniedzéju abu komiteju varda, ka saskana ar abu komiteju kompetencu
dalljumu stdzibas iesniedzéja iesp&jama pienemSana darba bija EESK zina.

2.18 Ombuds neuzskata, ka RK arguments ir parliecinods. Ombuds uzskata, ka RK pirma
véstule lika siidzibas iesniedz&jam domat, ka RK tuvakaja laika vinam piedavas ligumu. Sados
Tpasos apstaklos ombuds uzskata, ka RK, Iidzko ta nolema pienemt darba citu kandidatu,
vajadzéja informét sldzibas iesniedzéju, ka RK vinam ligumu nepiedavas. Véstulé vajadzéja
ieklaut arT paskaidrojumu par $adu léemumu un atvainoties par raditajam neértibam, ko batu
varéjusi radit pirma véstule, kura bija (turklat skaidri) noradits, ka vinam piedavas darba ligumu.
Ombuds uzskata, ka saskana ar parredzamibas principu RK véstulé stdzibas iesniedz&jam
vajadzéja minét, ka vina dokumenti ir parsatiti EESK saistiba ar iesp&jamo pienem$anu darba.

Tade| par pamatotu jauzskata siidzibas iesniedzéja vérSanas pret RK par to, ka ta neinforméja
par asistenta/sekretara amata vietas aizpildiSanu un neatsauca pirmaja véstulé minéto. Tadéel
ombuds uzskata, ka RK nerikojas parredzami. RK riciba javérté ka klada parvaldiba. Saja
sakara tiks izteikta kritiska piezime.

3 lespéjamie procediiras parkapumi atlases procedira uz asistenta/sekretara amatu
Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta

3.1 SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka atlases procedira uz asistenta/sekretara amatu
Apvienotaja latvieSu valodas tulkoSanas dienesta notikusi procediras parkapumi. Lietas
izmekléSanas laika stdzibas iesniedzéjs precizéja, ka $ada apsldziba attiecas arT uz to, cik ilgu
laiku aiznéma Iémuma pienemsana Regionu komiteja.

3.2 RK apgalvoja, ka péc tikSanas ar sudzibas iesniedzeju 2005. gada marta un péc rapigas
vina situacijas izskati$anas RK generalsekretars vinam visu izskaidroja 2005. gada 21. aprila
véstule.

3.3 Sudzibas iesniedzgéjs iesniegtajos apsvérumos apgalvoja, ka péc vina mutiska ldguma
intervija ar RK generalsekretaru 2005. gada marta izskaidrot situaciju saistiba ar vina darba
pienemsanas proceddru vin$ sanéma RK generalsekretara véstuli tikai 2005. gada 21. april,
tas ir, vairak neka 50 dienas vélak. Stdzibas iesniedzéjs art apgalvoja, ka darba pienemsanas
proceddra |loti ievilkusies. Vinaprat, lai gan atlases procedura sakas 2004. gada februart,
[Emumu par pédéjas brivas amata vietas aizpildisanu generalsekretars parakstija tikai 2004.
gada 23. decembrt.

3.4 Nemot véra sudzibas iesniedzéja apsveérumus un RK atzinumu, ombuds uzskatija par
pienacigu ligt RK sniegt papildu informaciju. Tadé] ombuds IGdza RK komentét $adus
jautajumus: (i) RK sudzibas iesniedzeja prasibas nerisind$ana sapratiga termina un (ii) darba
pienemsanas procediiras vilcinasana.

3.5 Papildu atbildé RK noradija, ka 2005. gada marta tikSanas laika RK generalsekretars
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slidzibas iesniedz&jam par pirmo jautajumu sniedza mutisku paskaidrojumu. Galigo atbildi
generalsekretars sniedza rakstiski 2005. gada 21. aprila véstulé. Ta ka darba pienemsanas
procediru veica EESK, RK apgalvoja, ka pagaja aptuveni Cetras nedélas, lai noskaidrotu, ko
EESK ir nolémusi; $adu laika posmu var uzskatit par sapratigu, nemot vera, ka laika no 2005.
gada 19. marta I'dz 2005. gada 3. aprilim bija Lieldienu brivdienas.

Attieciba uz otru jautajumu RK paskaidroja, ka péc tam, kad abas RK brivas amata vietas bija
aizpildrtas, sudzibas iesniedzgéja dokumentus nositlja EESK administracijai, lai ving, iesp&jams,
varétu ienemt vienu no EESK brivajam amata vietam. EESK neinforméja RK par turpmako
darba pienems$anas procedaru.

3.6 Papildu atbildé stdzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka RK vajadzé&ja atbildét 15 dienu laika, bet,
ja tas nebija iespéjams, rakstiski bridinat par kavésanos.

3.7 Attieciba uz apgalvojumu par stdzibas iesniedzéja prasibas nerisinasanu sapratiga termina
ombuds atgadina, ka saskana ar Eiropas labas administrativas prakses kodeksa 17. pantu (9) :

, 1. lerédnis nodrosina, ka lemumu par katru iestadei adresétu lGgumu vai sadzibu pienem
sapratiga termind, nevilcinoties un katra zina ne vélak ka divu ménesu laika no to sanemsanas
dienas. (..) ” (Originala bez pasvitrojuma).

, 2. Ja iestade jautajumu sareZgitibas de| nespéj pienemt lémumu augSminétaja termina,
ierédnis iespéjami isa laika par to informé liguma vai sGdzibas autoru. (...) ".

3.8 Saja gadijuma ombuds norada, ka saskana ar pasu sidzibas iesniedz&ju un RK atzinumu
slidzibas iesniedzéjs ludza §eneralsekretaru , izmekiét vina gadijumu ” un , izskaidrot situaciju
saistiba ar vinas darba pienemSanas proceddru ”. Ombuds turklat norada uz stdzibas
iesniedzéja apgalvojumu, ka intervija ar RK generalsekretaru notika 2005. gada marta pirmaja
pusé, precizi nenoradot datumu. Pienemot, ka §1 tikSanas notika 2005. gada marta pirmaja
nedé|a, ombuds norada, ka starp interviju un RK generalsekretara 2005. gada 21. aprila véstuli
ir septinas nedelas.

3.9 Ombuds turklat norada — no RK atzinuma saprotams, ka stidzibas iesniedzéjs jau bija
sanémis mutiskus paskaidrojumus tikSanas laika un ka Sie paskaidrojumi tika atkartoti RK
generalsekretara 2005. gada 21. aprila véstulé. Ombuds arT norada uz RK uzsvérto faktu, ka, ta
ka sudzibas iesniedz&ja dokumentus péc divu amata vietu aizpildiSanas RK nosutija EESK, tai
bija javérsas pie EESK, lai atbildétu uz stidzibas iesniedzé&ja IGgumu, un ka Lieldienu brivdienu
laiks aizkavéja procediru. Sajos apstaklos ombuds uzskata, ka RK nostaja ir pamatota.
Attieciba uz stdzibas iesniedzé&ja argumentu, ka RK vajadzéja atbildét 15 dienu laika, ombuds
uzskata, ka 15 dienu terming drizak attiecas uz iestades pienakumu nosutit pilsona véstules
sanemsSanas apstiprindjumu saskana ar Eiropas labas administrativas prakses kodeksa 14.
pantu (10) . Tas neattiecas uz pilnvértigas atbildes snieg8anu, kas drikst aiznemt ilgaku laiku, jo
tas saturs ir atkarigs no lietas sarezgitibas. Tadé| ombuds uzskata, ka turpmaka 8T stidzibas
aspekta izmekléSana nav nepiecieSama.
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3.10 Attieciba uz darba pienemsanas procediras vilcinaSanu ombuds vélétos uzsveért, ka vins
nav informéts par konkrétiem terminiem, kas noteikti administracijai, lai péc atlases proceduras
saraksta ieklautiem kandidatiem izsititu darba piedavajumus. Ombuds norada, ka $aja
gadijuma sudzibas iesniedz&jam lika saprast, ka vin$ tuvakaja laika sanems darba [lguma
piedavajumu, bet Sis aspekts jau ir aplikots iepriek§ un novértéts ka tads, kas izpelnas kritisku
vértéjumu (skattt 2.18. punktu).

3.11 Ombuds arT norada, ka otro kandidatu (11) , ko RK izvélgjas brivajai amata vietai, darba
pienéma 2005. gada 1. februari, tas ir, 11 ménesus péc atlases procediras slégSanas 2004.
gada marta beigas (12) . Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata — sudzibas iesniedzéjs
nav pieradijis, ka vina darba pienems$anas proceddra ir nepienacigi vilcinata. Nemot véra sos
apstaklus, ombuds uzskata, ka turpmaka &1 sudzibas aspekta izmekléSana nav nepiecieSama.
4 Sudzibas iesniedzéja prasijumi

4.1 Sudzibas iesniedzéjs pieprasija, ka (i) vinam jasanem kompensacija vai art [idzvertiga
amata piedavajums. Turklat vin$ uzskatija, ka (ii) personam, kas RK atbild par darba
pienemsanu, ir janovérs parkapumi darba pienemsanas procedira un tas jasauc pie atbildibas.

4.2 Nemot véra ombuda secindjumus 2.13., 3.9., un 3.11. punkta, nav vajadzibas turpinat
izmeklét stdzibas iesniedzé&ja pirmo prasijumu.

4.3 Turklat sGdzibas iesniedzéjs ombudam prasija ierosinat, lai RK atbildigas amatpersonas
novérs parkapumus darba pienemsanas procedira un lai tas tiktu sauktas pie atbildibas.
Tadejadi izradas, ka sidzibas iesniedzéjs prasa ombudam, lai vins ieteiktu disciplinaras
sankcijas pret attiecigajiem ierédniem, konkréti neminot vinu vardus. Ta ka disciplinaras
sankcijas var noteikt tikai péc disciplinaras procediras, kas paredzéta Civildienesta noteikumos,
ombuds pats to nevar izdarit, pamatojoties tikai uz prasijumu taddas sankcijas noteikt. Ombuds
atgadina, ka vins izmeklé k|ldas parvaldiba, ko iespéjami pielavusas Eiropas Savienibas
iestades. Vina pilnvaras neietilpst disciplinaro sankciju noteik8ana ierédniem vai darbiniekiem
un pat ieteikS8ana, ka $§adas sankcijas janosaka. No otras puses, Ombuda statitu 4. panta 2.
punkts nosaka, ka ombuds var informét Kopienas iestadi vai struktirvienibu par faktiem, kas
liek ap$aubit tas personala locek|u ricibu no disciplinara viedokla. Saja gadijuma ombuds
neuzskata, ka ta batu jarikojas.

5 Secinajums

Pamatojoties uz ombuda veikto stdzibas izmeklé$anu attieciba uz stdzibas iesniedzéja
apgalvojumiem par varas launpratigu izmatoS$anu un parkapumiem darba pienemsanas
procedira, ka arT attieciba uz vina prasijumiem, izmekléSanu nav nepiecieSams turpinat.
Tadejadi saistiba ar Siem aspektiem ombuds lietu izbeidz.

Attieciba uz stdzibas iesniedzéja apgalvojumu par parredzamibas trikumu ir nepiecieSama
Sada kritiska piezime:

Labas parvaldibas principi pieprasa iestadem rikoties parredzami. Ombuds uzskata, ka Tpasi

Eiropas iestadés ir svarigi ievérot administracijas lemumu pienemsanas parredzamibas principu
attieciba uz darba pienemsanas procediru.
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Ombuds uzskata, ka RK pirma véstule lika stGdzibas iesniedzéjam domat, ka RK tuvakaja laika
vinam piedavas ligumu. Sados Tpasos apstaklos ombuds uzskata, ka RK, lidzko ta noléma
pienemt darba citu kandidatu, vajadzéja informét sidzibas iesniedzé&ju, ka RK vinam ligumu
nepiedavas. Véstulé vajadzéja ieklaut arT paskaidrojumu par $adu Iémumu un atvainoties par
raditajam neértibam, ko batu varéjusi radit pirma véstule, kura bija teikts, ka vinam piedavas
darba Ilgumu. Ombuds uzskata, ka saskana ar parredzamibas principu RK véstulé sudzibas
iesniedzéjam vajadzéja minét, ka vina lieta ir parsttita EESK saistiba ar iespéjamo pienemsanu
darba.

Tade| ombuds secina, ka RK nerikojas parredzami un ka $ada riciba javerté ka kluda
parvaldiba.

Ta ka Sie lietas aspekti attiecas uz procediram saistiba ar konkrétiem notikumiem pagatné, nav
pienacigi censties panakt mierizligumu Sajos jautajumos. Tadéjadi ombuds lietu izbeidz.

Par So lemumu tiks informéts arT RK priek8sédétsjs.

Ar cienu,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) éajé sakara ombuds vélétos uzsvert, ka, cik saprotams, tika planots aizpildit RK un EESK
Cetras brivas pastavigas amata vietas, pienemot darba ligumdarbiniekus, kamér nav zinami
EPSO konkursa laureati.

(2) lzskatiSanas rezultati saistiba ar EESK ir atrodami Lémuma 2617/2005/MF.

(3) Ombuds uzskata par pienacigu izmantot burtus A, B, C un D, lai apzimétu kandidatus, kas
ieguva attiecigas Cetras amata vietas, kuras bija abu komiteju riciba. A kandidats bija atklata
konkursa EPSO/C/6/03 rezervistu saraksta un tika pienemts darba viena no RK amata vietam.
Kandidats B bija pirmais RK un EESK rezervistu saraksta un aizpildija otru RK amata vietu.
Kandidats C bija treSais RK un EESK rezervistu saraksta un vinu darba pienéma EESK.
Kandidats, kas rezervistu saraksta bija otrais, atteicas pienemt darba piedavajumu, jo véléjas
beztermina Iigumu. Kandidats D bija atklata konkursa EPSO/C/6/03 laureatu saraksta. Lai gan
Apvienotais latvieSu valodas tulkoSanas dienests méginaja pienemt darba kandidatu D, vinu
pienéma darba cits dienests, proti, Konsultativa darba direktorats.

(4) Pamatojoties uz dokumentiem lieta, ombuds norada, ka sidzibas iesniedzéjs saraksta bija
ceturtais.

(5) Skatit 3. parindi.

(6) Pamatojoties uz dokumentiem lieta, ombuds norada, ka Sis kandidats saraksta bija treSais.
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Ombuds ar1 norada, ka kandidats, kas rezervistu saraksta bija otrais, atteicas pienemt darba
piedavajumu, jo véléjas beztermina ligumu.

(7) Nemot véera faktus, ombuds saprot, ka “praktikante”, kuru min stidzibas iesniedzgjs, ir
kandidats, kam piedavaja ceturto vietu EESK. ST stidzibas iesniedzéja apsidzibas dala ir
izskatita stdziba 2617/2005/MF.

(8) Franéu originala tulkojums, ko veikusi ombuda dienesti.

(9) Eiropas labas administrativas prakses kodekss ir pieejams ombuda timek|a vietné
http://ombudsman.europa.eu/code/pdf/lv/code2005 Iv.pdf [Saite]

(10) Skatit 9. parindi.

(11) Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs 2004. gada 29. marta véstulé tika informéts, ka
vin$ ir ieklauts piecu kandidatu saraksta.

(12) Ombuds stdzibas iesniedzéja lietd neatrada informaciju par RK pirma kandidata darba
pienemsanas precizu datumu.
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