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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2172/2005/MHZ - Finansials atbalsts
padomes prezidenturai

Lémums
Lieta 2172/2005/MHZ - Uzsakta {0} 26/07/2005 - Lemums par {0} 04/12/2006

Sudzibas iesniedzéjs rakstveida vérsas pie Padomes, pauzot savas bazas attieciba uz
finansialu atbalstu Padomes prezidentrai. Vin$ atsaucas uz Irijas prezidentiras finansialas
atbalstiSanas pieméru (2004. gada janvaris-junijs). Sekretariats atbildéja, ka parsatis vina
véstuli bijudajai Trijas prezidentdrai un tagadéjai Luksemburgas prezidentirai. Atbildot uz
stdzibu, Luksemburgas prezidentira informé&ja vinu par tas timekla vietni un uzsveéra, ka tas
prezidentdra netika finansiali atbalstita.

Sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav atbildéjusi uz vina jautajumu par prezidentdras
finansialu atbalstiSanu. Vins uzskatija, ka vinam ir jasanem atbilde uz savu jautajumu.

Padome uzskatija, ka jautajums par tas prezidentiras komercialu atbalstu neietilpst Padomes
ka Kopienas iestades kompetence.

Ombuds uzskatija, ka Padomes atbilde uz stidzibas iesniedzéja slidzibu bija neadekvata, un
piedavaja Padomei mierizliguma priek$likumu, saskana ar kuru varétu parskatit un papildinat
tas atbildi stidzibas iesniedzéjam, i) atzistot, ka tas prezidentlras komercialais atbalsts ir
Padomes ka Kopienu iestades parzina, un ii) pauzot vélmi attieciga laika posma rikoties, lai
novérstu $adu finansialu atbalstu vai regulétu to tada veida, kas nodroSina pienacigu
risindjumu, ja rodas konflikti starp privatam interesém un sabiedriskiem pienakumiem.

Padome noraidija ombuda mierizliguma ieteikumu, pamatojoties uz to pasu viedokli, kas pausts
tas atzinuma.

Ombuds uzskatija, ka attieciba uz visparéjo jautdjumu par Padomes atbildibu tas prezidentdras
laika nebija nepiecieSamas papildu izmekléSanas, jo tads pats jautdjums ir izvirzits cita lieta Nr.
(1487/2005/GG), kurda ombuds 2006. gada novembrT iepazistinaja ar Tpaso zinojumu Eiropas
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Parlamentam.

Tomér ombuds joprojam bazijas par to, ka pilsonu uzticéSanos Eiropas Savienibai un tas
darbibai varétu nelabvéligi ietekmét Padomes bezdarbiba, neatbildot uz aicindjumu izvértét
pasakumus, kas paredzéti, lai novérstu finansiala atbalsta sniegSanu tas prezidentarai, vai arl
nespéja rikoties, lai pienacigi risinatu iesp&jamus konfliktus starp privatam interesém un
sabiedriskiem pienakumiem.

Nemot véra Padomes nostaju attieciba uz to, ka prezidentlras organizé€Sana ir jautajums, kas
jaregulé dalibvalstu iestadem, ombuds noléma pievérst Sim jautdjumam katras dalibvalsts
uzmanibu. Tapéc vins rakstveida vérsas ar So jautdjumu pie attiecigajiem pastavigajiem
parstavjiem.

Strasbira, 2006. gada 4. decembr1

Godatais M. kungs!

2005. gada 12. janija Jas iesniedzat stdzibu Eiropas ombudam par Padomes atbildi uz véstuli,
ko JUs nosutijat Padomei 2005. gada 11. janvarf.

2005. gada 26. jdlija es parsatiju sidzibu Padomes generalsekretaram.

2005. gada 26. oktobrT Padome mani informéja, ka tai vajadzigs vairak laika, lai sagatavotu
atzinumu, un 2005. gada 22. novembrT ta nositija savu atzinumu ang|u valoda.

Padome 2005. gada 25. novembri man nositija sava atzinuma tulkojumu polu valoda. ES
nosutiju Jums atzinumu ar uzaicinajumu izteikt apsvérumus, ko Jus nosatijat 2006. gada 30.
janvari.

Mani dienesti 2006. gada 22. marta piezvanija jums, lai apspriestu Jasu stdzibas mierizligumu.

2006. gada 12. aprili es nositiju Padomei savu priekslikumu par Jasu stidzibas mierizligumu.
Taja pada diena es jums nosatiju priekSlikuma kopiju kopa ar tulkojumu polu valoda.

Padome 2006. gada 24. maija atbildéja uz manu priek3likumu anglu valoda. Ta nositija art 8is
atbildes tulkojumu polu valoda, kuru es nosatiju Jums ar uzaicinajumu iesniegt apsvérumus.

2006. gada 27. janija JGs man nosatijat savus apsvérumus par Padomes atbildi uz manu
priek8likumu par jasu stdzibas mierizligumu.

Tagad es rakstu, lai jus zinatu veikto izmekléSanu rezultatus.
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PAR SUDZIBU

Sudzibas iesniedzéjs 2005. gada 11. janvart nosatija Padomei véstuli, kura vins pauda bazas
par to, ka Irijas prezidentiiru Padomé (no 2004. gada janvara lidz jlnijam) sponsoré&ja privati
uznémumi (ka pazinots prezidenttras timekla vietné:
http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp [Saite]). Sava véstulé stdzibas iesniedzéjs
pauda viedokli, ka Trijas prezidentiiras sponsoré3ana, ko veica privati uznémumi, bija pretruna
demokratijas noteikumiem, varéja izraisit tas neatkaribas zaudésanu un varéja izraistt interesu
konfliktus. Vins apgalvoja, ka nevajadzétu laut privatiem uznémumiem sponsorét ES vadibu; ka
bdtu japartrauc privatu uznémumu veikta prezidentvalsts sponsoréSana; un ka batu javeic
izmeklé3ana par to, vai $ada Irijas prezidentdras sponsorésana ir ietekméjusi ES likumdo$anas
procesu.

Padomes Generalsekretariats 2005. gada 27. janvart informéja sGdzibas iesniedzéju, ka vina
véstule ir nodota Trijas prezidentiirai un Luksemburgas prezidentdrai (2005. gada
janvaris-junijs), lai tas varétu paust nostaju $aja jautajuma. Tomér Iidz 2005. gada 20. aprilim
stdzibas iesniedzéjs nebija sanémis atbildi. Saja bridT vins iesniedza stidzibu ombudam
(1618/2005/MHZ) par Padomes atbildes nesniegSanu. Péc ombuda iejauksanas prezidentvalsts
Luksemburga 2005. gada 30. maija nosatija atbildi sidzibas iesniedz&jam un kopiju —
ombudam. Ombuds 2005. gada 31. maija informé&ja sidzibas iesniedzéju par savu [Emumu
izbeigt lietu, ka to atrisinajusi iestade, bet noradija, ka Sis |Emums nenozimé, ka ir jaizverté
Luksemburgas prezidentiras nosutitas atbildes batiba.

Atbilde, ko prezidentvalsts Luksemburga nosutija sGdzibas iesniedzéjam, bija ietverts sidzibas
iesniedzéja jautdjumu kopsavilkums un informéacija par Luksemburgas prezidentaras timekla

vietni, tostarp tas, ka Luksemburgas prezidentirai nebija timekla vietnu sponsoru.

Sldzibas iesniedzéjs 2005. gada 12. janija iesniedza $o stdzibu ombudam, kas tika registréts
ar numuru 2172/2005/MHZ.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav atbildgjusi uz vina jautajumu par to, ka privati
uznémumi sponsoré prezidentdru.

Vin$ apgalvoja, ka vinam bitu jasanem atbilde uz savu jautajumu.

Pamatojot savu apgalvojumu, sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav ievérojusi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu.

IZMEKLESANA

Padomes atzinums

Padome rezuméjot sniedza Sadus punktus.
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Sava 2006. gada 11. janvara véstulé Padomes Generalsekretariatam studzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Trijas prezidentiras elementus sponsoré privati uznémumi, un pauda bazas, ka $is
apstaklis varétu ietekmét Eiropas likumdo38anas procesu un tadgjadi iejaukties taja.

Ta ka 38is jautdjums neattiecas uz Padomes timekla vietni, Generalsekretariats 2005. gada 27.
janvari informéja stidzibas iesniedzé&ju, ka tas nosita vina véstuli bijusajai prezidentvalstij Irijai
un Luksemburgas prezidentirai (kura taja laika bija prezidentvalsts). Prezidentvalsts
Luksemburga atbildéja stidzibas iesniedz&jam 2005. gada 30. maija, un Generalsekretariats
uznémas uzdevumu $o atbildi tulkot polu valoda.

Prezidentvalsts organizacija, tostarp IEmums par prezidentvalsts elementu sponsorésanu,
principa ir dalibvalstu iestazu kompetencé. Tas neietilpst Padomes [Emumu pienemsanas
pilnvaras. Attieciga sponsorésana bija Irijas valdibas kompetencé. Apmaina pret Irijas
prezidentiiras sponsorésanas elementiem sponsoriem bija atlauts uz savam reklamam un
produktiem attélot prezidentvalsts logotipu un likt vipu uznémuma logotipiem ievietot Irijas
prezidentiras timekla vietné. “Irijas iestades ir noradijudas, ka principi un procesi, kas informéja
Trijas sponsorésanas modeli, potencialajiem sponsoriem skaidri paradija, ka precu un
pakalpojumu nodrosinadsana prezidentvalstij neietekmeés nekadus politikas jautajumus vai
lemumus, ko pienem valdiba. Lidz ar to Padome nesaskata, ka attiecigd sponsorésana batu
varéjusi ietekmeét likumdoSanas procesu (kurd turklat ir iesaistitas ari citas iestades). ”

Péc stdzibas iesniedzé&ja 2005. gada 11. janvara véstules sanem$anas Padome darija visu
iespéjamo, lai sniegtu vinam atbildi sapratiga termina un saskana ar Labas administrativas
prakses kodeksu. Generalsekretariata Sabiedribas informacijas departaments 2005. gada 27.
janvari informé&ja stdzibas iesniedzéju, ka tas ir nosditijis vina laguma kopiju Trijas un
Luksemburgas prezidentvalstim “atziSanai”. Attieciba uz Luksemburgas prezidentdras atbildi
Padome uzskatija, ka tas 2005. gada 30. maija atbilde nevargja bat izsmelosaka, jo ne
Luksemburgas iestades, ne Padome ka ES iestade nebija atbildigas par Trijas prezidentiras
organizé3anu. Irijas iestades 2005. gada 3. novembrT nositija sidzibas iesniedz&jam véstuli.

Padome secingja, ka no tas puses nevar bt administrativas klimes, jo ta nav atbildiga par
sudzibas iesniedz€ja apgalvojuma minéto jautajumu. Padome arT noradija, ka to ka iestadi
nekad nav sponsoré&jusas privatas sabiedribas.

Attieciba uz stdzibas iesniedz&ja argumentu par Hartas 41. panta parkapumu Padome
noradija, ka Luksemburgas iestazu atbilde nav IeEmums, bet gan So iestazu véstule, kura
nemtas véra sudzibas iesniedzéja bazas. Luksemburgas iestades varétu darit vairak, neka
atsaukties uz savu timek|a vietni. Tapéc véstulé vini informé&ja sidzibas iesniedzéju, ka
Luksemburgas prezidentdras timek|a vietne ir izveidota attiecigo Luksemburgas iestazu
atbildiba un neietver atbalstu no aréjiem sponsoriem.

Padome savam atzinumam pievienoja ari véstules kopiju, ko Irijas iestades nositija sidzibas
iesniedzéjam 2005. gada 3. novembri. Padome uzskata, ka $1 véstule bija atbilde uz stdzibas
iesniedzéja 2005. gada 11. janvara véstuli, kuru Generalsekretariats nositija Trijas iestadém. ST
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véstule, kas sakas ar atvainoSanos sidzibas iesniedzéjam par rakstveida kavésanos, turpinas
sadi:

“ Sponsorésanas pasdkumu pandakumi nesenajds prezidentvalstis mudindgja Iriju uzskatit, ka
2004. gada prezidentara Irijas uznémumiem piedava vértigu un svarigu iespéju popularizét to,
kas vislabak ir Irija, jo ipasi ekonomikas, tirdzniecibas un tarisma nozaré. Irijas iestddes
modeléja savu pieeju citu prezidentvalstu piemérotajoi pieejai, aicinot uznémumus piedavat
sponsorésanas piedavajumus. Visa sponsoréSana notika precu vai pakalpojumu veida, un netika
piedavata vai apsverta nekada skaidras naudas sponsorésana. Lemums uzaicindt sponsoréSanu
bija Irijas iestaZu kompetencé, un taja nebija iesaistita ne ES Padome, ne tds
Generalsekretaridts.

Nemot vera to, ka daZas uznémumu kategorijas ir pasi atkarigas no sponsoréSanas liguma,
Arlietu ministrija sazindjas ar daZzadam uznemumu jumta grupam Irija, lai izklastitu
sponsorésanas iespéjas. Pirms $o sponsorésanas ligumu noslégSanas visus sponsorésanas
piedavajumus izskatija Starpdepartamentu prezidentdras planosSanas grupa Arlietu
departamenta vadiba.

Trijas valdibu iedrosindja to uznémumu skaits, kuri centds slégt sponsorésanas pasakumus vai
nu visai prezidentdrai, vai konkrétiem pasakumiem. Sponsorésana palidzéja attistit plasaku
lidzdalibu prezidentdrd un iesaisti taja.

Lai gan valsts un vietéjas iestades piedalijas lielakaja dala pasakumu, tas notika saistiba ar
valdibas apnemsanos pilniba atbalstit prezidentvalsti, un Saja sakara valsts iestades netika
uzskatitas par sponsoriem. Lielako dalu no ievérojamajam finansialajam izmaksam, kas
radusas Irijas prezidentdras laikd, sedza valsts iestades.

Trijas valdiba vairakkart ir uzsveérusi, ka, iznemot iespéju sponsoriem izmantot prezidentdras
logotipu vai uznémumu logotipu ievietoSanu prezidentvalsts timek/a vietné, neviens no
sponsoriem nepieprasija nekadu labvelibu vai atgriezenisko saiti par sponsorésanu. Sponsoriem
tika arT skaidri noradits, ka Sada sponsorésana neietekmes vai neapdraudétu Irijas valdibas
nostaju neviena jautajuma vai priekslikuma.”

Sudzibas iesniedzéja apsverumi
Sudzibas iesniedzé&ja apsvérumi kopuma ir $adi.

Sudziba attiecas uz visparéjo jautajumu, ko izraisija fakts, ka Padomes prezidentdru sponsoréja
privati uznémumi. Stdzibas iesniedzéja 2005. gada 11. janvara véstulé bija atsauce uz Irijas
prezidentdras timekla vietni, kura tika pazinots par sponsorésanu, tikai tapéc, lai pieradrtu, ka
Sada privato uznémumu veikta prezidentvalsts sponsorésana faktiski ir notikusi.

Ne pirms, ne péc tam, kad Trijas un Luksemburgas prezidentvalstis bija nositiju$as studzibas
iesniedzejam atbildes, Padome nebija pienémusi nostaju jautajuma par to, ka privati uznémumi
sponsorée prezidentdru.
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Véstule, ko vinam nosutija prezidentvalsts Luksemburga, nebija atbilde uz vina jautajumu, jo ta
bija vérsta tikai uz tas timekl|a vietni.

Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Irijas prezidentdra ir pazinojusi, ka to sponsoré TIrijas
uznémumi. Stdzibas iesniedz&js pauda viedokli, ka valsts intereses nevajadzétu veicinat,
izmantojot ES iestades. Vins ari noradija, ka saskana ar tas timek|a vietni Trijas prezidentiru
sponsoré art vado$as starptautiskas korporacijas, pieméram, Microsoft un Dell.

Trijas prezidentiras laika studzibas iesniedzéjs bija Tpasi ieintereséts likumdo3anas procesa
attieciba uz vienu konkrétu direktivu. Ving noradija, ka Irijas prezidentdra ir veikusi intensivus
centienus, lai veicinatu 8is direktivas pienems$anu, kas, Skiet, ir loti izdeviga Microsoft. Tomér
sldzibas iesniedzéjs noradija, ka Eiropas Parlaments ir noraidijis So projektu. Tapéc sudzibas
iesniedzejs apSaubija atzinuma ietverto Padomes pazinojumu, ka sponsoréSana nevaréja
ietekmét likumdoganas procesu. Sidzibas iesniedzéjs vélgjas, lai Padome parbauditu, vai Irijas
prezidentiras sponsoré8ana, ko veica privati uznémumi, ir ietekméjusi tas lemumu
pienemsanas procesu.

Visbeidzot, slidzibas iesniedzéjs pauda viedokli, ka, lai nodroSinatu Savientbas demokratisku
darbibu, Padomei batu jauznemas atbildiba par Padomes varda veiktajam prezidentvalsts
darbibam. Pretéja gadijuma un paturot prata, ka vienas dalibvalsts valsts iestadém nav
pienakuma atskaitities par savu ricibu citas dalibvalsts pilsonu priek8a, prezidentira, kas
ietekmé Iémumu pienemsanas procesu attieciba uz visiem Eiropas pilsoniem, nebdtu atbildiga.
So iemeslu dé| siidzibas iesniedzéjs pauda noZélu par to, ka Padome nesaskatija neko
nepareizu, sponsoréjot savu prezidentiru. Tadé| sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Padomes
vai tas prezidentiras sponsoréSanai nekad nevajadzétu notikt un ka Padomei bitu jagroza savs
reglaments, lai aizliegtu jebkadu prezidentvalsts sponsorésanu.

Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs ne tikai atbildéja uz Padomes atzinumu par vina
sakotnéjo apgalvojumu un apgalvojumu, bet art izvirzija vairakus jaunus jautajumus. Ombuds
nesaprata, ka stdzibas iesniedzéjs vélas iesniegt $os jaunos jautajumus ka papildu
apgalvojumus un apgalvojumus, par kuriem Padome batu jaaicina sniegt atzinumu.

Tapéc ombuda priekSlikums par mieriziigumu, kas aprakstits turpmak, bija balstits tikai uz
sldzibas iesniedzéja sakotnéja apgalvojuma un prasibas izmekléSanu.

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Péc ripigas atzinuma un stdzibas iesniedzéja apsvérumu izskatiSanas ombuds nebija
apmierinats ar to, ka Padome ir pienacigi reagéjusi uz stidzibas iesniedzéja apgalvojumu un
prasibu.

Mierizliguma priekslikums



b et

* %%
Lo

ek

Ombuda statGtu 3. panta 5. punkta vinam ir uzdots péc iespéjas meklét risindjumu attiecigajai
iestadei, lai novérstu administrativas klimes un apmierinatu sadzibas iesniedzgju.

Ombuds iesniedza Padomei $adu mierizliguma priekslikumu:

Padome varétu apsvért iespéju parskatit un papildinat savu atbildi sidzibas iesniedzéjam, i)
pienemot, ka jautajums par tas prezidentiiras komercialu sponsoréSanu ir jautajums, kas ir
Padomes ka Kopienas iestades kompetence, un ii) apsudzot tas vélmi atbilstiga termina veikt
pasakumus, lai novérstu $adu sponsoréSanu vai regulétu to ta, lai nodrosSinatu, ka tiek pienacigi
parvalditi iespéjamie konflikti starp privatajam interesém un valsts pienakumiem.

Ombuda priek8likums par mierizligumu bija balstits uz §adiem apsvérumiem:

1 Sudzibas iesniedzéjs nosatija Padomei véstuli, kura vins pauda bazas par to, ka Irijas
prezidentiru Padomé (no 2004. gada janvara Iidz janijam) sponsoréja privati uznémumi.
Sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Irijas prezidentiras sponsorésana, ko veica privati
uznémumi, ir pretruna demokratijas noteikumiem un ka ta varétu bat zaudéjusi prezidentvalsts
neatkaribu un ir izraisijusi intereSu konfliktus. Ving apgalvoja, ka nevajadzétu laut privatiem
uznémumiem sponsorét ES vadibu. Sdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka bitu japartrauc privato
uznémumu veikta prezidentvalsts sponsorédana un ka batu jasak izmekléSana par to, vai $ada
Trijas prezidentiras sponsorésana ir ietekméjusi ES likumdo$anas procesu.

Padomes Generalsekretariats informéja stidzibas iesniedzéju, ka vina véstule ir nodota bijusajai
prezidentvalstij Irijai un Luksemburgas prezidentirai (kas taja laika bija prezidentvalsts), lai lautu
viniem paust savu viedokli par $o jautajumu. Luksemburgas prezidentlras nosatitaja atbildé
sudzibas iesniedz&jam bija Tss kopsavilkums par sidzibas iesniedz€&ja jautajumiem un
informacija par Luksemburgas prezidentiras timekla vietni. Ta arT noradija, ka Luksemburgas
prezidentdrai nav timekla vietnu sponsoru.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav atbildéjusi uz vina jautajumu par to, ka privati
uznémumi sponsoré prezidentdru.

Vin$ apgalvoja, ka vinam bitu jasanem atbilde uz savu jautajumu.

2 Sava atzinuma Padome kopuma apgalvoja, ka ta nav atbildiga par sidzibas iesniedzéja
apgalvojuma izvirzito jautajumu. Prezidentvalsts organizacija, tostarp sponsoréSanas centieni
attieciba uz daziem prezidentvalsts aspektiem, ir attiecigo dalibvalstu iestazu kompetencg, un
ta neietilpst Padomes Iémumu pienems&anas pilnvaras. Attieciga sponsoréana bija Irijas
valdibas kompetencé. Péc silidzibas iesniedzéja véstules sanemsanas Padome darija visu
iespéjamo, lai sapratiga termina sniegtu vinam atbildi, un nosatija vina liguma kopiju
prezidentvalstij Trijai un Luksemburgai.

Kopuma Padome arT noradija, ka to nekad nav sponsoréjusi privati uznémumi ka iestade, un ta
nesaskata, ka Irijas prezidentiras sponsoré3ana bitu varéjusi ietekmét Eiropas likumdo$anas
procesu, nemot véra, ka i) likumdo3anas procesa ir iesaistitas arf citas iestades; un ii) Irijas
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iestades potencialajiem sponsoriem skaidri noradija, ka precu un pakalpojumu nodroSinasana
prezidentvalstij neietekmés nekadus politikas jautajumus vai Trijas valdibas lémumus.

3 Savos apsvérumos sudzibas iesniedzéjs uzsvéra, ka vina sudziba attiecas uz visparéju
jautajumu par Padomes prezidentlras sponsoréSanu, ko veic privats kompanie s.

4 Ombuds norada, ka atbildés, ko stdzibas iesniedzéjs sanéma, atbildot uz savu véstuli
Padomei, ir divi galvenie elementi: proti, i) argumentu, ka Padome pati par sevi nav atbildiga par
savu prezidentiru attieciba uz sponsorésanas jautajumiem, un ii) apgalvojumu, ka Irijas
prezidentiras sponsoréSana neietekméja likumdo$anas procesu. Tapéc ombuds uzskata, ka
vinam bitu japarbauda sddzibas iesniedzéjam nosutito atbilzu atbilstiba attieciba uz Siem
diviem elementiem.

Prezidentvalsts atbildiba par komercialu sponsoréSanu

Attieciba uz atbildibu par prezidentvalsts komercialu sponsoréSanu ombuds atzime, ka EK
Ilguma 203. panta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts Padomes priek§sédétaja amatu parmainus
ienem seSus ménesSus. Ombuds arT atzimé, ka saistiba ar Kopienas tiesibu aktiem par piekluvi
dokumentiem Padome iepriek$éja atzinuma ir skaidri noradijusi, ka ta neuzskata prezidentvalsti
par atsevidku iestadi (1) . Taja pasa iepriekd€ja atzinuma Padome noskira dokumentus, ko
sagatavojusi dalibvalsts, kas ir prezidentvalsts ka Padomes prezidentvalsts, un dokumentus, ko
8T dalibvalsts bija sagatavojusi un kas nav saistiti ar tas ka Padomes prezidentvalsts lomu. Ta
piebilda, ka tikai uz pirmo attiecas Kopienu tiesibas par piekluvi Padomes dokumentiem.

6 Ombuds piekrit Padomes viedoklim, ka prezidentira nav atseviSka iestade no Padomes.
Turklat ombuds uzskata, ka Padomes izdaritais noSkirums starp dokumentiem, ko sagatavojusi
dalibvalsts kd Padomes prezidentvalsts, un dokumentiem, ko ST dalibvalsts ir izdevusi un kas
nav saisttti ar tas kd Padomes prezidentiras lomu, ir jegpilns un sniedz noderigu analogiju $aja
lietd, kas attiecas uz atbildi uz pilsona bazam par prezidentvalsts sponsorésanu.

Tomér ombuds nespéj saprast, uz kada pamata Padome, iesp&jams, varétu uzskatit, ka
Padomes prezidentiras sponsoréSana (pretéji tddas dalibvalsts sponsoréSanai, kas ir
prezidentvalsts) nav Padomes ka Kopienas iestades kompetencé. Tapéc ombuds uzskata, ka
Sis aspekts Padomes atbildé stdzibas iesniedz&jam bija neatbilstoss.

Komercialas sponsoréSanas iespéja, kas ietekmé likumdoSanas procesu

8 Attieciba uz Padomes prezidentiras komercialas sponsoréSanas iespéju, kas ietekme
likumdoSanas procesu, ombuds norada, ka Padome sava atzinuma ir noradijusi, ka ta neredz,
ka Trijas prezidentiras sponsoré$ana bitu varéjusi ietekmét Eiropas likumdo$anas procesu,
nemot véra to, ka i) likumdo$anas procesa ir iesaistitas ar citas iestades; un ii) Trijas iestades
potencialajiem sponsoriem skaidri noradija, ka pre€u un pakalpojumu nodrosinasana
prezidentvalstij neietekmés nekadus politikas jautdjumus vai Irijas valdibas Iemumus.

9 Attieciba uz i) punktu ombuds nesaskata iemeslu apstridét Padomes acimredzamo viedokli,
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ka citu Kopienas iestdzu loma veicina likumdoS$anas procesa integritati. Tomér ombuds art
uzskata, ka, lai gan Padome nav tikai viens no likumdo3anas procesa dalibniekiem, iespéja, ka
Padomes prezidentiru var ietekmét komerciala sponsoréSana, varétu mazinat iedzivotaju
uzticéSanos S$im procesam un tadéjadi vajinat ta legitimitati. Ombuds $aja sakara norada, ka
ESAO ir noradijusi, ka “uzticibas veidoSana publiskajam iestadém ir labas parvaldibas
stirakmens” (2) .

10 Attieciba uz ii) punktu ombuds uzskata, ka ir svarigi un lietderigi, lai Padome batu
paskaidrojusi sudzibas iesniedz&jam noteikumus, saskana ar kuriem Irijas prezidentra ir
uzaicinajusi sponsoréSanu un pienémusi to. Tomér ombuds norada, ka parasti tikai
apgalvojums, ka interesu konflikts neietekmé politiku vai IEmumus, tiek uzskatits par
nepietiekamu atbildi, ja $ads konflikts pastav. Saja sakara ombuds vér§ Padomes uzmanibu uz
principiem, ko ESAO pienéma 2003. gada junija Padomes leteikuma par ESAO
pamatnostadném intereSu konfliktu parvaldibai sabiedrisko pakalpojumu joma . Ombuds jo
Tpasi norada uz $adu pazinojumu: “Lai gan intereSu konflikts nav ipso facto korupcija, arvien
vairak tiek atzits, ka konflikti starp valsts amatpersonu privatajam interesém un valsts
pienakumiem, ja tie netiek pienacigi parvaldtti, var izraistt korupciju” (3) .

Tapéc ombuds uzskatija, ka arT Sis aspekts Padomes atbildé stdzibas iesniedz&jam ir
neatbilstoss.

Padomes atbilde uz mierizliguma priekslikumu

Padome nosatija Tsu atbildi. Ta noradija, ka to iemeslu dél, kurus ta jau ir detalizéti izklastijusi
sava atzinuma par sudzibu, ta nevar pienemt, ka jautajums par tas prezidentiras komercialu
sponsorédanu ir jautajums, kas ietilpst Padomes ka Kopienas iestades kompetencé. Nemot
véra to, ka Padome nav atbildiga par prezidentvalsts valdibas [Emumu izmantot sponsoréSanas
sniegtas iespéjas, Padome nevar veikt turpmakus pasakumus saistiba ar ombuda ligumu
apsvert mierizligumu $aja jautajuma.

Siudzibas iesniedzéju apsveérumi

Sidzibas iesniedzéjs pauda nozélu par to, ka Padome neuzradija lielaku izpratni par
mierizliguma priek$likumu. Vins [Gdza ombudu izmantot visus iesp&jamos juridiskos Iidzeklus,
lai parliecinatu Padomi pienemt samierinajosaku attieksmi.

LEMUMS

Padomes atbilde uz pilsonu bazam par Padomes prezidentiaras komercialo
sponsorésanu

1.1 Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Padome nav atbildéjusi uz vina jautajumu par to, ka
privati uznémumi sponsoré prezidenturu. Vins apgalvoja, ka vinam batu jasanem atbilde uz
savu jautajumu.
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1.2 Pé&c rapigas atzinuma un sidzibas iesniedz€&ja apsverumu izskatiS8anas ombuds nebija
apmierinats ar to, ka Padome ir pienacigi reagéjusi uz stidzibas iesniedzéja apgalvojumu un
prasibu. Ombuda viedokla iemesli ir izskaidroti iepriek$ (1.—10. punkts).

1.3 Tadéejadi ombuds ierosinaja mierizligumu, kura vin$ aicinaja Padomi parskatit un papildinat
savu atbildi stidzibas iesniedzéjam, i) pienemot, ka jautajums par tas prezidentiras komercialo
sponsorédanu ir Padomes ka Kopienas iestades kompetencé, un ii) noradot savu vélmi
atbilstosa termina veikt pasakumus, lai novérstu $adu sponsorésanu vai regulétu to ta, lai
nodroSinatu, ka tiek pienacigi parvalditi iesp&jamie konflikti starp privatajam interesém un valsts
pienakumiem.

1.4 Padomes atbildé bija noradtts, ka, nemot véra iemeslus, kurus ta jau ir siki izklastijusi sava
atzinuma par sudzibu, ta nevar pienemt, ka jautdjums par tas prezidenturas komercialo
sponsorésanu ir jautajums, kas ietilpst Padomes ka Kopienas iestades kompetencé. Nemot
véra to, ka Padome nav atbildiga par prezidentvalsts valdibas [Emumu izmantot sponsoréSanas
shiegtas iespé€jas, ta nevar veikt turpmakus pasakumus saistiba ar ombuda Iigumu apsvert
mierizligumu $aja jautajuma.

1.5 Stdzibas iesniedzéjs ludza ombudu izmantot visus iesp&jamos juridiskos Ilidzeklus, lai
parliecinatu Padomi pienemt samierinajoSaku attieksmi.

1.6 Ombuds ir rlipigi apsveéris, kadi turpmaki pasakumi ir iesp&jami un pieméroti, nemot véra to,
ka Padome noraidija mierizliguma priekslikumu. To darot, ombuds ir némis véra, ka sudziba
attiecas uz sabiedribas intereSu jautajumiem un ka netiek skartas sidzibas iesniedzéja
personiskas intereses.

1.7 Ombuds norada, ka jautajums par Padomes atbildibu par tas prezidentdru saistiba ar
prezidentvalsts timekla vietni ir izvirzits cita lietd (1487/2005/GG), par kuru ombuds ir iesniedzis
Eiropas Parlamentam 1pasu zinojumu. Ombuds uzskata, ka batu lietderigi un lietderigi vérst
Parlamenta uzmanibu uz to, ka $aja lieta rodas tads pats jautajums. Ombuds attiecigi rakstis
Eiropas Parlamenta priek§seédétajam. Ombuds uzskata, ka saistiba ar 3o lietas aspektu nav
nepiecieSama turpmaka riciba saistiba ar $o izmekléSanu.

1.8 Ombuds pauz gandarijumu par to, ka Padomes 2005. gada 22. novembra atzinuma par
sudzibu tika pievérsta nopietna uzmaniba sudzibas iesniedzgja paustajam batiskajam bazam
par Padomes prezidentiras iespé&jamo komercialo sponsoréSanu kopuma. Tomér principialu
iemeslu dél, kas izskaidroti mierizliguma priekslikuma, ombude aicinaja Padomi apsvert iespéju
attieciga termina paust vélmi veikt pasakumus, lai novérstu prezidentvalsts komercialu
sponsorédanu vai reglamentétu to ta, lai nodro3inatu, ka tiek pienacigi parvalditi iespéjamie
konflikti starp privatajam interesém un valsts pienakumiem.

1.9 Nemot véra Padomes nostaju, ka ta nav atbildiga par prezidentiiras timek|a vietném, ta
nereagéja uz $o mierizliguma priekslikuma aspektu. Nemot véra Padomes nostaju, ombuds
uzskata, ka $aja lieta nevar panakt nekadu progresu saistiba ar So izmeklésanu.
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1.10. Ombuds tomér joprojam ir nobaZzijies par to, ka pilsonu uzticéSanos Savienibai un tas
darbibai varétu negativi ietekmét Padomes nespé€ja atbildét uz aicinajumu apsvert iespé&ju
noteikta termina paust vélmi veikt pasakumus, lai novérstu tas prezidentiras komercialu
sponsorésanu vai reglamentétu to ta, lai nodrosinatu, ka tiek pienacigi parvalditi iespéjamie
konflikti starp privatajam interesém un valsts pienakumiem.

1.11 Nemot véra Padomes nostaju, ka prezidentvalsts organizacija, tostarp Iémums lagt
sponsorét prezidentiiras elementus, principa ir dalibvalstu iestazu kompetencé un ka par to nav
atbildiga Padome k& Kopienas iestade, ombuds uzskata, ka visnoderigakais pasdkums, ko vin$
var veikt Saja sakara, ir pievérst dalibvalstu uzmanibu Sim jautdjumam atseviski. Tadé| ombuds
rakstis visu daltbvalstu pastavigajiem parstavjiem Eiropas Kopienas.

2 Secinajumi

lepriek$ 1.7. un 1.9. punkta izklastito iemeslu dél ombuds uzskata, ka turpmaka izmekléSana
attieciba uz So sidzibu nav pamatota.

Tapéc ombuds slédz So lietu.
Par $o lemumu informés Padomes generalsekretaru.

leprieks$ 1.7. punkta minéta iemesla dé] ombuds nosatis IEmuma kopiju art Eiropas Parlamenta
priek§sedéetajam.

JUsu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Skatit ombuda 1998. gada 30. junija IEmumu par stdzibu 1056/96.
(2) Padomes 2000. gada sandksmes ministru [iTmenTt pazinojums.

(3) Pielikuma priekdvarda 4. punkts. Skatit http://www.oecd.org/dataoecd/13/22/2957360.pdf .
[Saite]
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