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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums par to, vai Eiropas Komisija vāc pietiekamu 
informāciju, lai uzraudzītu, kā Īrija īsteno ES Vispārīgo 
datu aizsardzības regulu (VDAR) (Lieta 97/2022/PB) 

Lēmums 
Lieta 97/2022/PB  - Uzsākta {0} 10/02/2022  - Lēmums par {0} 19/12/2022  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Īrijai ir īpaša loma Vispārīgās datu aizsardzības regulas (VDAR) īstenošanā, jo tajā atrodas 
lielākā daļa lielo tehnoloģiju uzņēmumu Eiropas Savienībā. Citu dalībvalstu uzraudzības 
iestādes bieži vien ir atkarīgas no Īrijas Datu aizsardzības komisijas darba, lai pilnībā risinātu ar 
persondatiem saistītas problēmas, kas skar viņu pašu valsts pilsoņus. 

Tādēļ ir īpaši svarīgi, lai Eiropas Komisija pienācīgi informētu par to, vai Vispārīgā datu 
aizsardzības regula tiek pareizi piemērota Īrijā attiecībā uz lielo tehnoloģiju uzņēmumiem. 

Virkne publisko struktūru un pilsoniskās sabiedrības organizāciju, tostarp sūdzības iesniedzējs, 
ziņoja, ka VDAR piemērošana Īrijā ir nepietiekama. 

Ombude sāka izmeklēšanu, lai pārbaudītu, vai Eiropas Komisija vāc pietiekamu informāciju, lai 
uzraudzītu, kā Īrija īsteno VDAR. 

Ombudes izmeklēšanā atklājās Eiropas Komisijas prakse pārbaudīt Īrijas Datu aizsardzības 
komisijas regulāru pārskatu par lielo tehnoloģiju lietu izskatīšanu. Viņa secināja, ka šāda prakse
ir piemērota un atbilst labai pārvaldībai. Tomēr viņa uzskatīja, ka varētu veikt vairākus tehniskus
uzlabojumus, un šajā sakarā izteica ierosinājumus. 

Fons 

1. 2021. gadā sūdzības iesniedzējs — Īrijas Pilsoņu brīvību padome — rakstīja Eiropas 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Komisijai par ES Vispārīgās datu aizsardzības regulas (VDAR) [1]  izpildi Īrijā. 

2. Īrijai ir īpaša loma VDAR īstenošanā, jo tajā atrodas lielākā daļa “lielo tehnoloģiju” uzņēmumu
Eiropas Savienībā [2] . Ja citas dalībvalsts datu aizsardzības iestāde saņem sūdzību, kas 
galvenokārt attiecas uz “lielo tehnoloģiju” uzņēmuma darbību Īrijā, lieta parasti tiek nodota Īrijas 
Datu aizsardzības komisijai. Tad Īrijas Datu aizsardzības komisijai ir jānosaka, kā šis jautājums 
tiek risināts. 

3. Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz plaši paustajām bažām par to, ka Īrijas Datu aizsardzības 
komisija neveica atbilstošus pasākumus, lai īstenotu VDAR [3] . Sūdzības iesniedzējs 
apšaubīja, vai Eiropas Komisija ir savākusi pietiekami daudz informācijas, lai varētu uzraudzīt 
šo jautājumu. 

4. Kopumā Komisija atbildēja, ka tās rīcībā nav pierādījumu, kas apstiprinātu šīs bažas, un ka 
tā veic atbilstošus pasākumus, lai uzraudzītu VDAR piemērošanu Īrijā. 

5. Sūdzības iesniedzējs nepiekrita un 2022. gada janvārī vērsās pie Eiropas Ombuda. 

Izmeklēšana 

6. Savā vēstulē Eiropas Komisijai, uzsākot šo izmeklēšanu, ombude izklāstīja savas 
izmeklēšanas apjomu: 

7. Izmeklēšana ir par to, vai Eiropas Komisija ir veikusi atbilstošus pasākumus, lai savāktu 
pietiekamus faktiskos elementus, kas ļautu pienācīgi uzraudzīt VDAR īstenošanu Īrijā. Runa 
nav par to, vai Eiropas Komisija kopumā dara pietiekami daudz, lai nodrošinātu GDRP 
piemērošanu. Eiropas Komisijai ir plaša rīcības brīvība, lemjot par to, vai un kad sākt 
pārkāpuma procedūru. Ombuds var lūgt Eiropas Komisiju atkārtoti izskatīt jautājumus par lietas 
būtību pārkāpumu lietās tikai tad, ja ir pazīmes, kas liecina, ka tā ir acīmredzami nepareizi 
izklāstījusi faktus vai tiesību aktus. 

8. Ombuds uzsvēra, ka šī izmeklēšana ir nepieciešama, jo iedzīvotājiem ir jāuzdod jautājumi, ja 
attiecībā uz VDAR īstenošanu tiek izplatīti atšķirīgi faktu pārskati. Viņa norāda, ka publiskās 
struktūras un pilsoniskās sabiedrības organizācijas ir paudušas bažas par to, ka VDAR 
piemērošana Īrijā ir nepietiekama. 

9. Tāpēc ombuds lūdza Eiropas Komisiju sniegt detalizētu un izsmeļošu pārskatu par 
informāciju, ko tā savākusi, lai informētu sevi par to, vai Vispārīgā datu aizsardzības regula 
visos aspektos tiek piemērota Īrijā. Viņa lūdza Komisiju paskaidrot, kā un no kādiem avotiem tā 
vāc informāciju. 

10. Ombuda izmeklēšanas grupa rīkoja divas sanāksmes ar Eiropas Komisijas pārstāvjiem. 
Ombuds saņēma arī divas oficiālas atbildes [4] . Sūdzības iesniedzējs sniedza piezīmes par 
sanāksmes ziņojumiem un Eiropas Komisijas atbildēm. 
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11. Galvenais jautājums ir par to, vai Eiropas Komisijas informācijas vākšana ir pietiekama 
saistībā ar iepriekš minēto jautājumu, proti, vai pilsoņi var patiesi uzticēties tam, ka Īrija ar Datu 
aizsardzības komisijas starpniecību veic atbilstīgus pasākumus, lai izskatītu un veiktu 
turpmākus pasākumus saistībā ar datu aizsardzības lietām, kuras citu dalībvalstu datu 
aizsardzības iestādes uz to atsaucas saistībā ar “lielo tehnoloģiju” uzņēmumiem, kas atrodas 
šajā valstī (turpmāk “pārrobežu lietas”). 

12. Papildus šiem apsvērumiem vēstulē, ar kuru tika uzsākta šī izmeklēšana, Ombuds norāda, 
ka: šī izmeklēšana neattiecas uz to, vai Eiropas Komisija varētu vai tai vajadzētu dot 
norādījumus atsevišķām uzraudzības iestādēm par to, kā tās veic konkrētas izmeklēšanas. 
Valstu uzraudzības iestādes, īstenojot VDAR, rīkojas neatkarīgi, un Eiropas Komisijas darbs 
saistībā ar iespējamiem pārkāpumiem katrā ziņā tiek veikts attiecībā uz dalībvalstīm, nevis 
atsevišķām publiskām struktūrām. Šī izmeklēšana drīzāk ir vērsta uz informācijas vākšanu. 
VDAR ļoti liels uzsvars tiek likts uz informācijas sniegšanu neatkarīgi no tā, vai tā tiek publicēta 
vai obligāti izpausta, atbildot uz pieprasījumiem. Īstenojot Līgumā noteiktās uzraudzības 
pilnvaras, Eiropas Komisija var iesniegt nepieciešamās informācijas pieprasījumus atsevišķām 
uzraudzības iestādēm. 

Vai Eiropas Komisija vāc pietiekamu informāciju? 

Ombudam iesniegtie argumenti 

13. Sūdzības galveno argumentu var rezumēt šādi: Attiecībā uz pārrobežu lietām Eiropas 
Komisija var uzraudzīt, kā Īrija piemēro VDAR tikai tad, ja tā zina, cik šādas lietas tiek nodotas 
Īrijai; cik ilgs ir to apstrādes laiks (saskaņā ar procesa galvenajiem posmiem); kādi konkrēti 
pasākumi tiek veikti (vai netiek veikti), lai nodrošinātu tiesisko aizsardzību atsevišķam pilsonim 
un (attiecīgā gadījumā) labotu attiecīgo “lielo tehnoloģiju” uzņēmumu nelikumīgo praksi [5] . 
Sūdzības iesniedzējs nevarēja atrast šo informāciju ne Īrijas Datu aizsardzības komisijas gada 
ziņojumos, ne Eiropas Komisijas pirmajā ziņojumā (paziņojums) par VDAR piemērošanu [6] . 

14. Sūdzības iesniedzējs 2020. gadā publicēja savu ziņojumu par šo jautājumu [7] , cita starpā
pamatojoties uz datiem ES datubāzē [8] . Tā secināja, ka Īrija pienācīgi neizskatīja pārrobežu 
lietas. Turpmākajā sarakstē ar Eiropas Komisiju tā informēja sūdzības iesniedzēju, ka tās 
ziņojumā ir neprecīzi dati un ka ES datubāze, uz kuru tā ir balstījusies, nekalpo sabiedrības 
informēšanai par VDAR īstenošanu. 

15. Šīs izmeklēšanas gaitā Īrijas Datu aizsardzības komisija publicēja ziņojumu, kurā galvenā 
uzmanība pievērsta pārrobežu lietu izskatīšanai [9] . Sūdzības iesniedzējs informēja Eiropas 
Komisiju, ka, neraugoties uz šo ziņojumu, joprojām nav iespējams uzzināt atbildi uz 13. punktā 
minētajiem jautājumiem. 

16. Savās atbildēs ombudam Eiropas Komisija aprakstīja savus informācijas avotus šajā jomā. 
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Tā jo īpaši atsaucās uz Eiropas Datu aizsardzības kolēģiju [10]  kā galveno informācijas avotu 
par VDAR īstenošanu. Eiropas Komisija uzskatīja, ka Eiropas Datu aizsardzības kolēģijas 
savāktā informācija pēc būtības ir apmierinoša, lai gan to varētu labāk izklāstīt. Attiecībā uz 
informāciju, kas ir pašas Eiropas Komisijas rīcībā, Komisija vērsa uzmanību uz savu pirmo 
ziņojumu (paziņojums) par GPDR piemērošanu un norādīja, ka, sagatavojot šo ziņojumu, tā ir 
apkopojusi informāciju no valsts datu aizsardzības iestādēm, tostarp no Īrijas Datu aizsardzības 
komisijas. Tā arī apspriedās ar šīs Komisijas gada ziņojumiem. 

17. Eiropas Komisija arī informēja ombudu, ka Īrijas Datu aizsardzības komisija tai reizi divos 
mēnešos nosūta pārskatu par lielajām tehnoloģiju lietām, kuras tā izmeklē. Šis divu mēnešu 
pārskats (kura saturs ir konfidenciāls) sniedz Eiropas Komisijai plašāku un noderīgāku 
informāciju, nekā tikai statistika var sniegt [11] . Tāpēc Eiropas Komisija uzskata, ka tā veic 
atbilstošus pasākumus, lai informētu sevi par to, vai Īrija pienācīgi izskata un rīkojas pārrobežu 
lietās saskaņā ar VDAR. 

18. Jaunākajos ombudam iesniegtajos apsvērumos sūdzības iesniedzējs kopumā apgalvoja, ka 
joprojām nav skaidrs, vai Eiropas Komisijas rīcībā faktiski ir informācija, kas atbilst iepriekš 
minētajam (13. punkts). Tā arī atsaucās uz likumdošanas attīstību, kas notika pa šo laiku, 
sniedzot saites uz diviem neseniem pieprasījumiem par piekļuvi dokumentiem, kurus tā bija 
iesniegusi saistībā ar šīs izmeklēšanas priekšmetu. 

19. Sūdzības iesniedzēja minētā likumdošanas izstrāde bija digitālo pakalpojumu tiesību akta 
[12]  pieņemšana ES, kas paredz interneta lietotāju pastiprinātu aizsardzību un piešķir Eiropas 
Komisijai daudz lielāku lomu “lielo tehnoloģiju” uzņēmumu kontrolē. Sūdzības iesniedzējs vērsa 
uzmanību uz laikraksta rakstu, kurā viens no Eiropas Komisijas priekšsēdētājas 
izpildvietniekiem bija paziņojis, ka Eiropas Komisijas pastiprinātā loma ir radusies, ņemot vērā 
to, ka Īrijai trūkst uzticēšanās attiecībā uz “lielo tehnoloģiju” uzņēmumiem [13] . 

20. Pieprasījumi par piekļuvi dokumentiem tika adresēti Eiropas Datu aizsardzības kolēģijai un 
Eiropas Komisijai. Lūgums Eiropas Datu aizsardzības kolēģijai [14]  kopumā bija par kolēģijas 
rīcībā esošās informācijas iegūšanu pārrobežu lietās. Šķiet, ka sūdzības iesniedzējs no savas 
informācijas apmaiņas ar kolēģiju secina, ka kolēģijas rīcībā nav tādas pamatinformācijas, kādu 
sūdzības iesniedzējs uzskata par pieejamu Eiropas Komisijai, lai pienācīgi uzraudzītu VDAR 
piemērošanu pārrobežu lietās. Sūdzības iesniedzējs to uzskatīja par pierādījumu tam, ka 
Eiropas Komisija ir kļūdaini secinājusi, ka kolēģijas dati par VDAR īstenošanu (kurai Komisijai ir 
piekļuve) ir adekvāti. 

21. Sūdzības iesniedzēja pieprasījums Eiropas Komisijai bija ļoti plašs [15] , un tajā bija iekļauta
visa attiecīgā saziņa starp Komisiju un Īrijas iestādēm. Sūdzības iesniedzējs no dažiem 
dokumentiem, šķiet, secināja, ka Komisija ir pieņēmusi iecietību pret atsevišķu datu 
aizsardzības iestāžu darbu dalībvalstīs [16] . 

Ombuda novērtējums 
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22. Lai uzraudzītu ES tiesību aktus, Eiropas Komisija apkopo informāciju par plašu jautājumu 
loku. Tā to dara savas plašās rīcības brīvības ietvaros, lai organizētu savu darbu, lai 
nodrošinātu Savienības tiesību piemērošanu. Lai gan ES tiesību aktos dažkārt ir paredzēti 
ziņošanas pienākumi, tajos reti precīzi noteikts, kāda konkrēta informācija Eiropas Komisijai ir 
jāvāc. 

23. Ņemot vērā Eiropas Komisijas plašo rīcības brīvību šajā jomā, Eiropas Ombuds regulāri un 
detalizēti nepārbauda, kādu informāciju Eiropas Komisija apkopo, lai uzraudzītu ES tiesību aktu 
piemērošanu. Ombuds parasti to dara tikai tad, ja fakti liecina, ka pastāv būtiski informācijas 
trūkumi, kas nav pienācīgi izskaidroti, un/vai ja to prasa īpaši apstākļi. 

24. Uzsākot šo izmeklēšanu, ombuds secināja, ka pastāv īpaši apstākļi. Bija plaši izplatīts 
pieņēmums, ka Īrija nepietiekami aizsargā pilsoņu tiesības saskaņā ar VDAR. ES ir atzīmējusi 
VDAR kā pagrieziena punktu pilsoņu pamattiesību aizsardzībā digitālajā laikmetā. ES pilsoņiem
ir tiesības sagaidīt, ka Eiropas Komisija apkopos pietiekamu informāciju, lai uzraudzītu minēto 
tiesību aktu piemērošanu. 

25. Informācija, kas minēta 13. punktā, ir tāda informācija, kāda būtu sagaidāma no Eiropas 
Komisijas, t. i., pamatinformācija, lai izskatītu Īrijas pārrobežu lietas. Informācijai jābūt faktiskai 
un jāļauj Eiropas Komisijai veikt neatkarīgu pārbaudi. Turklāt Eiropas Komisijai būtu jāparāda 
augsta līmeņa kontrole pār to, kā informācija tiek definēta un sniegta. Eiropas Komisija varētu, 
piemēram, sagatavot tabulu, kurā būtu norādītas faktiskas un pārbaudāmas informācijas 
kategorijas, kas Īrijas Datu aizsardzības komisijai būtu regulāri jāsniedz. 

26. Šīs izmeklēšanas gaitā Eiropas Komisija paskaidroja, ka tā regulāri saņem jaunāko 
informāciju no Īrijas Datu aizsardzības komisijas par to, kā tā izskata “lielo tehnoloģiju” lietas, 
tostarp pārrobežu lietas. Eiropas Komisija savā otrajā atbildē norādīja, ka šis divu mēnešu 
pārskats sniedz tai plašāku un noderīgāku informāciju nekā tikai statistika [17] . 

27. Ombuds nevar detalizēti aprakstīt šā regulārā pārskata saturu vai būtību, jo tā kopijas tika 
nodotas viņa birojam konfidenciāli. Tomēr Eiropas Komisijas prakse iegūt šādu pārskatu ir 
uzmundrinošs piemērs īpašam mērķtiecīgam uzraudzības pasākumam, kas šīs lietas apstākļos 
ir piemērots un atbilst labai pārvaldībai. Ja šāda pasākuma nebūtu, ombudam būtu bijušas 
nopietnas šaubas par Eiropas Komisijas izmantotās informācijas atbilstību [18] . 

28. Tomēr regulārajā pārskatā var veikt dažus būtiskus uzlabojumus. Tādēļ ombuds, slēdzot 
šo izmeklēšanu, iesniegs Eiropas Komisijai attiecīgus ierosinājumus uzlabojumiem. 

29. Ombuds arī mudinās Eiropas Komisiju publiskot regulārā pārskata specifiku, ko tā saņem no
Īrijas Datu aizsardzības komisijas (vai no citām valsts iestādēm līdzīgā scenārijā). Ombude 
ierosina veikt uzlabojumus. 

Secinājums 
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Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Eiropas Komisijas prakse reizi divos mēnešos saņemt Īrijas Datu aizsardzības komisijas 
pārskatu par to, kā tā izskata “lielo tehnoloģiju” lietas, tostarp pārrobežu lietas, ir 
piemērota un atbilst labai pārvaldībai. Ja šāda pasākuma nebūtu, ombudam būtu bijušas 
nopietnas šaubas par tās informācijas atbilstību, uz kuru balstās Eiropas Komisija. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Komisija tiks informēti par šo lēmumu . 

Ieteikumi uzlabojumiem 

Īrijas Datu aizsardzības komisijas regulārais pārskats par gadījumu 

Ombuds sniedz šādus detalizētus ierosinājumus pusgada pārskatam, ko Eiropas 
Komisija konfidenciāli saņem no Īrijas Datu aizsardzības komisijas par to, kā tā izskata 
“lielo tehnoloģiju” lietas, tostarp pārrobežu lietas. 

Eiropas Komisija varētu izveidot tabulu, kurā būtu virkne iepriekš noteiktu lauku, kas būtu
jāaizpilda Īrijas Datu aizsardzības komisijai un kurā būtu informācija par pārrobežu 
lietām, par katru šādu gadījumu norādot: lietas numurs, iesaistītais datu pārzinis, citas 
attiecīgās datu aizsardzības iestādes, veikto galveno pasākumu datumi (saskaņā ar 
VDAR) un to datumi, kā arī konkrēti veiktie pasākumi. Ikreiz, kad atsevišķas lietas ir 
bijušas par pamatu izmeklēšanai pēc savas iniciatīvas, tas būtu jāņem vērā arī attiecībā 
uz atsevišķām lietām, kā arī atsauce uz izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas, lai Eiropas 
Komisija varētu uzraudzīt, kā atsevišķas lietas tika izskatītas. 

Eiropas Komisijas otrais ziņojums par VDAR piemērošanu 

Ombuds ierosina Eiropas Komisijai otrajā ziņojumā (2024. gads) par VDAR piemērošanu 
sniegt pārskatu par savu praksi no Īrijas Datu aizsardzības komisijas saņemt iepriekš 
minēto regulāro lietas pārskatu un sniegt pēc iespējas vairāk nekonfidenciālas 
informācijas. Tas varētu ietvert, piemēram, konkrētu datu veidu izklāstu, ko Eiropas 
Komisija saņem, izmantojot šo regulāro pārskatu. 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

Strasbūrā, 2022. gada 19. decembrī 

[1]  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku 
personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ 
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Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Saite]

[2]  Kā minēts Eiropas Komisijas 2020. gada ziņojumā (paziņojums) par VDAR īstenošanu 
(citēts šeit par jautājumu par valstu uzraudzības iestāžu resursiem, “ņemot vērā, ka lielākie lielie
tehnoloģiju starptautiskie uzņēmumi ir reģistrēti Īrijā un Luksemburgā, šo valstu datu 
aizsardzības iestādes darbojas kā vadošās iestādes daudzos svarīgos pārrobežu gadījumos, un 
pretējā gadījumā to iedzīvotājiem var būt vajadzīgi lielāki resursi.”  — 6. lpp., 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN ) 
[Saite], un sk. arī Komisijas saistīto “personāla darba dokumentu”, 

[3]  Sk., piemēram, plašsaziņas līdzekļu ziņojumus Politico, piemēram, “How one country block 
the world on data privacy” (2019. gada 24. aprīlis: 
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Saite]) vai Financial 
Times dokumentā “Cīņa starp Īriju un Vāciju pār Lielo tehnoloģiju regulējumu” (2021. gada 17. 
marts: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Saite]). Īrijas Datu 
aizsardzības komisija pati ir publicējusi informāciju par šo jautājumu 2022. gadā ( “DPC veiktā 
pārrobežu sūdzību izskatīšana joprojām tiek publiski komentēta, diemžēl pamatojoties uz 
nepilnīgu un trūkstošu informāciju” , 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
) [Saite]. Sk. arī bažas, kas paustas Eiropas Parlamenta 2021. gada 25. marta rezolūcijā par 
Komisijas novērtējuma ziņojumu par Vispārīgās datu aizsardzības regulas īstenošanu divus 
gadus pēc tās piemērošanas (2020/2717 (RSP)) [Saite], 20. punkts. ( 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Saite]) 

[4]  Skatīt ombuda tīmekļa vietni par šo lietu (“Citi dokumenti”, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Saite]. 

[5]  Sūdzības iesniedzējs sniedza vairāk tehnisku ierosinājumu par to, kas būtu jātur Eiropas 
Komisijai. Tie ir izklāstīti šeit kopsavilkuma veidā. 

[6]  Sk. iepriekš 2. zemsvītras piezīmi. 

[7]  “Eiropas izpildes paralīze — ICCL 2021. gada ziņojums par datu aizsardzības iestāžu 
izpildes spējām” (“ Trīs ar pusi gadus pēc VDAR ieviešanas ES VDAR izpildi pret lielajām 
tehnoloģijām paralizē tas, ka Īrija nav iesniegusi lēmumu projektus par lielām pārrobežu lietām 
.”): https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Saite]

[8]  Informācija par šo: https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
[Saite]

[9]  “vienas pieturas aģentūras pārrobežu sūdzību statistika — 2018. gada 25. maijs — 2022. 
gada 19. septembris”: 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Saite]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/case/lv/60860
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
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[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Saite]

[11]  “ Komisija ir pieprasījusi informāciju no DPC un konfidenciāli un aptuveni reizi divos 
mēnešos saņem pārskatu par plaša mēroga likumā noteikto izmeklēšanu. Komisija uzskata, ka 
šis ir detalizēts pārskats par pašreizējo stāvokli notiekošajās individuālajās izmeklēšanās, kas 
ļauj saprast to saturu un novērtēt procedūras posmus valsts līmenī, to progresu un grafiku, lai 
iesniegtu procedūras saskaņā ar VDAR 60. pantu un, iespējams, 65. pantu. Ir svarīgi atzīmēt, ka, 
izmantojot iepriekš minēto pārskata dokumentu, Komisijas rīcībā faktiski ir vairāk informācijas 
par Īrijas DPC darbībām pret lieliem starptautiskiem tehnoloģiju uzņēmumiem nekā statistikas 
dati. “(Komisijas otrā atbilde šajā izmeklēšanā, II daļa, 2. lpp.). 

[12]  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par 
digitālo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktīvu 2000/31/EK (digitālo pakalpojumu 
tiesību akts): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG 
[Saite]

“Digitālo pakalpojumu likums: Komisija atzinīgi vērtē politisko vienošanos par noteikumiem, kas 
nodrošina drošu un atbildīgu tiešsaistes vidi: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Saite]

[13]  “Vestager: Eiropas Komisijas priekšsēdētājas izpildvietnieks Peter O’Dwyer paziņoja, ka 
jaunais Digitālo pakalpojumu tiesību akta režīms nodrošinās noteikumu pienācīgu īstenošanu", 
Business Post, Tech, 2022. gada 1. oktobris: 
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said 
[Saite]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Saite]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159 
[Saite]

[16]  Sūdzības iesniedzējs citēja informatīvu paziņojumu par atbildīgā komisāra tikšanos ar Īrijas
tieslietu ministru 2021. gada decembrī: “ Saistībā ar EP rezolūcijas pieņemšanu jūs piedalījāties 
EP plenārsēdē: jūs aizstāvējāt Komisijas ziņojumā izdarītos secinājumus. Cita starpā jūs 
apgalvojāt, ka mēs atzinīgi vērtējam EDAK centienus uzlabot vienas pieturas aģentūras 
procedūras un ka Komisija turpinās to atbalstīt un rūpīgi sekos līdzi panāktajam progresam. 
Tajā pašā laikā jūs uzsvērāt, ka uzskatāt, ka, nenorādot uz atsevišķām datu aizsardzības 
iestādēm vai atklājot nesaskaņas starp iestādēm, var rast konstruktīvu risinājumu. Sadarbības 
mehānisma pamatā ir vienprātības konstatēšana, nevis konkurence starp datu aizsardzības 
iestādēm. Visas iestādes ir neatkarīgas, un visām iestādēm ir rīcības brīvība, izvērtējot tajās 
izskatāmās lietas. Lai jaunā VDAR pārvaldības sistēma darbotos efektīvi, ir būtiski attīstīt 
uzticēšanos un Eiropas sadarbības garu, ņemt vērā atšķirības vajadzīgajā apmērā un strādāt pie

https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
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savstarpēji pieņemamiem risinājumiem. EDAK tika izveidota tā, lai tā būtu kas vairāk nekā tikai 
datu aizsardzības iestāžu summa.” 

(15) 2021.12.10 brīfings sanāksmei Csser Reynders un IE Minster McEntee.pdf, 12. lpp.: 

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1 
[Saite]). 

[17]  “ Komisija ir pieprasījusi informāciju no DPC un konfidenciāli un aptuveni reizi divos 
mēnešos saņem pārskatu par plaša mēroga likumā noteikto izmeklēšanu. Komisija uzskata, ka 
šis ir detalizēts pārskats par pašreizējo stāvokli notiekošajās individuālajās izmeklēšanās, kas 
ļauj saprast to saturu un novērtēt procedūras posmus valsts līmenī, to progresu un grafiku, lai 
iesniegtu procedūras saskaņā ar VDAR 60. pantu un, iespējams, 65. pantu. Ir svarīgi atzīmēt, ka, 
izmantojot iepriekš minēto pārskata dokumentu, Komisijas rīcībā faktiski ir vairāk informācijas 
par Īrijas DPC darbībām pret lieliem starptautiskiem tehnoloģiju uzņēmumiem nekā statistikas 
dati. “(Komisijas otrā atbilde šajā izmeklēšanā, II daļa, 2. lpp.). 

[18]  Papildus atsaucēm uz Īrijas Datu aizsardzības komisijas gada ziņojumiem un informācijai, 
kas savākta Komisijas pirmajam ziņojumam par VDAR piemērošanu, sk. pielikumu Ombuda 
2022. gada 19. jūlija papildu izmeklēšanas vēstulē. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Saite]

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/doc/correspondence/lv/158576

