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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par to, vai Eiropas Komisija vac pietiekamu
informaciju, lai uzraudZ|tu ka Irija isteno ES Visparigo
datu aizsardzibas regulu (VDAR (Lieta 97/2022/PB)

Lémums
Lieta 97/2022/PB - Uzsakta {0} 10/02/2022 - Lémums par {0} 19/12/2022 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Trijai ir Tpaa loma Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) isteno3ana, jo taja atrodas
lielaka dala lielo tehnologiju uznémumu Eiropas Savieniba. Citu dalibvalstu uzraudzibas
iestades bieZi vien ir atkarigas no Trijas Datu aizsardzibas komisijas darba, lai pilniba risinatu ar
persondatiem saistitas problémas, kas skar vinu pasu valsts pilsonus.

Tadé| ir 1pasi svarigi, lai Eiropas Komisija pienacigi informétu par to, vai Vispariga datu
aizsardzibas regula tiek pareizi piemérota Irija attieciba uz lielo tehnologiju uznémumiem.

Virkne publisko struktdru un pilsoniskas sabiedribas organizaciju, tostarp sidzibas iesniedzéjs,
zinoja, ka VDAR piemérosana Trija ir nepietiekama.

Ombude saka izmekléSanu, lai parbaudttu, vai Eiropas Komisija vac pietiekamu informaciju, lai
uzraudzitu, ka Trija Tsteno VDAR.

Ombudes izmeklé$ana atklajas Eiropas Komisijas prakse parbaudit Irijas Datu aizsardzibas
komisijas regularu parskatu par lielo tehnologiju lietu izskati$anu. Vina secin3ja, ka $ada prakse
ir piemérota un atbilst labai parvaldibai. Tomér vina uzskatija, ka varétu veikt vairakus tehniskus
uzlabojumus, un Saja sakara izteica ierosinajumus.

Fons

1. 2021. gada sidzibas iesniedzéjs — Irijas Pilsonu brivibu padome — rakstija Eiropas
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Komisijai par ES Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) [1] izpildi Irija.

2. Trijai ir pada loma VDAR Tsteno$ana, jo taja atrodas lielaka dala “lielo tehnologiju” uznémumu
Eiropas Savieniba [2] . Ja citas dalibvalsts datu aizsardzibas iestade sanem stdzibu, kas
galvenokart attiecas uz “lielo tehnologiju” uznémuma darbibu Irija, lieta parasti tiek nodota Irijas
Datu aizsardzibas komisijai. Tad Irijas Datu aizsardzibas komisijai ir janosaka, ka $is jautajums
tiek risinats.

3. Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz plasi paustajam bazam par to, ka Irijas Datu aizsardzibas
komisija neveica atbilstoSus pasakumus, lai 1stenotu VDAR [3] . StGdzibas iesniedzéjs
apSaubija, vai Eiropas Komisija ir savakusi pietiekami daudz informacijas, lai varétu uzraudzit
$o jautajumu.

4. Kopuma Komisija atbildéja, ka tas riciba nav pieradijumu, kas apstiprinatu $is bazas, un ka
ta veic atbilstoSus pasakumus, lai uzraudzitu VDAR piemérosanu Irija.

5. Stdzibas iesniedzéjs nepiekrita un 2022. gada janvari vérsas pie Eiropas Ombuda.

Izmeklésana

6. Sava vestulé Eiropas Komisijai, uzsakot $o izmekléSanu, ombude izklastija savas
izmekléSanas apjomu:

7. IzmekléSana ir par to, vai Eiropas Komisija ir veikusi atbilstoSus pasakumus, lai savaktu
pietiekamus faktiskos elementus, kas lautu pienacigi uzraudzit VDAR isteno$anu Irija. Runa
nav par to, vai Eiropas Komisija kopuma dara pietiekami daudz, lai nodroSinatu GDRP
pieméroSanu. Eiropas Komisijai ir plada ricibas briviba, lemjot par to, vai un kad sakt
parkapuma procediru. Ombuds var ltgt Eiropas Komisiju atkartoti izskatit jautdjumus par lietas
batibu parkapumu lietas tikai tad, ja ir pazimes, kas liecina, ka ta ir acimredzami nepareizi
izklastijusi faktus vai tiesibu aktus.

8. Ombuds uzsvéra, ka 81 izmekléSana ir nepiecieSama, jo iedzivotajiem ir jauzdod jautajumi, ja
attieciba uz VDAR 1steno$anu tiek izplatiti atSkirigi faktu parskati. Vina norada, ka publiskas
struktlras un pilsoniskas sabiedribas organizacijas ir paudusas bazas par to, ka VDAR
piemérosana Irija ir nepietiekama.

9. Tapéc ombuds ludza Eiropas Komisiju sniegt detalizétu un izsmeloSu parskatu par
informaciju, ko ta savakusi, lai informétu sevi par to, vai Vispariga datu aizsardzibas regula
visos aspektos tiek piemérota Irija. Vina ladza Komisiju paskaidrot, ka un no kadiem avotiem ta

vac informaciju.

10. Ombuda izmekléSanas grupa rikoja divas sanaksmes ar Eiropas Komisijas parstavjiem.
Ombuds sanéma arT divas oficialas atbildes [4] . SGdzibas iesniedz&js sniedza piezimes par
sanaksmes zinojumiem un Eiropas Komisijas atbildem.
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11. Galvenais jautajums ir par to, vai Eiropas Komisijas informacijas vakSana ir pietiekama
saistiba ar iepriek$ minéto jautajumu, proti, vai pilsoni var patiesi uzticéties tam, ka Irija ar Datu
aizsardzibas komisijas starpniecibu veic atbilstigus pasdkumus, lai izskatttu un veiktu
turpmakus pasakumus saistiba ar datu aizsardzibas lietam, kuras citu dalibvalstu datu
aizsardzibas iestades uz to atsaucas saistiba ar “lielo tehnologiju” uznémumiem, kas atrodas
Saja valstl (turpmak “parrobezu lietas”).

12. Papildus Siem apsvérumiem véstulg, ar kuru tika uzsakta 81 izmekléSana, Ombuds norada,
ka: 8T izmekléSana neattiecas uz to, vai Eiropas Komisija varétu vai tai vajadzétu dot
noradijumus atseviSkam uzraudzibas iestadém par to, ka tas veic konkrétas izmekléSanas.
Valstu uzraudzibas iestades, Tstenojot VDAR, rikojas neatkarigi, un Eiropas Komisijas darbs
saistiba ar iesp&jamiem parkapumiem katra zina tiek veikts attieciba uz dalibvalstim, nevis
atseviskam publiskam struktdram. StizmekléSana drizak ir vérsta uz informacijas vak$anu.
VDAR |oti liels uzsvars tiek likts uz informacijas sniegSanu neatkarigi no ta, vai ta tiek publicéta
vai obligati izpausta, atbildot uz pieprasijumiem. Istenojot Liguma noteiktas uzraudzibas
pilnvaras, Eiropas Komisija var iesniegt nepiecieSamas informacijas pieprasijumus atseviSkam
uzraudzibas iestadém.

Vai Eiropas Komisija vac pietiekamu informaciju?

Ombudam iesniegtie argumenti

13. Sudzibas galveno argumentu var rezumét 8adi: Attieciba uz parrobeZu lietdm Eiropas
Komisija var uzraudzit, ka Irija pieméro VDAR tikai tad, ja ta zina, cik $adas lietas tiek nodotas
Trijai; cik ilgs ir to apstrades laiks (saskana ar procesa galvenajiem posmiem); kadi konkréti
pasakumi tiek veikti (vai netiek veikti), lai nodrosinatu tiesisko aizsardzibu atseviskam pilsonim
un (attieciga gadijuma) labotu attiecigo “lielo tehnologiju” uznémumu nelikumigo praksi [5] .
Sudzibas iesniedzéjs nevaréja atrast $o informaciju ne Trijas Datu aizsardzibas komisijas gada
zinojumos, ne Eiropas Komisijas pirmaja zinojuma (pazinojums) par VDAR pieméro3anu [6] .

14. Stidzibas iesniedzéjs 2020. gada public&ja savu zinojumu par So jautdjumu [7] , cita starpa
pamatojoties uz datiem ES datubazé [8] . Ta secinaja, ka Irija pienacigi neizskatija parrobezu
lietas. Turpmakaja saraksté ar Eiropas Komisiju ta informéja sudzibas iesniedzé&ju, ka tas
zinojuma ir neprecizi dati un ka ES datubaze, uz kuru ta ir balstijusies, nekalpo sabiedribas
informéSanai par VDAR T1stenosanu.

15. Sis izmekl&$anas gaita Trijas Datu aizsardzibas komisija public&ja zinojumu, kura galvena
uzmaniba pievérsta parrobezu lietu izskatiSanai [9] . SGdzibas iesniedzéjs informé&ja Eiropas
Komisiju, ka, neraugoties uz 3o zinojumu, joprojam nav iesp&jams uzzinat atbildi uz 13. punkta
minétajiem jautajumiem.

16. Savas atbildés ombudam Eiropas Komisija aprakstija savus informacijas avotus $aja joma.
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Ta jo Tpasi atsaucas uz Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju [10] ka galveno informacijas avotu
par VDAR Tsteno$anu. Eiropas Komisija uzskatija, ka Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas
savakta informacija péc batibas ir apmierinosa, lai gan to varétu labak izklastit. Attieciba uz
informaciju, kas ir paSas Eiropas Komisijas riciba, Komisija vérsa uzmanibu uz savu pirmo
zinojumu (pazinojums) par GPDR pieméroSanu un noradija, ka, sagatavojot $o zinojumu, ta ir
apkopojusi informaciju no valsts datu aizsardzibas iestadém, tostarp no Irijas Datu aizsardzibas
komisijas. Ta arT apspriedas ar $is Komisijas gada zinojumiem.

17. Eiropas Komisija ari informé&ja ombudu, ka Irijas Datu aizsardzibas komisija tai reizi divos
ménesos nosita parskatu par lielajam tehnologiju lietam, kuras ta izmeklé. Sis divu ménesu
parskats (kura saturs ir konfidencials) sniedz Eiropas Komisijai plaSaku un noderigaku
informaciju, neka tikai statistika var sniegt [11] . Tapéc Eiropas Komisija uzskata, ka ta veic
atbilstodus pasakumus, lai informétu sevi par to, vai Irija pienacigi izskata un rikojas parrobezu
lietas saskana ar VDAR.

18. Jaunakajos ombudam iesniegtajos apsvérumos sudzibas iesniedzéjs kopuma apgalvoja, ka
joprojam nav skaidrs, vai Eiropas Komisijas riciba faktiski ir informacija, kas atbilst ieprieks
minétajam (13. punkts). Ta arT atsaucas uz likumdoSanas attistibu, kas notika pa $o laiku,
shiedzot saites uz diviem neseniem pieprasijumiem par piek|luvi dokumentiem, kurus ta bija
iesniegusi saistiba ar 8is izmeklédanas priekSmetu.

19. Stidzibas iesniedzéja minéta likumdoSanas izstrade bija digitalo pakalpojumu tiesibu akta
[12] pienemSana ES, kas paredz interneta lietotaju pastiprinatu aizsardzibu un pieskir Eiropas
Komisijai daudz lielaku lomu “lielo tehnologiju” uznémumu kontrolé. Stdzibas iesniedzéjs vérsa
uzmanibu uz laikraksta rakstu, kura viens no Eiropas Komisijas priek§sédétajas
izpildvietniekiem bija pazinojis, ka Eiropas Komisijas pastiprinata loma ir radusies, nemot véra
to, ka Trijai trikst uzticé$anas attieciba uz “lielo tehnologiju” uznémumiem [13] .

20. Pieprasijumi par piek|uvi dokumentiem tika adreséti Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai un
Eiropas Komisijai. Ligums Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai [14] kopuma bija par kolégijas
riciba eso$as informécijas iegi$anu parrobezu lietas. Skiet, ka stidzibas iesniedzéjs no savas
informacijas apmainas ar kolégiju secina, ka kolégijas riciba nav tadas pamatinformacijas, kadu
sudzibas iesniedzéjs uzskata par pieejamu Eiropas Komisijai, lai pienacigi uzraudzitu VDAR
pieméroSanu parrobezu lietas. Sidzibas iesniedzéjs to uzskatija par pieradijumu tam, ka
Eiropas Komisija ir k|Gidaini secinajusi, ka kolégijas dati par VDAR Tsteno$anu (kurai Komisijai ir
piekluve) ir adekvati.

21. Sudzibas iesniedzé&ja pieprasijums Eiropas Komisijai bija loti plass [15] , un taja bija ieklauta
visa attieciga sazina starp Komisiju un Trijas iestadém. Stdzibas iesniedzéjs no daziem
dokumentiem, kiet, secinaja, ka Komisija ir pienémusi iecietibu pret atsevisku datu
aizsardzibas iestazu darbu dalibvalstis [16] .

Ombuda novértéjums
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22. Lai uzraudzitu ES tiesibu aktus, Eiropas Komisija apkopo informaciju par plasu jautajumu
loku. Ta to dara savas plasas ricibas brivibas ietvaros, lai organizétu savu darbu, lai
nodroSinatu Savienibas tiesibu piemérosanu. Lai gan ES tiesibu aktos dazkart ir paredzéti
zino8anas pienakumi, tajos reti precizi noteikts, kdda konkréta informacija Eiropas Komisijai ir
javac.

23. Nemot véra Eiropas Komisijas plaso ricibas brivibu $aja joma, Eiropas Ombuds regulari un
detalizéti neparbauda, kadu informaciju Eiropas Komisija apkopo, lai uzraudzitu ES tiestbu aktu
pieméroSanu. Ombuds parasti to dara tikai tad, ja fakti liecina, ka pastav batiski informacijas
trakumi, kas nav pienacigi izskaidroti, un/vai ja to prasa Tpasi apstakili.

24. Uzsakot So izmekléSanu, ombuds secinaja, ka pastav 1pasi apstakli. Bija plasi izplatits
pienémums, ka Irija nepietiekami aizsarga pilsonu tiesibas saskana ar VDAR. ES ir atzimé&jusi
VDAR ka pagrieziena punktu pilsonu pamattiesibu aizsardziba digitalaja laikmeta. ES pilsoniem
ir tiesibas sagaidit, ka Eiropas Komisija apkopos pietiekamu informaciju, lai uzraudzitu minéto
tiesibu aktu pieméroSanu.

25. Informacija, kas minéta 13. punkta, ir tada informéacija, kadda batu sagaidama no Eiropas
Komisijas, t. i., pamatinformacija, lai izskatitu Irijas parrobezu lietas. Informacijai jabat faktiskai
un jalauj Eiropas Komisijai veikt neatkarigu parbaudi. Turklat Eiropas Komisijai batu japarada
augsta lTmena kontrole par to, ka informacija tiek definéta un sniegta. Eiropas Komisija varétu,
pieméram, sagatavot tabulu, kura batu noraditas faktiskas un parbaudamas informacijas
kategorijas, kas Irijas Datu aizsardzibas komisijai batu regulari jasniedz.

26. Sts izmeklésanas gaita Eiropas Komisija paskaidroja, ka ta regulari sanem jaunako
informaciju no Trijas Datu aizsardzibas komisijas par to, ka ta izskata “lielo tehnologiju” lietas,
tostarp parrobezu lietas. Eiropas Komisija sava otraja atbildé noradija, ka Sis divu ménesu
parskats sniedz tai plaSaku un noderigaku informaciju neka tikai statistika [17] .

27. Ombuds nevar detalizéti aprakstit $a regulara parskata saturu vai batibu, jo ta kopijas tika
nodotas vina birojam konfidenciali. Tomér Eiropas Komisijas prakse iegat $adu parskatu ir
uzmundrinoSs piemérs TpaSam mérktiecigam uzraudzibas pasakumam, kas STs lietas apstaklos
ir piemérots un atbilst labai parvaldibai. Ja §ada pasakuma nebitu, ombudam batu bijusSas
nopietnas $aubas par Eiropas Komisijas izmantotas informacijas atbilstibu [18] .

28. Tomer regularaja parskata var veikt dazus butiskus uzlabojumus. Tadé| ombuds, slédzot
So izmekléSanu, iesniegs Eiropas Komisijai attiecigus ierosinajumus uzlabojumiem.

29. Ombuds art mudinas Eiropas Komisiju publiskot regulara parskata specifiku, ko ta sanem no

Trijas Datu aizsardzibas komisijas (vai no citam valsts iestadém lidziga scenarija). Ombude
ierosina veikt uzlabojumus.

Secinajums
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Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Eiropas Komisijas prakse reizi divos méne$os sanemt Irijas Datu aizsardzibas komisijas
parskatu par to, ka ta izskata “lielo tehnologiju” lietas, tostarp parrobezu lietas, ir
piemérota un atbilst labai parvaldibai. Ja Sada pasakuma nebitu, ombudam batu bijusas
nopietnas Saubas par tas informacijas atbilstibu, uz kuru balstas Eiropas Komisija.

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

leteikumi uzlabojumiem
Irijas Datu aizsardzibas komisijas reguldrais parskats par gadijumu

Ombuds sniedz Sadus detalizétus ierosinajumus pusgada parskatam, ko Eiropas
Komisija konfidenciali sanem no Irijas Datu aizsardzibas komisijas par to, ka ta izskata
“lielo tehnologiju” lietas, tostarp parrobezu lietas.

Eiropas Komisija varétu izveidot tabulu, kura batu virkne ieprieks noteiktu lauku, kas butu
jaaizpilda Irijas Datu aizsardzibas komisijai un kura bitu informacija par parrobezu
lietam, par katru $adu gadijumu noradot: lietas numurs, iesaistitais datu parzinis, citas
attiecigas datu aizsardzibas iestades, veikto galveno pasakumu datumi (saskana ar
VDAR) un to datumi, ka ari konkréti veiktie pasakumi. lkreiz, kad atsevisSkas lietas ir
bijusas par pamatu izmekléSanai péc savas iniciativas, tas butu janem véra ari attieciba
uz atseviskam lietam, ka ari atsauce uz izmekléSanu péc savas iniciativas, lai Eiropas
Komisija varétu uzraudzit, ka atseviskas lietas tika izskatitas.

Eiropas Komisijas otrais zinojums par VDAR pieméroSanu

Ombuds ierosina Eiropas Komisijai otraja zinojuma (2024. gads) par VDAR piemérosanu
sniegt parskatu par savu praksi no Trijas Datu aizsardzibas komisijas sanemt ieprieks
minéto regularo lietas parskatu un sniegt péc iespéjas vairak nekonfidencialas
informacijas. Tas varétu ietvert, pieméram, konkrétu datu veidu izklastu, ko Eiropas
Komisija sanem, izmantojot So regularo parskatu.

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2022. gada 19. decembri

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce|
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Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Saite]

[2] Ka minéts Eiropas Komisijas 2020. gada zinojuma (pazinojums) par VDAR isteno3anu
(citéts Seit par jautajumu par valstu uzraudzibas iestazu resursiem, “nemot véra, ka lielakie lielie
tehnologiju starptautiskie uznémumi ir registréti Irija un Luksemburga, So valstu datu
aizsardzibas iestades darbojas ka vado$as iestades daudzos svarigos parrobeZu gadijumos, un
pretéja gadijuma to iedzivotajiem var bat vajadzigi lielaki resursi.” — 6. Ipp.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN )
[Saite], un sk. arT Komisijas saistito “personala darba dokumentu”,

[3] Sk., pieméram, pladsazinas lidzek|u zinojumus Politico, piemé&ram, “How one country block
the world on data privacy” (2019. gada 24. aprilis:
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Saite]) vai Financial
Times dokumenta “Cina starp Iriju un Vaciju par Lielo tehnologiju reguléjumu” (2021. gada 17.
marts: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Saite]). Trijas Datu
aizsardzibas komisija pati ir publicéjusi informaciju par $o jautajumu 2022. gada ( “DPC veikta
parrobeZu sadzibu izskatiSana joprojam tiek publiski komentéta, diemZél pamatojoties uz
nepilnigu un trakstosu informaciju” ,
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
) [Saite]. Sk. arT bazas, kas paustas Eiropas Parlamenta 2021. gada 25. marta rezolUcija par
Komisijas novértéjuma zinojumu par Visparigas datu aizsardzibas regulas 1steno$anu divus
gadus péc tas piemérosanas (2020/2717 (RSP)) [Saite], 20. punkts. (
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Saite])

[4] Skatt ombuda timekla vietni par So lietu (“Citi dokumenti”,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Saite].

[5] Siddzibas iesniedzéjs sniedza vairak tehnisku ierosindjumu par to, kas badtu jatur Eiropas
Komisijai. Tie ir izklastiti Seit kopsavilkuma veida.

[6] Sk. ieprieks 2. zemsvitras piezimi.

[7] “Eiropas izpildes paralize — ICCL 2021. gada zinojums par datu aizsardzibas iestazu
izpildes sp&jam” (“ Tris ar pusi gadus péc VDAR ievieSanas ES VDAR izpildi pret lielajam
tehnologijam paralizé tas, ka Irija nav iesniegusi lEmumu projektus par lielam parrobezu lietdm
."): https://lwww.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Saite]

[8] Informacija par $o: https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
[Saite]

[9] “vienas pieturas agentlras parrobezu stdzibu statistika — 2018. gada 25. maijs — 2022.

gada 19. septembris”:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Saite]
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/case/lv/60860
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
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[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Saite]

[11] “ Komisija ir pieprasijusi informaciju no DPC un konfidenciali un aptuveni reizi divos
meénesSos sanem pdrskatu par plasa méroga likuma noteikto izmekléSanu. Komisija uzskata, ka
Sis ir detalizéts parskats par pasreizéjo stavokli notiekosajas individualajas izmekléSanas, kas
lauj saprast to saturu un novertét proceddras posmus valsts limeni, to progresu un grafiku, lai
iesniegtu proceddras saskana ar VDAR 60. pantu un, iespéjams, 65. pantu. Ir svarigi atzimet, ka,
izmantojot ieprieks minéto parskata dokumentu, Komisijas riciba faktiski ir vairak informacijas
par Irijas DPC darbibam pret lieliem starptautiskiem tehnologiju uznémumiem neka statistikas
dati. “(Komisijas otra atbilde $aja izmeklé$ana, Il dala, 2. Ipp.).

[12] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par
digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (digitalo pakalpojumu
tiestbu akts):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
[Saite]

“Digitalo pakalpojumu likums: Komisija atzinigi vérté politisko vieno$anos par noteikumiem, kas
nodroSina drodu un atbildigu tieSsaistes vidi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 2545 [Saite]

[13] “Vestager: Eiropas Komisijas priekSsédétajas izpildvietnieks Peter O’'Dwyer pazinoja, ka

jaunais Digitalo pakalpojumu tiestbu akta reZims nodrosinas noteikumu pienacigu TstenoSanu",

Business Post, Tech, 2022. gada 1. oktobris:
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The‘
[Saite]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback report_document#incoming-39411
[Saite]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
[Saite]

[16] Sudzibas iesniedzéjs citéja informativu pazinojumu par atbildiga komisara tiksanos ar Irijas
tieslietu ministru 2021. gada decembrT: “ Saistiba ar EP rezoldcijas pienemsanu jas piedalijaties
EP plenarséde: jas aizstavéjat Komisijas zinojuma izdaritos secinajumus. Cita starpd jas
apgalvojat, ka meés atzinigi vértéjam EDAK centienus uzlabot vienas pieturas agentiras
proceddras un ka Komisija turpinds to atbalstit un rapigi sekos lidzi panaktajam progresam.
Taja pasa laika jas uzsverat, ka uzskatat, ka, nenoradot uz atseviskam datu aizsardzibas
iestddém vai atklajot nesaskanas starp iestddém, var rast konstruktivu risindjumu. Sadarbibas
mehanisma pamata ir vienpratibas konstatéSana, nevis konkurence starp datu aizsardzibas
iestadém. Visas iestades ir neatkarigas, un visGm iestGdém ir rictbas briviba, izvértéjot tajas
izskatamas lietas. Lai jauna VDAR parvaldibas sistéma darbotos efektivi, ir batiski attistit
uzticeSanos un Eiropas sadarbibas garu, nemt véra atskiribas vajadzigajd apméra un stradat pie
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savstarpéji pienemamiem risinGjumiem. EDAK tika izveidota ta, lai ta batu kas vairak neka tikai
datu aizsardzibas iestaZu summa.”

(15) 2021.12.10 brifings sanaksmei Csser Reynders un IE Minster McEntee.pdf, 12. lpp.:

https://lwww.asktheeu.org/en/request/11728/response/3997 1/attach/5/documents.zip?cookie _passthrough=1
[Saite]).

[17]1 “ Komisija ir pieprasijusi informdciju no DPC un konfidenciali un aptuveni reizi divos
meénesSos sanem pdrskatu par plasa méroga likuma noteikto izmekléSanu. Komisija uzskata, ka
Sis ir detalizéts parskats par pasreizéjo stavokli notiekosajas individualajas izmekléSanas, kas
lauj saprast to saturu un novertét proceddras posmus valsts limeni, to progresu un grafiku, lai
iesniegtu proceddras saskana ar VDAR 60. pantu un, iespéjams, 65. pantu. Ir svarigi atzimet, ka,
izmantojot ieprieks minéto parskata dokumentu, Komisijas riciba faktiski ir vairak informacijas
par Irijas DPC darbibam pret lieliem starptautiskiem tehnologiju uznémumiem neka statistikas
dati. “(Komisijas otra atbilde $aja izmeklé$ana, Il dala, 2. Ipp.).

[18] Papildus atsaucém uz Irijas Datu aizsardzibas komisijas gada zinojumiem un informacijai,
kas savakta Komisijas pirmajam zinojumam par VDAR pieméro3anu, sk. pielikumu Ombuda
2022. gada 19. jilija papildu izmekléSanas véstulé.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Saite]
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