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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par jautajumiem, kas saistiti ar to, ka Eiropas
Robezu un krasta apsardzes agentiira (Frontex) sazinas
ar iedzivotajiem saistiba ar tas piek|uvi dokumentu
portalam (Apvienotas lietas 1261/2020 un 1361/2020)

Lémums

Lieta 1261/2020/PB - Uzsakta {0} 01/10/2020 - Atzinuma projekts par {0} 21/06/2022 -
Lemums par {0} 15/12/2022 - lesaistita iestade Eiropas RobeZu un krasta apsardzes
agentdra ( Konstatétas klidas parvaldé ) |

Lieta 1361/2020/PB - Uzsakta {0} 01/10/2020 - Atzinuma projekts par {0} 21/06/2022 -
Lemums par {0} 15/12/2022 - lesaistita iestade Eiropas RobeZu un krasta apsardzes
agentdra ( Konstatétas klidas parvaldé ) |

Lieta galvenokart attiecas uz Frontex |Emumu vairs nepazinot pa e-pastu personam, kuras
pieprasa publisku piekluvi dokumentiem. Frontex uzliek pieprasijuma iesniedzéjiem pienakumu
izmantot savu tieSsaistes piekluves portalu. Tas rada problémas pieprasitajiem, no kuram
varétu viegli izvairtties, ka art tieSsaistes parredzamibas platformam, ko pilsoniskas sabiedribas
organizacijas ir izveidojudas, lai palidzétu Tstenot ES mérki stradat péc iespéjas atklatak.

Ombuds nevarégja atrast Frontex IEmuma pamatojumu. Vina sniedza ieteikumu, ka Frontex batu
jalauj pieteikumu iesniedzéjiem sazinaties ar to pa e-pastu, neizmantojot tas pasreizé€jo piekluvi
dokumentu portalam. Vina ar1 l0dza Frontex informét sevi par labako praksi, ko Eiropas
Komisija $aja sakara ir apzinajusi sava jaunaja publiskas piekluves portala, un péc iespéjas
atrak Tstenot So paraugpraksi.

Ombuds arT ierosinaja, ka Frontex batu jaatvél resursi, kas vajadzigi, lai apstradatu lielo skaitu
piekluves pieprasijumu, kurus ta, visticamak, regulari sanems turpmak. Vina art ierosinaja
Frontex izstradat detaliz&tu rokasgramatu par to, ka ta apstrada publiskas piekluves
pieprasijumus, un publicét So rokasgramatu.

Frontex noraidija Ombuda ieteikumu |aut pieprasitajiem sazinaties ar to pa e-pastu. Frontex art
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péc batibas nereagéja uz ierosinajumu informét sevi un Tstenot ar to saistito Eiropas Komisijas
paraugpraksi.

Ombuds izbeidz izmekléSanu, konstatéjot administrativas klimes.

Attieciba uz citiem ombuda ierosinajumiem Frontex pazinoja, ka ta nesen ir norikojusi papildu
nepilnu darba laiku, lai izskatitu pieprasijumus par publisku piek|uvi dokumentiem, un pazinoja,
ka ta izstradas rokasgramatu, ka ierosinajis ombuds. Agrak izmekléSana Frontex Tstenoja
Ombuda priekslikumus parskatit savu pazinojumu par autortiesibam un darit pieejamus
dokumentus tas publiskas piekluves kontos divus gadus. Ta arT vienojas ieviest ipasu e-pasta
adresi parsudzibu iesniegSanai.

Sudzibu priekSvésture

1. Frontex 2020. gada janvarT ieviesa jaunu sistému, lai izskatitu pieprasijumus par publisku
piekluvi dokumentiem [1] . Jaunaja sistéma pieprasitajam japiesakas konta/telpa, kas izveidota
pieprasijumam.

2. Stdzibas iesniedzéji Saja lieta bija nobazijusies par vairakiem jaunas sistémas aspektiem un
ar to saistito praksi. Vini uzskatija, ka Frontex jaunais portals ievie$ funkcijas, kas padara to par
apgratinos$u un sarezgrtu procesu dokumentu pieprasiSanai no tas. Kopuma §1s iezimes
neatbilda ES tiesibu aktu prasibam par publisku piekluvi dokumentiem, lai nodroSinatu
piekluves tiesTbu “ vieglako istenoSanu ” (1. panta b) punkts), , veicinat labu administrativo
praksi attiectba uz piekjuvi dokumentiem ” (1. panta c) punkts) un nodros$inatu, ka pieprasijumi
par piekluvi dokumentiem “ tiek izskatiti nekavéjoties” (7. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts).

3. Galvenais jautajums bija Frontex Iemums likt pieprasitajiem izmantot tas jauno piek|uves
portalu un vairs nesazinaties ar viniem pa e-pastu [2] . Lai gan ta neapgalvo, ka ES valsts
parvaldei parasti ir pienakums izmantot e-pastus visas administrativajas proceduras, kuras
iesaisttti iedzivotaji, ta uzskatija, ka Frontex izvéle neatbilst Seit piemérojamiem standartiem.
Vini vérsa Tpasu uzmanibu uz STs izvéles konkrétam sekam, proti, ka pazinojumus un
dokumentus, ko Frontex nosuta pieprasttajiem, vairs nevar automatiski publicét tieSsaistes
portalos, ko Eiropas pilsoniskas sabiedribas organizacijas ir radijusas, lai veicinatu ES
parvaldes atvértibu [3] . Tas ir tapéc, ka to automatiska publicéSana tehniski ir atkariga no ta,
vai sazina notiek pa e-pastu. Stidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka Frontex [Emums neatbilst
Eiropas Ombuda konstatéjumam lieta 104/2020/EWM:

“Pieprasijumu izpilde, izmantojot tieSsaistes portalus, ir efektivs lidzeklis, lai izpilditu |
piendkumu ] [péc iespéjas pilnigak Tstenot piek|uves tiesibas un nemt véra sabiedribas
intereses attieciba uz pieprasito dokumentu plasaku publisko$anu] . Ja [liguma iesniedzéjs] ir
Ipasi noradijis, ka tas ir vinu vélamais Iidzeklis, lai sanemtu atbildi uz vina pieprasijumu un

2



* %%
Lo

ek

jebkurus dokumentus, kuriem ir pieskirta publiska piekluve, iestddém Sis pieprasijums batu
jaizpilda, ja vien nav Joti pamatota iemesla (kas batu japaskaidro), lai tas to nedaritu. Tas ir
labas parvaldibas jautajums, ka arT lidzeklis, lai izpilditu juridisko pienakumu nodroSinat péc
iespéjas plasaku publisku piekjuvi." (11. pants [4] . [5] )

4. Sudzibas iesniedzgji arT atsaucas uz to, ka atteikums sazinaties ar pieprasitajiem pa e-pastu
ir neparasts. ES administracija un jo Tpasi ES tiesibu aktu par publisku piekJuvi dokumentiem
adresati (Parlaments, Padome un Komisija) sazinas ar pieprasitajiem pa e-pastu.

5. Turklat sadzibas iesniedzejs noradija uz $adiem jautajumiem:

1) Frontex atklajot dokumentus, ta sistematiski atsaucas uz “autortiestbam” un pazinoja, ka ta
aizliedz pieprasitajam bez tas atlaujas darit dokumentus pieejamus treS§am personam [6] .

2) Frontex blokéja piekluvi kontam, kas izveidots pieprasijumiem, 15 dienas péc tam, kad ta bija
nosatijusi savu sakotné&jo atbildi.

6. Stidzibas iesniedzéji pauda bazas par to, vai Frontex ir apzinati ieviesusi praksi, kas apdraud
pamattiesibu uz publisku piekluvi dokumentiem TstenoSanu.

Ka Frontex sazinas ar pilsoniem saistiba ar piek|uvi
dokumentu portalam

Ombuda priekslikums risinajumam

7. Sava 2021. gada maija risindjuma priekSlikuma ombude attieciba uz galveno jautajumu, t. i.,
Frontex [Emumu vairs nepazinot pa e-pastu (izcélums pievienots):

“ Skiet, ka [Frontex] jaunais publiskds piekluves portals neparedz iespéju sanemt Frontex atbildi
un dokumentus tiesi pa e-pastu. Tas ne tikai rada jaunu Skérsli privatpersonam, bet art
samazina netraucétu tehnisko sazinu ar dazam tieSsaistes parredzamibas platformam,
kas darbojas Eiropa .”

“Frontex, sanemot pieprasijumus par publisku piekluvi dokumentiem, izmantojot pilsoniskas
sabiedribas platformas, vai ja citadi ta ir [pieprasijuma iesniedzéja] skaidri izteikta velésanas,
batu janosita atbildes pa e-pastu, nevis caur savu publiskas piekjuves portalu. Tas nozime,
ka faktiska atbilde uz pieprasijumu par piekluvi dokumentiem vai atkartotu pieprasijumu — un
ne tikai pazinojums par piekluvi Frontex publiskas piekluves portalam — bitu janosata [
pieprasijuma iesniedzéjam] pa e-pastu , ja vien nav Joti pamatota iemesla (kas batu
japaskaidro), lai Frontex to nedarTtu.”

8. Papildus tam ombuds ierosinaja, ka Frontex vairs nevajadzétu izmantot pazinojumu par
autortiestbam, ko ta izmantoja, un nodrosinat, ka dokumenti tas publiskas piek|uves kontos ir
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pieejami vismaz divus gadus. Turklat ombuds noradija uz $adu uzlabojumu iespéju: Frontex
savas atbildés varétu noradrtt 1padu e-pasta adresi, ar kuras palidzibu pieprasitaji var iesniegt
parstdzibas pret neizpauSanu (“apstiprinoss pieteikums”).

9. Frontex 1stenoja Ombuda priekslikumus parskatit savu pazinojumu par autortiesibam [7] un
darTt pieejamus dokumentus savos publiskas piekluves kontos divus gadus. Ta arT vienojas
ieviest 1pasu e-pasta adresi parsidzibu iesniegSanai.

10. Tomeér Frontex turpina nesazinaties péc bitibas ar pieprasitajiem pa e-pastu. Ta izmanto
e-pastus tikai ka [Tdzekli, lai pievérstu pieprasttaju uzmanibu jaunam saturam piekluves portala,
kura tiem péc tam ir japiesakas.

11. Kopuma Frontex ierosinaja, ka tai bltu problémas ar publiskas piek|uves pieprasijumu
parvaldibu (apstrade, termini...), ja tai batu janosita atbildes un jaizpauz dokumenti pa e-pastu.

12. Atbildot uz Ombuda konstatéjumu, ka citas ES iestades, Skiet, darbojas atSkirigi, ta jauno
sistému raksturoja ka “ ekskluzivu risinajumu ”, kas palidz “ nodrosinat administrativo
taisnigumu gan [pieprasitajiem], gan Frontex”.

Ombuda ieteikums

13. Ombude atzinigi novértéja to, ka Frontex ir Tstenojusi ieprieks 8. un 9. punkta minétos
priekSlikumus [8] .

14. Ombude pauda noZélu par to, ka Frontex neistenoja savu priekslikumu par to, ka Frontex,
sanemot tieSu vai netieSu Iigumu, bltu bdtiski un tiesi jasazinas ar pieprasitajiem pa e-pastu, t.
i., sttt pieprasttajiem savus satura zinojumus un dokumentus pa e-pastu.

15. Ombuds neieguva parliecinoSus paskaidrojumus par So izvéli. Gluzi preté&ji, ombuds bija
visvairak nobazijies par Frontex atbildes neskaidribu.

16. Ombuds apzinas, ka Frontex sanem daudzus pieprasijumus par piekluvi dokumentiem un
ka dazi pieprasijumi attiecas uz daudziem dokumentiem.

17. Tomer liela interese par Frontex darbu ir raksturiga tas pamatdarbibu batibai. Frontex ir
tieSi iesaistita |oti sensitivas darbibas, kas ietekmé to cilvéku pamattiesibas, kuri biezi ir
nestabila situacija. Sagaidams, ka Frontex sanems daudzus pieprasijumus par publisku piekluvi
tas dokumentiem. Frontex ir jaatvél Sim uzdevumam nepiecieSamie resursi.

18. ES tiesibu akti par publisku piek|uvi dokumentiem ir instruments ar demokratiskiem
mérkiem, kas ieviests ar parliecibu, ka atklatiba palidz valsts parvaldei “ lielak legitimizét un ir
efektivaka un atbildigaka pilsonu prieksa demokratiska sistéma ” [9] . Tas uzliek ES
administracijai pienakumu nodrosinat péc iespéjas plasaku publisku piekluvi saviem
dokumentiem un to darit saskana ar labas parvaldibas principiem, pieméram, nodrosinot péc
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iespéjas vairak uz pakalpojumiem orientétu vidi.

19. Kad ES iestades veic pasakumus, lai 1stenotu savus pienakumus saskana ar ES tiesibu
aktiem par publisku piekluvi, svarigs sakumpunkts ir paraugprakse, kas jau tiek 1stenota visa ES
parvaldé [10] .

20. Sudzibas iesniedzéji Saja lieta ir pareizi noradijusi, ka Iemums vairs nesazinaties ar
pieprasitajiem pa e-pastu neatspogulo ES administracijas visparéjo vai paraugpraksi.

21. Gadu gaita ES iestades ir veikuSas gan administrativus, gan tehniskus pasakumus, lai
nodroSinatu péc iespéjas raitdku sazinu ar ieprieks minétajam tieSsaistes platformam. Jo Tpasi
tris galvenas iestades ievero skaidru politiku, kas lauj STm platformam pienacigi darboties. Tas ir
piekritusas, ka, to darot, ikviens sabiedribas loceklis var sekot piekluves pieprasijumu apstradei
tieSsaiste.

22. E-pasti joprojam ir viens no svarigakajiem elektroniskas sazinas rikiem. Frontex ir
pienémusi |oti svarigu Iemumu, nolemjot vairs nesazinaties ar pieprasitajiem pa e-pastu. Ta to
darija, apzinoties negativas sekas, ko tas radttu iedzivotajiem, kuri izmanto iepriek§ minétas
platformas.

23. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ombuds secindja, ka Frontex administrativa
klime nepiedava individiem iespé&ju sazinaties ar to pa e-pastu saistiba ar vinu pieprasijumiem
par publisku piek|uvi dokumentiem. Tapéc ombuds sniedza $adu ieteikumu:

Frontex butu janodrosina netraucéta tehniska sazina ar [pieprasitajiem] par publisku
piekluvi dokumentiem, Jaujot tiem pilniba sazinaties ar to pa e-pastu un neizmantojot
savu pasreizéjo piekluvi dokumentu portalam.

Izskatot So ieteikumu, Frontex bitu jainformé par paraugpraksi, ko Eiropas Komisija ir
apzinajusi sava pasreizeja projekta par publiskas piekluves portala ievieSanu [11] , un
péc iespéjas atrak jaisteno Sada paraugprakse.

Turklat Ombuds ierosinaja $adus uzlabojumus:

Frontex butu jaatvel resursi, kas vajadzigi, lai apstradatu prognozéjami lielu skaitu
piekluves pieprasijumu, kurus ta, visticamak, regulari sanems turpmak.

Frontex butu jaizstrada detalizéta rokasgramata par to, ka ta apstrada publiskas
piekluves pieprasijumus, un japublicé minéta rokasgramata.
Frontex atzinums par ombuda ieteikumu

24. Atzinuma par 3o lietu [12] Frontex noraidija ombuda ieteikumu laut pieprasitajiem
sazinaties ar to pa e-pastu. Turklat Frontex neuznémas saistibas vai nesniedza butiskus
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komentarus par ieteikumu sekot nesenajam Eiropas Komisijas piemé&ram, lai dotu pilsoniem
iespéju izveéleties iesniegt savus pieprasijumus pa e-pastu, ka arT izmantojot kontu tas jaunaja
tieSsaistes portala.

25. Frontex izteica vairakus novérojumus.
26. Ta noradija, ka e-pasta véstules vairs nav “ galvenais kopigais sazinas lidzeklis” .

27. Ta atkartoja savu viedokli, ka tai nevar bat pienakums veikt pasakumus, lai tas atbildes
varétu automatiski augSupieladét aréjas platformas, pieméram, $aja izmekléSana minétajas
izveidotajas platformas.

28. Ta ierosinaja, ka tas pasreiz€jais piek|uves pieprasijumu apstrades veids jo Tpasi palidz
nodrosSinat vienlidzigu attieksmi pret pieprasitajiem.

29. Ta atkartoti uzsvéra, ka, ja ta sazinasies ar pieprasitajiem pa e-pastu, ta saskarsies ar
nopietnam administrativam gratibam attieciba uz pieteikumiem par piek|uvi dokumentiem.

30. Ta noradija, ka ar to tiktu atcelta prasiba izmantot maksimumu pieprasitajiem, lai
pierakstitos esoSaja konta par vinu publiskas piekluves pieprasijumu. Tas, iesp&jams, |autu
automatiski parsutit savas atbildes uz tieSsaistes platformam. Tomér ta saglabas maksimuma
prasibu $adu kontu sakotngjai izveidei. Tomér tas bus cilvékiem ar invaliditati draudzigs.

31. Ta sadarbosies ar citam ES iestadem, lai pastavigi uzlabotu pieprasijumu par publisku
piekluvi dokumentiem izskatiSanu. (Ta neminéja, ka.)

32. Attieciba uz resursu pieskirSanu, lai izskatitu pieprasijumus par publisku piek|uvi
dokumentiem, ta nesen savam Parredzamibas birojam pieSkira papildu puslaika amata vietu.

33. Visbeidzot, ta izstradas rokasgramatu par to, ka tiek izskatiti pieprasijumi par publisku
piekluvi dokumentiem, un publicés to sava timek|a vietné.

Ombuda novértéjums péec ieteikuma

34. Ombude pauz noZelu par to, ka Frontex ir nolémusi noraidrtt vinas ieteikumu. Frontex
atzinuma par ieteikumu nav izvirzijusi jaunus argumentus. Tapéc ombuds slédz So
izmekléSanu, konstatéjot administrativas klumes.

35. Ir vairaki iemesli, kapéc Frontex Iemums noraidtt ieteikumu ir noZélojams un satraucoss.

36. Pirmkart , ombuds nesaskata, ka ir pietiekami nemti véra konkrétie mérki un pienakumi 3aja
lieta. AtSkirtba no citam administrativam procediram, kas péc savas bitibas ir saméra garas un
ietver personas, kas darbojas profesionala statusa, pamattiesibas pieklat dokumentiem ir tas,
kuras ir iesp€jami vieglak izmantojamas un, ja tas ir pieprasitaja priekSroka, péc iespéjas
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parredzamaka veida. Saistitajos administrativajos un tehniskajos aspektos ir jaievéro labas
parvaldibas principi un prasibas, kas noteiktas ES tiesibu aktos par publisku piekluvi, lai
nodrosinatu piek|uves tiesibu “ vieglako Istenosanu ” (1. panta b) apak$punkts), , veicinat labu
administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem ” (1. panta c) punkts) un lai
nodros$inatu, ka pieprasijumi par piekluvi dokumentiem “ tiek izskatiti nekavéjoties” (7. panta 1.
punkts un 8. panta 1. punkts).

37. Ombuds secinaja, ka Frontex IéEmums vairs nepazinot pa e-pastu personam, kuras izmanto
§Ts pamattiesibas, neatbilst Siem principiem un prasibam.

38. Frontex pastavigais atteikums Jaut personam, ja tas to pieprasa, sazinaties ar to pa e-pastu,
lai pieprasitu piekluvi dokumentiem, nav pamatots ar ticamiem administrativiem un tehniskiem
argumentiem. Pieméram, vajadzétu bt pilniba iesp&jamam efektivi apstradat piek|luves
pieprasijumus, vienlaikus piekritot apmainities ar visu korespondenci un dokumentiem pa
e-pastu. Ombuds to izskaidroja jau [13] . Frontex atbildgja tikai visparigi.

39. Frontex joprojam neatzist, ka tas tieSsaistes portala izmantoSanai ir raksturigas nevajadzigi
sarezgitas tehniskas iezimes. Ka noradits Ombuda ieteikuma pielikuma, pieteik§anas prasibas
Frontex portala lietotajiem Skiet parmérigas. Frontex sava atzinuma noradija, ka tagad ta atcels
“kapcas” prasibu attieciba uz “ esoso ” piek|uvi dokumentiem, bet Skiet, ka ta plano arT turpmak
ieklaut maksimuma prasibu “ pirmo reizi galvenaja lapa [pieprasitaji]”. Lai gan tas var
nodroSinat labaku tehnisko sazinu ar dazam tieSsaistes platformam [14] , prasibas (sakotng&jais
captcha, markieris, e-pasts un lietas ID) joprojam ir nevajadzigi sarezgitas. Galu gala lietot3ji
parasti pieslédzas ar lietotajvardu un paroli, lai pieklttu publiskam timekla vietném, kuras ir
daudz sensitivaka informacija neka, logiski, Frontex portala par publisku piekluvi dokumentiem
[15].

40. Frontex viedoklis liecina, ka Frontex nepieskir lielu nozimi citu iestazu paraugpraksei, lai gan
Sadi kopigi paraugprakses centieni ir paredzéti ES tiestbu aktos par publisku piek|uvi [16] .
Frontex neatbildéja uz ombuda ierosinajumu informét sevi un Tstenot ar to saistito Eiropas
Komisijas paraugpraksi. Ta tikai atbildéja, ka turpinas sadarboties ar citam ES iestadém (ko tas
nozimé praksé nav skaidrs). Jaunaja dokumentu portala Komisija lauj pilsoniem sazinaties ar to
pa e-pastu, lai pieprasitu piekluvi dokumentiem [17] . BGtu bijis lietderigi, ja Frontex izskatitu $So
izveli un izskatitu to sava atzinuma.

41. Frontex viedoklis, [Tdzigi ka iepriek$€&jas atbildés, nerada iespaidu, ka Frontex patieSam ir
internalizéjusi ES atzit pilsoniskas sabiedribas nozimi Savienibas demokratiskaja kultdra un
parvaldiba [18] . Skiet, ka ta neuzskata par svarigu faktu, ka ta portala darbibai bija smagas
negativas sekas attieciba uz labi izveidotu tieSsaistes platformu darbibu, ko izveidojusi
pilsoniska sabiedriba — platformas, kuras Frontex bija iepazinusies pirms portala izveides. Tas
atSkiras, pieméram, no Eiropas Komisijas pieejas, kas daudzus gadus ir akceptéjusi un labi
iesaistijusies §adas platformas.

42. Nemot véra ombuda pieredzi, iedzivotaji ir gatavi saprast, ka ES iestadém un struktdram
dazkart ir vilcinaSanas par noteikta dokumenta izpauSanu. Regulars dialogs starp iedzivotajiem
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un valsts iestadém Saja sakara ir normals un, visticamak, turpinasies. Tomér papildus atsevisku
piekluves pieprasijumu pareizai un patiesai izskatidanai ir laba parvaldiba, lai nodroSinatu, ka
sabiedribai kopuma nav pamata radit iespaidu — vai tas bitu pareizi vai nepareizi —, ka tiek
veikti aktivi pasakumi, lai stradatu pret ES tiesibu aktu par publisku piekluvi mérkiem, lai
nodrosinatu “ vieglako iespéjamo” tiesibu uz piek/uvi dokumentiem istenosanu un “ veicingtu
labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem ” [19] Ombuds pauz nozélu, ka,
nemot véra So izmekléSanu, vina nevar atspékot $adu iespaidu ka nepamatotu saistiba ar
Frontex piekluvi dokumentu portalam.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:

Frontex lemums nepiedavat privatpersonam iespéju sazinaties ar to pa e-pastu saistiba
ar vinu pieprasijumiem par publisku piekluvi dokumentiem ir administrativa klime.

Sudzibas iesniedzéji un Frontex tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2022. gada 15. decembrt

[1] Uz Frontex attiecas Regula (EK) Nr. 1049/2001 par piek|uvi dokumentiem, izskatot
pieprasijumus par piekluvi tas riciba esosajiem dokumentiem, saskana ar Frontex regulas 114.
panta 1. punktu, ko Tsteno ar Frontex valdes 2016. gada 21. septembra LEémumu Nr. 25/2016
[Saite]. [Saite](Regula (EK) Nr. 1049/2001 : Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30.
maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Saite]; Frontex

regula :

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1896 (2019. gada 13. novembris) par

Eiropas RobeZu un krasta apsardzi un ar ko atce| Regulas (ES) Nr. 1052/2013 un (ES)

2016/1624, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Saite];

Frontex valdes lemums :

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg

[Saite]).

[2] Frontex izmanto e-pasta sazinu tikai, lai informétu pieprasitajus ikreiz, kad piekluves konta ir
jauns saturs. Kad tas notiek, pieprasitajs sanem saiti uz piek|uves kontu ar hipersaiti, un péc
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tam ir javeic apgratinoss process, lai piek|Ttu attiecigajam saturam.

[3] asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Saite], izveidots 2011. gada. Pieméru par to, ka
tas darbojas, skatiet:
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
[Saite]

Tas pamata ir sistéma, ko tagad izmanto 25 jurisdikcijas visa pasaulé:
http://alaveteli.org/deployments/ [Saite]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Saite], arT izveidots 2011. gada. Pieméru par to, ka tas
darbojas, skatiet:

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Saite]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Saite]

[5] Lai uzzinatu, ka Frontex prakse rada zinojumu, kura pieprasitajam tiek ltgts pieteikties
piekluves konta, nevis sniegt dokumentu ka tadu (“Saja saité ir pieejama jauna informacija par
jusu [pieprasijums]”), skatiet:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_ r#incoming-36989
[Saite]

Lai redzetu, ka parredzamibas vietnes darbiniekiem bija manuali jaaugSupieladé dokumenti,
kurus Frontex darija pieejamus tikai piek|luves konta, sk.:

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Saite]

[6] Attieciba uz autortiesibam Frontex iekSéjais Ilemums [Saite] par publisku piek|uvi
dokumentiem paredz tikai to, ka “ $is Ilemums neskar spéka esoSos autortiesibu noteikumus, kas
var ierobeZot treSas personas tiesibas reproducet vai izmantot atklatos dokumentus ” (16.
pants). Atbildés iedzivotajiem, kas pieprasa publisku piekluvi, ta sistematiski ieklava So
véstijumu : “Atgadinam, ka dokumenta(-u) autortiesibas ir Frontex un ir aizliegts darit So(-as)
darbu(-us) pieejamu(-as) tresGm personam 3ada vai citd veidd bez Frontex iepriekséjas atlaujas.”
[7] Pazinojums par autortiestbam, kuru ombuds ir pienémis, tagad ir $ads: “ Atkariba no treSo
personu intelektuala ipaSuma tiesibam dokumentu(-us) var izmantot atkartoti, ja ir noradits
avots un ka dokumenta(-u) sakotnéja nozime vai zina nav izkrop/ota. Frontex neuznemas

atbildibu par sekam, kas izriet no $a(-o) dokumenta(-u) atkalizmantoSanas. ”

[8] Tas netika minéts Frontex atbildé uz risinajuma priekslikumu, bet tas notika péc tam, kad
notika viedoklu apmaina ar ombuda izmekléSanas grupu.

[9] 2. apsvérums.


https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/decision/lv/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
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[10] Regulas 15. pants:
“Administrativa prakse iestadés

1. lestades izstrada labu administrativo praksi, lai atvieglotu $aja regula garantéto piek|uves
tiesibu TstenoSanu.

2. lestades izveido starpiestazu komiteju, lai izskatttu labako praksi, risinatu iespéjamos
konfliktus un apspriestu turpmakos notikumus saistiba ar publisku piek|uvi dokumentiem.”

[11] Komisijas portals tika izveidots péc tam, kad ombude bija sniegusi ieteikumu Frontex:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] Frontex atzinums ir publicéts ombuda timekla vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Saite]

[13] Sal. ar Ombuda ieteikuma
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 pielikuma 2. punktu . [Saite]

[14] Sudzibas iesniedzéjs FragDenStaat (1261/2020/PB) informé&ja ombudu, ka bez captcha,
iesp€jams, bitu iespéjams parkonfigurét to programmatdru, lai nodroSinatu automatizétu
sazinu.

[15] Frontex portala nav atspoguloti ombuda iepriek$ izdotie konstatéjumi vai pamatnostadnes,
turklat Skiet, ka pirms tam nav notikuSas diskusijas ar pieredz&jusiem lietotajiem.

[16] Regulas 1049/2001 15. pants (sk. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi).

[17]
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Saite]

[18] “ lestades uztur atklatu, parredzamu un reguldru dialogu ar parstavibas apvienibdm un
pilsonisko sabiedribu .” (Liguma par Eiropas Savienibu 11. panta 2. punkts) un “ Pilsoniska
sabiedriba ir batiska Eiropas pamattiesibu struktaras sastavdala. (...) ta veicina veseligu
tiesiskuma kultaru” , EUROPE’ S CIVIL SOCIETY: Joprojam NORADA UZSVEROT 2022. gadu, ES
Pamattiesibu agentira:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf
[Saite]

[19] , 1. pants
Nolidks

Sts regulas merkis ir:
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a) noteikt principus, nosacijumus un ierobeZojumus, pamatojoties uz sabiedribas vai privatam
interesém, kas reglamenté tiesibas piek/at EK liguma 255. panta paredzeétajiem Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak teksta — “jestades”) dokumentiem ta, lai
nodroSinatu péc iespéjas plasaku piekjuvi dokumentiem,

(b) izstradat noteikumus, kas nodroSina péc iespéjas vienkarsaku So tiesibu izmantosanu, un

C) veicinat labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.
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