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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par to, ka Eiropas Komisija veica sabiedrisko
apspriesanu par iIgtspéjT?\a;s korporativas parvaldibas
iniciativu (lieta 1956/2021/VB)

Lémums
Lieta 1956/2021/VB - Uzsakta {0} 08/12/2021 - Lémums par {0} 12/12/2022 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Sudzibas iesniedzéji, pilsoniskas sabiedribas organizaciju grupa, bija nobaZzijusies par to, ka
Eiropas Komisija rikoja sabiedrisko apsprie$anu par ilgtspéjigas korporativas parvaldibas
iniciativu, kuras mérkis ir mudinat uznémumus labak parvaldtt ilgtspéjas jautajumus sava
darbiba. Stdzibas iesniedzéji jo Tpasi apgalvoja, ka faktu kopsavilkuma zinojuma, kas publicéts
neilgi péc sabiedriskas apsprieSanas beigdm, Komisija nav pienacigi izklastijusi to iedzivotaju
viedok]us, kuri iesniedza atbildes, izmantojot tieSsaistes kampanu platformas.

Ombuds pauda nozélu par to, ka Komisija nav pienémusi iedzivotajiem draudzigaku pieeju tam,
ka ta zinojuma zinoja par apsprieSanos, jo Tpasi sniedzot vairak informacijas par atbildém, kas
sanemtas no tiem, kuri piedalijas kampanas. Komisijas pieeja faktu kopsavilkuma zinojuma
vispar nezinot par kampanu atbilZzu saturu var atturét organizacijas no kampanu uzsak$anas
nakotné. Tas kaitétu sabiedriskas apsprieSanas spéjai apkopot sabiedribas viedok|us un
iedzivotaju iesaistiSanai IEmumu pienemsanas procesa.

Ta ka Komisija kop$ ta laika ir pienémusi priek8likumu direktivai par uznémumu pienacigu
rdpibu attieciba uz ilgtspéju, turpmaka izmekléSana par $o jautajumu nav pamatota. Tomér
ombuds ierosinaja Komisijai veikt uzlabojumus, lai nodroSinatu, ka tas zinojumos par
sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem nakotné tas sniedz labaku informaciju par atbildém, kas
sanemtas no iedzivotajiem, izmantojot kampanas platformas. Vina arT ierosinaja Komisijai
sniegt organizacijam skaidru informaciju par to, ka apsprie$ana vislabak var nemt véra atbildes,
ko tas apkopo kampanas.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. No 2020. gada oktobra Itdz 2021. gada februarim Komisija organiz&ja sabiedrisko
apsprie$anu, lai apkopotu ieintereséto personu un iedzivotaju viedoklus par ilgtspé&jigas
korporativas parvaldibas iniciativu [1] .

2. Stdzibas iesniedzéji, vairdkas organizacijas [2] , ko parstavéja Zemes Eiropas draugi
(FOEE), organizéja tieSsaistes rikus, kas |ava iedzivotajiem piedalities apsprie$an3, iesniedzot
standartizétu atbildi, ka arT sniedzot savu Tpaso ieguldijumu. Atbildes tika apkopotas divas
atsevidkas kampanas. Atbildes, kas apkopotas pirmaja kampana [3] , tika iesniegtas tiesi
Komisijas konsultaciju tieSsaistes portala. Tie, kas savakti otraja kampana [4] , da|&ji tika
nosatrti, izmantojot apsprieSanas tieSsaistes portalu, un dalégji tika apkopoti ka tieSsaistes
lGgumraksts. Abas kampanas kopigi mobilizéja 595390 atbilzu.

3. 2021. gada janvart un februari FOEE vairakkart apmainijas ar Komisiju, lai vienotos par
labako veidu, ka Komisijai nodroSinat parakstus, atbalstot otras kampanas atbildi, kas tika
savakta ka lGgumraksts tieSsaisté. FOEE un Komisija piekrita, ka PDF dokumentu, kura noradtti
visu to personu vardi, kuras ir parakstijusas ligumrakstu (122785), varétu nosutit pa e-pastu.
FoEE ladza Komisiju “ pazinot iedzivotaju atbilzu kopskaitu, nevis uzskatit to par vienu no
apsprieSana sanemtajam atbildem” un minét tas ietekmes novertéjuma. Komisija piekrita “

atsauces uz atbildi, norddot to respondentu skaitu, kurus [...] ta pdrstav”, un piebilda, ka *
ietekmes novertéjuma batu janorada parakstu skaits” .

4. 2021. gada februart FoEE nosutija Komisijai divus PDF dokumentus, kuros bija 122785
parakstu.

5. 2021. gada maija FoEE sazinajas ar Komisiju, pauzot bazas par to, ka faktu kopsavilkuma
zinojuma [5] , kas tika publicéts apsprieSanas timekla vietné [6] péc apsprieSanas beigam,
nebija minéti 122785 parakstu. Ta apgalvoja, ka tas neatbilst tam, ko ta bija vienojusies ar
Komisiju, proti, ka paraksti tiks uztverti tikpat nopietni k& atbildes, kas nosutitas, izmantojot
apspriesanas riku.

6. 2021. gada jilija Komisija informéja FoEE, ka ta ir atjauninajusi faktu kopsavilkuma zinojumu,
ieklaujot atsauci uz parakstiem. Ta piebilda, ka kampanas ietvaros iesniegtas atbildes tiek
noskirtas un analizétas atseviski no atbildém, kas nav saistitas ar kampanam, un ka visi
ieintereséto personu viedokli tiks minéti, analizéti un ieklauti kopsavilkuma zinojuma [7] , kas
pievienots ietekmes novértéjumam un publicéts kopa ar priekslikumu.

7. 2021. gada augusta FoEE atzinigi novertéja faktu kopsavilkuma zinojuma grozijumu, bet
lidza Komisiju ieklaut ne tikai atsauci uz sanemto atbilzu skaitu, bet art to galvenos véstijumus.
Ta arT lidza Komisiju grozit apsprieSanas timek|a vietnes piragu diagrammu, lai taja iek|autu
122785 parakstus.

8. 2021. gada septembrT Komisija noradija, ka faktu kopsavilkuma zinojuma nav paredzéts
ieklaut detalizétu aprakstu par sabiedribas locekl|u ieguldijumu, bet gan sniegt parskatu.
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Tadejadi ta uzskatija, ka nav nepiecieSams to turpmak grozit.

9. Neapmierinatas ar Komisijas atbildem, sidzibas iesniedzéji 2021. gada novembrT vérsas pie
ombuda.

Izmeklésana

10. Ombuds saka izmekléSanu par to, kd Komisija i) faktu kopsavilkuma zinojuma zinoja par
abas kampanas savakto atbilZzu batibu un ii) atspoguloja sabiedriskas apsprieSanas timekla
vietné sanemto atbilzu skaitu.

11. IzmekléSanas gaitd ombuds sanéma Komisijas atbildi un péc tam sidzibas iesniedz&ju
komentarus, atbildot uz Komisijas atbildi.

Ka Komisija faktu kopsavilkuma zinojuma zinoja par
kampanas devumu

Ombudam iesniegtie argumenti

12. Komisija uzskata, ka ta pret visiem komentariem izturéjas vienadi un pienacigi atspoguloja
kampanas rezultatus, ka prasits labaka reguléjuma pamatnostadnés [8] (pamatnostadnés).

13. Komisija uzskatija, ka ta ievéroja to, par ko ta bija vienojusies saraksté ar FoEE. Ta
atsaucas uz komentariem, noradot respondentu skaitu, kurus tie parstavéja, uz tiem atsaucas
ietekmes novértéjuma un néma véra visus viedoklus saistiba ar konsultativajiem pasakumiem,
kas saistiti ar iniciativas sagatavo$anu. Komisija noradija, ka kampanu laika savaktais
ieguldijums ir pilntba nemts véra kopsavilkuma zinojuma, kas pievienots ietekmes
novert&jumam.

14. Komisija noradija, ka faktu kopsavilkuma zinojuma ir ieklauts sanemto atbilzu skaits, tostarp
atbildes uz kampanam. P&c grozijuma tas attiecas arT uz 122785 parakstiem.

15. Ta piebilda, ka, lai gan pamatnostadnés ir atzits, ka kampanas ir loti efektivas, lai raditu
ieintereséto personu interesi un uzsvertu galvenos véestijumus politikas veidotajiem, tajas ir art
minéts, ka kampanas ir izaicindjums tiem, kas analizé atbildes. Saja zina “Labaka reguléjuma
rikkopa” [9] (instrumentu kopums) uzskata, ka ir svarigi identificét kampanas, tas analizét
atsevidki un pienacigi izklastit rezultatus.

16. Attieciba uz faktu kopsavilkuma zinojumu rikkopa ir paredzéts, ka Komisijai batu jasniedz
1ss un lidzsvarots parskats par konkréta apsprieSanas pasakuma laikd sanemtajiem
komentariem. Tapéc Komisija apgalvoja, ka zinojums nav paredzéts, lai sniegtu detalizétu
aprakstu par atbilzu saturu, bet tikai parskatu par to. Tomér visas kampanas atbildes tika
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noskirtas un analizétas atseviski ietekmes novértéjuma Il pielikuma, ka paredzéts rikkopa, un
publicétas Komisijas dokumentu registra [10] Tadéjadi Komisija uzskatija, ka ir pamatoti faktu
kopsavilkuma zinojuma ieklaut tikai parskatu par $im atbildém.

17. Sldzibas iesniedzeéji nepiekrit Komisijai. Tas noradija, ka faktu kopsavilkuma zinojums ir
Tss astonu lappusu gar$ dokuments, ko Komisija iesniedza ka apsprieSanas rezultatu
kopsavilkumu. Tas bija publiski pieejams ar1 priekslikuma izstrades izSkiroSaja posma. Faktu
kopsavilkuma zinojuma Komisija lauza 855 ieintereséto personu atbildes, savukart 473461
kampanas atbildes tika iesniegtas tikai péc priekslikuma uzsaksanas ietekmes novértéjuma 247
lappudu gara pielikuma sadala. Stdzibas iesniedzgji uzskata, ka maz ticams, ka priekSlikuma
sagatavo$ana un Iémumu pienemsanas procesa iesaistitie cilvéki pievérstu tadu pasu
uzmanibu pielikumam un faktu kopsavilkuma zinojumam.

18. Stdzibas iesniedzéji art apgalvoja, ka, izslédzot kampanas atbilZzu saturu no faktu
kopsavilkuma zinojuma, Komisija nav ieverojusi pamatnostadnes un rikkopu un nav veikusi
turpmakus pasadkumus attieciba uz to, ko ta bija vienojusies ar FOEE. Nodalot kampanas
ieguldTjumu no uznémumu un apvienibu ieguldijuma, Komisija izveidoja divu lTmenu sistemu,
kas sodija iedzivotajus un noveda pie nelidzsvarotas un netaisnigas zino$anas. Studzibas
iesniedzeji uzskata, ka to nevar uzskatit par vienlidzigu attieksmi.

19. Silidzibas iesniedzéji noradija, ka sabiedriska apsprieSana ir viens no nedaudzajiem
veidiem, ka iedzivotajiem ir jaiesaistas politikas veidoSana ES l'men1. Tas uzskata, ka
iedzivotaju atbildes bitu jaanalizé un par tam jazino tapat ka jebkura cita atbildé uz
sabiedriskajam apsprieSanam.

Ombuda novértéjums

20. Liguma par Eiropas Savienibu noteikts, ka Iémumi bGtu japienem péc iespéjas atklatak un
cik vien iespéjams tuvinati pilsoniem. [11]Ta arT noteikts, ka pilsoniem ir tiesibas piedaltties ES
demokratiskaja dzivé [12] un ka ES iestadém bitu jadod pilsoniem un apvienibam, kas tos
parstav, iespé&ja paust savu viedokli un publiski apmaintties ar viedokliem visas ES darbibas
jomas [13] . Sabiedriska apsprieSana ir svarigs instruments, lai nodrosinatu iedzivotaju
iesaistidanos ES demokratiskaja dzivé un Iémumu pienem3sanas procesa.

21. Planojot, sagatavojot vai ierosinot jaunus ES tiesibu aktus un politiku, Komisija ievéro savu
labaka reguléjuma programmu, lai nodrosinatu uz pieradijumiem balstitu un parredzamu
likumdoSanas procesu un nemtu véra to personu viedoklus, kuras varétu tikt skartas [14] . 2021.
gada péc esoso riku un pamatnostadnu parskatisanas Komisija publicéja labaka reguléjuma
pamatnostadnu un rikkopas atjauninatas versijas.

22. Pamatnostadnés un rikkopa ir izklasttti principi, ko Komisija ievéro, sagatavojot jaunas
iniciativas un prieks$likumus un parvaldot un novértéjot spéka esosos tiesibu aktus. Tajos ir
izklastita ar1 procedira un noteikumi, kas Komisijai jaievéro, rikojot sabiedriskas apsprie$anas
[15] . Ombuds ir konsekventi uzskatijis, ka ES iestadém un struktdram badtu japieméro
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noteikumi, ko tas ir noteikusas savam vajadzibam. Tas nodroSina konsekvenci, parredzamibu
un izvairas no jebkadas patvalas sajutas ES administracijas darbiba.

23. Taja pasa laika pamatnostadnes un ar tam saistitais rikkopa vienmér batu japieméro, lai
sasniegtu to noteikto mérki, proti, nodroSinatu parredzamu, uz pieradijumiem balstitu un
ieklaujoSu politikas un likumdo$anas procesu. Pretéja gadijuma Sie noteikumi var klat par
vienkarsu izvéles ritinu. Var bat nepiecieSama elastiba pamatnostadnu piemérosana, un
Komisijai ir ricibas briviba, novertéjot, ko noteikumi paredz konkrétad gadijuma.

24. Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka ir saskana ar pamatnostadnu un rikkopas noteikumiem
faktu kopsavilkuma zinojuma neieklaut parskatu par kampanu ietvaros sniegto atbilzu saturu.

25. Attieciba uz faktu kopsavilkuma zinojumu pamatnostadnés ir noteikts, ka tajas batu jaiek|au;j
“ pamatjautajumi, kas izvirziti sabiedriskaja apspriesana” [16] . Rikkopa ir piebilsts, ka “ja
kampanas ir identificétas, uz tam batu jaatsaucas faktu kopsavilkuma zinojuma, ka art
kopsavilkuma zinojuma. Zinojumos par kampanam batu jaieklauj to respondentu skaits, kuri
atbalsta kampanu , ka ari vinu viedok|u kopsavilkums [ ...]” (izcélums pievienots) [17] .

26. Ombuds atzist, ka rikkopa noradits, ka atbildes uz kampanam batu janoskir un jaanalizé
atsevidki no atbildém, kas nav saistitas ar kampanu [18] . Tomér Skiet, ka tas drizak attiecas uz
atbilzu analizi, nevis uz zinosanu par to saturu.

27. Ombuds norada, ka labaka reguléjuma pamatnostadnes un rikkopa, Skiet, pielauj zinamu
interpretacijas brivibu attieciba uz to, vai Komisijai kampanas rezultatu saturs batu jaizklasta
faktu kopsavilkuma zinojuma. Tomér pamatnostadnes un rikkopa ir labaka reguléjuma principu
izpausme, kuru mérkis cita starpa ir iesaistit iedzivotajus Iéemumu pienem3anas procesa.
Interpretéjot tos, Komisijai tas batu janem véra un jaizvélas iedzivotajiem labvéligaka
interpretacija.

28. Ombuds uzskata, ka, lai gan ir svarigi laut sabiedribai paust savu viedokli par ierosinato
politiku un IEmumiem, organizéjot sabiedriskas apsprieSanas, ir vienlidz svarigi visus viedok|us
izklastit lTdzsvarota un taisniga veida. Pastav acimredzama atskiriba, ka atbildes ir jaapraksta
faktu kopsavilkuma zinojuma vai tikai ietekmes novértéjuma pielikuma. Faktu kopsavilkuma
zinojums ir pieejams agrak neka ietekmes novértéjums, un tas ir tiedi un viegli pieejams
apsprieSanas timek|a vietné. Turklat, ka noradija stGdzibas iesniedzéjs, tas ir daudz kodoligaks
dokuments. Ir skaidrs, ka atbildem, kas ieklautas faktu kopsavilkuma zinojuma3, ir lielaka nozime
neka tam, kas ieklautas ietekmes novértéjuma pielikuma.

29. Organizacijas iegulda laiku un resursus kampanu sak$anai un iedzivotaju atbilzu vakSanai
sabiedriskas apsprieSanas konteksta. Komisijas pieeja faktu kopsavilkuma zinojuma vispar
nezinot par kampanu atbilzu saturu var atturét organizacijas no kampanu uzsakSanas nakotné.
Tas kaitétu sabiedriskas apsprieSanas spéjai apkopot sabiedribas viedoklus un iedzivotaju
iesaistiSanai lemumu pienemsSanas procesa.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka ir lietderigi un taisnigi faktu kopsavilkuma
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zinojuma ieklaut parskatu par to iedzivotaju atbilzu saturu, kas iesniegtas kampanas. Lai gan
kampanu atbilZzu apjoms Komisijai var bt izaicindjums, So atbilzu saturs lielda méra ir identisks.
Tadejadi kampanu laika sanemto atbilzu skaitam nevajadzétu bat galvenajam Skérslim to
ieklauSanai faktu kopsavilkuma zinojuma. GluZi pretéji, ta ka atbildes uz kampanam liela méra
ietver vienus un tos pasus galvenos véstijumus, tas ir pietiekami viendabigas grupas, lai tas
apkopotu faktu kopsavilkuma zinojuma.

31. Pauz nozélu par to, ka Komisija labaka reguléjuma pamatnostadnes un rikkopu
nepieméroja iedzivotajiem draudzigaka veida, jo Tpasi faktu kopsavilkuma zinojuma sniedzot
vairak informéacijas par kampanam sanemtajam atbildem. Tomér, ta ka Komisija kop$ ta laika ir
pienémusi priekSlikumu direktivai par uznémumu pienacigu ripibu attieciba uz ilgtspé&ju [19],
turpmaka izmekléSana par $o jautajumu nav pamatota.

32. Lai uzlabotu visparéjo taisnigumu attieciba uz to, k& Komisija zino par sabiedriskajam
apsprieSanam, ombuds uzskata, ka turpmak Komisijai faktu kopsavilkuma zinojuma kopa ar
ieintereséto personu atbildem batu jaieklauj Tss parskats par atbildem, kas apkopotas
kampanas. Saja noliika ombuds ierosinas Komisijai veikt uzlabojumus.

Ka Komisija iepazistinaja ar parakstiem, kas nosiutiti pa
e-pastu apsprieSanas timekl|a vietnée

Ombudam iesniegtie argumenti

33. Sudzibas iesniedzéji apgalvoja, ka Komisija 122785 parakstus, kas iesniegti pa e-pastu,
saskaitija ka vienu atbildi un ka tadus zinoja apsprieSanas timekla vietné. Vini noradija, ka,
neraugoties uz vinu ligumu tos ieklaut timekla vietné, Komisija to nedarija.

34. Komisija noradija, ka ta neuzskaitija 122785 parakstus ka vienu atbildi, un tie art nav
pazudusi apsprieSanas timek|a vietné. Attiecigie dokumenti ietekmes novértéjuma
sagatavoSanai ir faktu kopsavilkuma zinojums un, kas ir vél svarigak, ietekmes novértéjuma Il
pielikums, kura ir minéti paraksti. ApsprieSanas timek|a vietnes piragu diagramma ir derigu
atgriezeniskas saites gadijumu statistisks attélojums, un tadé&jadi tehniski nevar ieklaut pa
e-pastu sniegtos parakstus. Tas ir vienkarss vizuals lidzeklis, un tas nav pilnigs visu sanemto
atbilZzu atspogulojums.

Ombuda novértéjums

35. Ombuds norada, ka, lai gan piragu diagramma sniegta informacija nav pilnigs sanemtas
informacijas atspogulojums, tas ir loti noderigs vizuals I1dzeklis un |auj atri noteikt sanemto
atbilzu veidu. Saja zina ombuds saprot, ka siidzibas iesniedzéjs vélas, lai pa e-pastu sniegtie
paraksti tiktu ieklauti piragu diagramma.
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36. Tomér ombuds nem véra Komisijas paskaidrojumu, ka no tehniska viedokl|a nebija
iespéjams tos ieklaut apsprieSanas timekla vietnes piragu diagramma.

37. Ombuds pauz noZzélu par to, ka sidzibas iesniedzé&ji sava saraksté ar Komisiju netika
informéti, ka nebdtu bijis iespéjams piragu diagramma ieklaut pa e-pastu iesniegtos parakstus.
Sudzibas iesniedzéji bija skaidri noradijusi, ka vini sagaida, ka pret parakstiem izturésies tapat
ka pret citam apsprieSana sanemtajam atbildém un ka kopéjais kampanas atbilzu skaits tiks
atspogulots Komisijas pazinojuma par apsprieSanos.

38. Neraugoties uz tehniskajiem ierobeZojumiem, Komisija apsprie$anas timek|a vietné varéja
minét, ka papildus atbildém, kas minétas piragu diagramma, ta ir sanémusi ari 122785 personu
parakstitas atbildes. Tomér, ta kd Komisijas priekslikums tagad ir pienemts, turpmaka
izmekléSana par $o jautdgjumu nav pamatota.

39. Turpmak Komisijai bitu jasniedz organizacijam skaidra informacija par to, ka apsprieSana

vislabak var nemt véra atbildes, ko tas apkopo kampanas. Ombuds naks klaja ar attiecigu
ierosinajumu turpmak teksta.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu:
Turpmaka izmeklésana nav pamatota.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Ilemumu .

leteikumi uzlabojumiem

Turpmakajas sabiedriskajas apsprieSanas Komisijai faktu kopsavilkuma zinojuma butu
jaieklauj parskats par atbildem, kas apkopotas kampanas.

Komisijai butu jasniedz organizacijam skaidra informacija par to, ka apsprieSana vislabak
var nemt véra atbildes, ko tas apkopo kampanas.

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 2022. gada 12. decembrt

[1] Iniciativas mérkis ir uzlabot ES tiesisko reguléjumu uznémeéjdarbibas tiesibu un korporativas
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parvaldibas joma. Plasaka informacija par iniciativu ir pieejama timek|a vietné
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_el
[Saite]. Komisija 2022. gada 23. februari pienéma priekslikumu direktivai par korporativo

ilgtspéjas pienacigu parbaudi, kas pieejams vietné
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Saite].

[2] Earth Europe draugi (FOEE), Anti-Slavery International, Austrijas Darba kamera (AK),
Austrijas Arodbiedribu federacija (OGB), Eiropas Korporativas justicijas koalicija (ECCJ),
Eiropas Arodbiedribu konfederacija (ETUC), Clean Clothes Campaign — International Office,
Global Witness, SumOfUs, WeMove.

[3] Pirmo kampanu vadija Global Witness, Anti-Slavery International un Clean Clothes
Campaign sadarbiba ar Avaaz.

[4] Otro kampanu vadija FoEE, Eiropas Arodbiedribu konfederacija, Eiropas Korporativa
tiesiskuma koalicija, Austrijas Darba palata un Austrijas Arodbiedribu federacija partneriba ar
WeMoveEurope un SumOfU, un to atbalstija vairak neka 150 pilsoniskas sabiedribas grupas.

[5] Neilgi péc sabiedriskas apsprieSanas beigam apsprieSanas timek|a vietné publicé faktu
kopsavilkuma zinojumu, lai sniegtu Tsu faktu kopsavilkumu par galvenajiem sabiedriskas
apspriesanas jautajumiem.

6]
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/ptL
[Saite].

[7]1 ApsprieSanas beigas tiek sagatavots kopsavilkuma zinojums, kas ir pievienots ietekmes
novértéjumam ka pielikums un pievienots iniciativai, izmantojot proceduru, kuras rezultata
Komisija to pienem.

[8] Labaka reguléjuma pamatnostadnes,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_ en.pdf [Saite].

[9] Labaka reguléjuma rikkopa,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021 en_0.pdf [Saite].

[10] Komisijas dienestu darba dokuments — ietekmes novértéjuma zinojums, kas pievienots
dokumentam “PriekSlikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par uznémumu

pienacigu rapibu ilgtspéjas joma”,

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SWD(2022)42 &lang=Ilv [Saite]

[11] Ligums par Eiropas Savienibu, 1. pants un 10. panta 3. punkts,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format
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https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42&lang=en
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[12] Ligums par Eiropas Savienibu, 10. panta 3. punkts.

[13] Ligums par Eiropas Savienibu, 11. panta 1. punkts.

[14] Plasaka informacija par labaka reguléjuma programmu ir pieejama timek|a vietné
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#re

[Saite].

[15] Sabiedriskas apsprieSanas attiecigas nodalas ir labaka reguléjuma pamatnostadnu 2.
nodala un labaka reguléjuma rikkopas 7. nodala.

[16] Labaka reguléjuma pamatnostadnes, 21. Ipp.
[17] Labaka reguléjuma rikkopa, 478. Ipp.

[18] Labaka reguléjuma rikkopa, 476. un 478. Ipp.
[19]

https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
[Saite]


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en

