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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums par to, kā Eiropas Komisija novērtēja ietekmi 
uz cilvēktiesībām pirms atbalsta sniegšanas Āfrikas 
valstīm uzraudzības spēju attīstīšanai (lieta 
1904/2021/MHZ) 

Lēmums 
Lieta 1904/2021/MHZ  - Uzsākta {0} 30/11/2021  - Lēmums par {0} 28/11/2022  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Sūdzības iesniedzēji, pilsoniskās sabiedrības organizāciju grupa, pauda bažas par to, ka 
Eiropas Komisija pirms atbalsta sniegšanas Āfrikas valstīm, lai attīstītu uzraudzības spējas, jo 
īpaši saistībā ar ES Ārkārtas trasta fondu Āfrikai (EUTFA), nav novērtējusi cilvēktiesību riskus. 
Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka pirms piekrišanas atbalstīt projektus ar iespējamu ietekmi uz 
uzraudzību, piemēram, biometriskas datubāzes vai mobilo tālruņu uzraudzības tehnoloģijas, 
Komisijai būtu bijis jāveic iepriekšēji riska un ietekmes novērtējumi, lai nodrošinātu, ka projekti 
nerada cilvēktiesību (piemēram, tiesību uz privātumu) pārkāpumus. 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds secināja, ka spēkā esošie pasākumi nav pietiekami, lai 
nodrošinātu, ka tiek pienācīgi novērtēta ESBTN projektu ietekme uz cilvēktiesībām. Lai novērstu
viņas konstatētos trūkumus, ombude ierosināja uzlabojumus, lai nodrošinātu, ka attiecībā uz 
turpmākajiem ES trasta fonda projektiem tiek veikts iepriekšējs novērtējums par ietekmi uz 
cilvēktiesībām. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. 2015. gadā tika izveidots ES Ārkārtas trasta fonds stabilitātei un neatbilstīgas migrācijas un 
personu pārvietošanas pamatcēloņu novēršanai Āfrikā (EUTFA) [1] . Programmas saskaņā ar 
EUTFA tiek īstenotas 26 partnervalstīs trīs Āfrikas reģionos: Sāhela un Čada ezers, Āfrikas rags
un Ziemeļāfrika. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Eiropas Komisija darbojas kā ES pārstāve un ar Komisijas darbinieka (“ESBTN vadītājs”) 
starpniecību ir iesaistīta EUTFA ikdienas pārvaldībā. Iniciatīvas, ko finansē no EUTFA, Komisija
īsteno vai nu tiešā pārvaldībā, vai netiešā pārvaldībā kopā ar partneriem, piemēram, 
Starptautisko Migrācijas organizāciju, ANO Augsto komisāru cilvēktiesību jautājumos un 
Starptautisko Darba organizāciju. 

3. Sūdzības iesniedzēji ir pilsoniskās sabiedrības organizācijas [2] , kas ir paudušas bažas par 
EUTFA projektiem, kas saistīti ar uzraudzības spēju (tehnoloģijas, spēju veidošana, apmācība 
par uzraudzības metodēm) nodošanu partnervalstīm. 

4. Laikposmā no 2019. gada septembra līdz 2020. gada jūnijam Komisija un viens no sūdzības 
iesniedzējiem apmainījās viedokļiem par šīm bažām. Sūdzības iesniedzējs jo īpaši bija 
ieinteresēts projektos par drošu civilstāvokļa aktu reģistru sistēmu un biometrisko datubāzu 
izstrādi personu apliecinošu un ceļošanas dokumentu vajadzībām. 

5. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka pirms lēmuma pieņemšanas par šādu iniciatīvu 
finansēšanu Komisijai bija jāveic iepriekšēji riska un ietekmes novērtējumi, lai nodrošinātu, ka 
tehnoloģiju nodošana ar potenciālu uzraudzības spēju neizraisa cilvēktiesību (piemēram, tiesību
uz privātumu) pārkāpumus. 

6. Komisija savās atbildēs paskaidroja, ka EUTFA nav sava tiesiskā regulējuma un tāpēc uz to 
attiecas tie paši vispārējie noteikumi un pārraudzības sistēmas, ko piemēro citām ES 
finansētām programmām jaunattīstības valstīs. EUTFA civilreģistra programmās ir paredzēta 
datu aizsardzības tiesiskā regulējuma pārskatīšana, lai gan, kā tas ir standarta gadījumā ar 
citām ES finansētām programmām jaunattīstības valstīs, ES nevar uzlikt partnervalstīm 
pienākumu pilnībā ieviest ES standarta tiesību aktus, kas ir priekšnoteikums programmā 
paredzēto elementu nodrošināšanai, piemēram, datubāzu programmatūrai, uz ko atsaucas 
sūdzības iesniedzējs. Komisija arī norādīja, ka pēc projektu pabeigšanas EUTFA nav pilnvaru 
uzraudzīt, kā partnervalsts izmanto jebkādus instrumentus, kas varētu būt nodrošināti saistībā 
ar projektu. 

7. Sūdzības iesniedzēji vērsās pie ombuda 2021. gada 19. oktobrī. 

Izmeklēšana 

8. Ombuds sāka izmeklēšanu un lūdza Komisiju: (a) vai tā veic jebkāda veida cilvēktiesību 
apdraudējuma vai ietekmes novērtējumus, pirms tiek apstiprinātas iniciatīvas saskaņā ar 
EUTFA, kas atbalsta partnervalstis uzraudzības spēju attīstīšanā; un b) paskaidrot, kādus citus 
pasākumus tā veic, lai aizsargātu cilvēktiesības saistībā ar projektiem, ko īsteno saskaņā ar 
EUTFA. 

9. Izmeklēšanas gaitā ombuds saņēma Komisijas atbildi un pēc tam sūdzības iesniedzēju 
komentārus, atbildot uz Komisijas atbildi. Atbildot ombudam, sūdzības iesniedzēji iesniedza 
papildu dokumentus, kurus Komisija tiem bija izpaudusi. Ombuda izmeklēšanas grupa 
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pārbaudīja arī [3]  citus Komisijas rīcībā esošos dokumentus par šo jautājumu. 

Iepriekšēji cilvēktiesību riska/ietekmes novērtējumi un 
citi pasākumi 

Ombudam iesniegtie argumenti 

10. Sūdzības iesniedzēji atsaucās uz divu veidu projektiem, uz kuriem attiecas EUTFA: (a) 
projekti biometrisko datubāzu izveidei, ko veic partnervalstu pārvaldes iestādes, tostarp 
nodrošinot tām tehnisko aprīkojumu informācijai un datu analīzei; un b) projekti, kuru mērķis ir 
nodrošināt partnervalstīm novērošanas iekārtas [4] , kā arī zināšanas par uzraudzības metodēm
un citu aprīkojumu, lai stiprinātu to robežu pārvaldību. 

11. Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka pirms šo projektu īstenošanas nav veikts novērtējums 
par iespējamo ietekmi uz cilvēktiesībām. Tās apgalvoja, ka saskaņā ar ES līgumiem Komisijai 
pirms projektu apstiprināšanas bija jāveic ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējumi [5] . 

12. Viņi apgalvoja, ka pastāv pamatots risks, ka valstīs, kurās tiesību aktos par novērošanu 
trūkst būtisku aizsardzības pasākumu, kas paredzēti starptautiskajos tiesību aktos, un kurās 
pēdējā laikā ir vērojama korupcija un cilvēktiesību pārkāpumi, iestādes var ļaunprātīgi izmantot 
biometriskos datus un/vai izmantot zināšanas un aprīkojumu, kas nodots citiem mērķiem, nevis 
projekta mērķiem. Piemēram, tās varētu izmantot biometriskos datus, lai nelikumīgi izsekotu un 
uzraudzītu personas. Turklāt identifikācijas sistēmās izmantotā tehnoloģija bieži vien ir nederīga
un neprecīza, kā rezultātā rodas identifikācijas kļūmes, kas var būtiski negatīvi ietekmēt 
indivīdus. Nediferencētu novērošanas iekārtu, mobilo tālruņu ierīču uzraudzības metožu un 
labdarības izmeklēšanas metožu izmantošana nopietni apdraud aktīvistu, žurnālistu un citu 
personu tiesības un darbu. 

13. Sūdzības iesniedzēji minēja ESBTN projekta piemēru, ar kura palīdzību Nigēras iestādēm 
tika nodrošināti novērošanas bezpilota lidaparāti, novērošanas kameras, novērošanas 
programmatūra, noklausīšanās centrs un starptautisks mobilo abonentu identitātes uztvērējs. Šī
ekipējuma nodošana notika saistībā ar aktīvistu apspiešanu Nigērā. Sūdzības iesniedzēji 
apgalvoja, ka Nigērai trūkst būtisku aizsardzības pasākumu, kas paredzēti starptautiskajos 
tiesību aktos, lai mazinātu novērošanas ietekmi uz cilvēktiesībām. Sūdzības iesniedzēji minēja 
arī cita projekta piemēru, saskaņā ar kuru Lībijas iestādēm tika nodrošinātas patruļlaivas, 
radiosatelītu sakaru ierīces un citas iekārtas. Tas, kā viņi teica, pauda bažas par cilvēktiesībām 
pēc apgalvojumiem par to, kā Lībijas krasta apsardze ir izturējusies pret migrantiem. 

14. Savā atbildē ombudam Komisija norādīja,  ka ES Finanšu regula un ES trasta fondu 
pamatnostādnes attiecas uz EUTFA projektiem. Tāpat nav noteikts juridisks pienākums pirms 
darbību veikšanas veikt novērtējumu par ietekmi uz cilvēktiesībām. Tomēr cilvēktiesības tiek 
ņemtas vērā no darbību uzsākšanas līdz to īstenošanai. Komisija atzina, ka Līgumā par Eiropas
Savienību (LES) ir paredzēti vispārīgi noteikumi par Savienības ārējo darbību, kuros ietilpst 
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attiecīgā attīstības un sadarbības politika; un šīs politikas pamatā jābūt principiem, kas 
iedvesmo pašu ES: demokrātija, tiesiskums, cilvēktiesību un pamatbrīvību universālums un 
nedalāmība, cilvēka cieņas ievērošana. 

15. Projekti, uz kuriem attiecas EUTFA, ietver valsts tiesiskā regulējuma provizorisku analīzi, kā 
arī spēju veidošanu valdības darbiniekiem, kas strādā ar civilstāvokļa reģistrāciju, tostarp datoru
un datubāzu izmantošanu iedzīvotāju reģistrēšanai. Visi ES ieteikumi par tiesisko regulējumu 
partnervalstīs ir balstīti uz ES standartiem. 

16. Sīkāka informācija par katru projektu, ko ierosināts finansēt saskaņā ar ESBTN, ir izklāstīta 
tā sauktajā rīcības dokumentā [6] . Rīcības dokumenta paraugā cilvēktiesības ir identificētas kā 
transversāls jautājums , un rīcības dokumentos var iekļaut novērtējumu par ietekmi uz 
cilvēktiesībām. Riska novērtējums parasti attiecas tikai uz riskiem, kas saistīti ar darbību 
īstenošanu. Turklāt attiecībā uz darbībām, ko īsteno konfliktu skartajās teritorijās, ir 
nepieciešama iepriekšēja konfliktu jutīguma analīze. 

17. Projektu apstiprināšanai ir paredzēta daudzlīmeņu procedūra. EUTFA vadītājs iesniedz 
rīcības dokumentu, kas attiecas uz katru ierosināto projektu, kvalitātes pārbaudes 
grupai/mehānismam (QRM) [7] , kas veic “ex ante kvalitātes novērtējumu”. ĀRM eksperti 
izvērtē, vai rīcības dokuments  parāda, ka projekts nodrošinās ES vērtību ievērošanu (tostarp 
cilvēktiesības un citas tiesības, dzimumu līdztiesība un princips “nekaitēt”), kā arī to, vai projekts
atbilst ES tiesiskajam regulējumam. Šajā novērtējumā ir ņemtas vērā Komisijas 
pamatnostādnes par “tiesībās balstītu pieeju” sadarbībai attīstības jomā [8] , ES datu 
aizsardzības un privātuma standarti un starptautiskā paraugprakse cilvēktiesību un 
digitalizācijas jomā. Kad ĀRM būs noskaidrota, rīcības dokumentus iesniedz par attiecīgo 
reģionu atbildīgajai operatīvajai komitejai, kuras sastāvā ir visi līdzekļu devēji kā balsstiesīgie 
dalībnieki (ES dalībvalstis, Apvienotā Karaliste, Norvēģija un Šveice) ar partnervalstu un 
reģionālo organizāciju pārstāvjiem novērotāju statusā. Darbības komitejas vada Komisija. 

18. Galvenā atbildība par cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanu gulstas uz partnervalstu 
valdībām. Ja, īstenojot projektus, uz kuriem attiecas EUTFA, netiek ievērotas cilvēktiesības, 
Komisija var apturēt finansējumu. 

19. Savos apsvērumos par Komisijas atbildi sūdzības iesniedzēji  nepiekrita Komisijas 
viedoklim, ka galvenā atbildība par cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanu gulstas uz valstu 
valdībām. Nodrošinot šīm valdībām uzraudzības spējas, kas varētu izraisīt cilvēktiesību 
pārkāpumus, Komisijai ir pienākums nodrošināt cilvēktiesību ievērošanu. 

Ombuda novērtējums 

20. No Komisijas atbildes skaidri izriet, ka tā piekrīt, ka Līgumā par Eiropas Savienību (LES) ir 
paredzēti vispārīgi noteikumi par Savienības ārējo darbību, kuru pamatā ir principi, kas 
iedvesmo pašu ES: demokrātija, tiesiskums, cilvēktiesību un pamatbrīvību universālums un 
nedalāmība, cilvēka cieņas ievērošana. Komisija arī piekrīt, ka cilvēktiesības ir jāņem vērā no 
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attiecīgo darbību uzsākšanas līdz to īstenošanai. Ir arī skaidrs, ka ietekmes uz cilvēktiesībām 
novērtējumi ir svarīgs instruments, lai nodrošinātu/pierādītu, ka ir ņemti vērā visi attiecīgie 
faktori un apstākļi. 

21. Tādējādi ombudam uzdotais jautājums nav jautājums par to, vai uzraudzības spējas būtu 
vai nebūtu bijis jānodod. Jautājums ir par to, vai Komisija informē sevi un pilnībā un pienācīgi 
novērtē cilvēktiesību apdraudējumu šajā kontekstā. Labas pārvaldības principi prasa, lai 
Komisija savus uzdevumus veiktu ar pienācīgu rūpību. [9] 

22. Ombude savās izmeklēšanās par brīvās tirdzniecības nolīgumiem ir norādījusi, ka ietekmes 
uz cilvēktiesībām novērtējumos var identificēt risku avotus katrā posmā. Šādi novērtējumi var 
būt preventīvi, jo, ja tiek konstatēta negatīva ietekme, vai nu ir jāgroza apspriestie noteikumi, vai
arī pirms nolīguma noslēgšanas ir jāpieņem lēmums par riska mazināšanas pasākumiem. 

23. Līdzīgi apsvērumi ir piemērojami arī šajā lietā. Izmeklēšanā tika konstatēta virkne trūkumu 
(sīkāk izklāstīti turpmāk) attiecībā uz to, kā Komisija novērtēja EUTFA aptverto projektu ietekmi 
uz cilvēktiesībām un cik rūpīgi tā risināja šo jautājumu. 

24. Iepriekšēji ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējumi var arī palīdzēt Komisijai rīkoties 
pārredzami un labāk reaģēt uz sabiedrības bažām, piemēram, par ES iesaistīšanos EUTFA un 
tās attiecībām ar partnervalstīm saistībā ar ESBTN projektiem. Sīkāka informācija par lielāko 
daļu projektu, uz kuriem attiecas EUTFA, ir pieejama tiešsaistē, bet sīkāka informācija par to 
pieņemšanas un īstenošanas procesu nav publicēta. Komisija savā tīmekļa vietnē publicē 
EUTFA Riska reģistru [10]  Diemžēl reģistrā nav iekļauti cilvēktiesību riski kā tādi. 

25. EUTFA projekti, uz kuriem attiecas izmeklēšana, tiek īstenoti valstīs, kurās ir nozīmīgi 
pārvaldības jautājumi, un daudzos gadījumos ar sliktiem cilvēktiesību rādītājiem. Tas palielina 
cilvēktiesību pārkāpumu risku saistībā ar EUTFA projektiem. Ja partnervalstis izmanto 
uzraudzības tehnoloģijas un nodotās spējas mērķiem, kas nav paredzēti projektā, pastāv risks 
cilvēku cilvēktiesībām šajās valstīs, kā arī ES spējai izpildīt vai izpildīt savas saistības 
cilvēktiesību jomā. Patiešām, savā atbildē ombudam Komisija neizslēdz šādu iespēju. Tomēr tā 
uzskata, ka ieviestie pasākumi (daudzslāņu projektu apstiprināšanas process; īpašas projektu 
dokumentācijas — rīcības dokumentu izmantošana; iespējamā līdzekļu apturēšana) ir 
pietiekama, lai mazinātu cilvēktiesību apdraudējumu. Ombuds tam nepiekrīt. 

26. Lai gan Komisija varētu nolemt apturēt finansējumu, ja tā konstatē cilvēktiesību pārkāpumus
EUTFA projektu īstenošanā, tas ir reaktīvs pasākums, un šķiet, ka tas būtu iespējams tikai ar 
konkrētiem projektiem, nevis tiem, kas saistīti ar tehnoloģiju vai jaudas nodošanu. Tā vietā 
mērķim vajadzētu būt šādu pārkāpumu novēršanai, un šajā nolūkā svarīga nozīme var būt 
iepriekš veiktiem ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējumiem. 

27. Izskatījusi vairāku EUTFA projektu rīcības dokumentus [11] , ombuds uzskata, ka tajos nav 
norādīts, ka būtu veikti pienācīgi novērtējumi par ietekmi uz cilvēktiesībām. Pirmkārt, to 
izstrādes veida dēļ; otrkārt, izmantotās metodikas dēļ; un, treškārt, tāpēc, ka rīcības 
dokumentos iekļautie analītiskie elementi, kas attiecas uz ietekmi uz cilvēktiesībām, bija 
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sporādiski un nestrukturēti. 

28. Rīcības dokumentos ir sadaļa “Rīcības riski un pieņēmumi” . Tomēr visos pārbaudītajos 
dokumentos analīzē galvenā uzmanība tika pievērsta loģistikas riskiem, kas saistīti ar projekta 
īstenošanu, kā arī tā paredzamajiem panākumiem, nevis cilvēktiesību riskiem. Dažos rīcības 
dokumentos šajā iedaļā bija minēti cilvēktiesību riski un atbilstošie ietekmes mazināšanas 
pasākumi, bet vai nu konkrētie cilvēktiesību riski netika precizēti, vai arī ietekmes mazināšanas 
pasākumi nebija pārliecinoši. [12]  Tikai trijos rīcības dokumentos, ko izskatīja ombuda 
izmeklēšanas grupa, tika skaidri identificēts konkrēts cilvēktiesību apdraudējums un ierosinātie 
atbilstošie ietekmes mazināšanas pasākumi [13] , pateicoties izmantotajai metodikai [14] . 

29. Rīcības dokumentos ir iekļauta arī iedaļa “Ietveršana/pārnozaru jautājumi” , kurā būtu 
jādokumentē ietekme uz cilvēktiesībām, kā arī citi jautājumi. Komisijas norādījumos par to, kā 
izstrādāt darbības [15] , nav skaidri norādīta nepieciešamība apsvērt projektu iespējamo ietekmi
uz cilvēktiesībām. Neraugoties uz to, ka nebija skaidru norādījumu, nepieciešamība veikt 
ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējumu kā tāda tika skaidri norādīta vienā no rīcības 
dokumentiem (lai gan pirms projekta īstenošanas, nevis pirms tā apstiprināšanas). [16]  Citā 
rīcības dokumentā iedaļā “pārnozaru jautājumi” bija iekļauta sīka analīze par ietekmi uz 
cilvēktiesībām projekta īstenošanā, kā arī nepieciešamība pēc procesuālām garantijām un 
priviliģētas attieksmes pret neaizsargātām grupām [17]  Tomēr visos citos rīcības dokumentos 
cilvēktiesību jautājumi bija minēti ļoti ierobežotā veidā, neprecizējot projekta ietekmi uz šīm 
tiesībām. 

30. Ombuds pauž nožēlu par to, ka attiecīgajiem EUTFA projektiem netika veikts skaidrs 
ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējums, kas tika iesniegts ne kā atsevišķs dokuments, ne kā 
atsevišķa sadaļa rīcības dokumentos. Lai gan dažos rīcības dokumentos bija elementi, kas 
varētu būt būtiski, lai analizētu iespējamo ietekmi uz cilvēktiesībām, šie elementi tika iekļauti 
sporādiski un nestrukturētā veidā, kas nozīmē, ka nebija iespējams pienācīgi novērtēt projektu 
ietekmi uz cilvēktiesībām. 

31. Attiecībā uz daudzpakāpju apstiprinājumu ombuds atzīst, ka Komisijas līdzdalībai 
operatīvajā komitejā būtu jānodrošina, ka cilvēktiesību jautājumi tiek apspriesti vismaz pirms 
projektu apstiprināšanas, jo Komisijai ir jādod piekrišana, pirms tiek pieņemti lēmumi par EUTFA
līdzekļu izmantošanu [18]  Tomēr tas negarantē, ka iespējamie cilvēktiesību riski vienmēr ir 
rūpīgi apsvērti un ņemti vērā. 

32. Darbības komitejai būtu jāapstiprina projekti, pamatojoties uz rīcības dokumentu, kas ir  “īss”
[19]  un “pēc iespējas kodolīgāks” [20] , izmantojot rīcības dokumenta veidnes “samazinātu 
versiju” . Turklāt, pat ja rīcības dokuments  vispirms ir jāiesniedz izvērtēšanai Kvalitātes 
pārbaudes grupai/mehānismam, pirms tas tiek iesniegts Darbības komitejai, Komisijas iekšējos 
norādījumos ir teikts, ka vienai [ĀRM] sesijai vajadzētu būt pietiekamai un atbildēm uz 
jautājumiem izmantotajos dokumentos vajadzētu būt pēc iespējas lakoniskām” [21]  Ir 
apšaubāms, vai ar vienu “koncīzes” sesiju pietiek, lai tematiskie eksperti, kas piedalās ĀRM, 
varētu pienācīgi pārskatīt visus iespējamos cilvēktiesību riskus [22]  Turklāt Darbības komitejas 
rīcībā var būt pat piecas darba dienas, lai analizētu rīcības dokumentu pirms sanāksmes [23] . 
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33. Ombude ir nobažījusies par to, ka šī ātrā un racionalizētā apstiprināšanas procedūra var 
attiekties arī uz projektiem, kuriem pēc to būtības ir nepieciešama padziļināta pārbaude un 
kuriem varētu būt nepieciešama plašāka apspriešanās par ietekmi uz cilvēktiesībām. No 
Ombuda izmeklēšanas grupas pārbaudītajiem dokumentiem nav pierādījumu par apspriešanos 
ar attiecīgo projektu partnervalstu pilsonisko sabiedrību vai ieinteresētajām personām [24]  
Turklāt nešķiet iespējams pienācīgi novērtēt partnervalstu tiesisko regulējumu attiecībā uz 
projektiem (piemēram, datu aizsardzības tiesību aktiem) saskaņā ar šo vienkāršoto procedūru. 
Nav arī skaidrs, vai projekti joprojām var saņemt apstiprinājumu pat tad, ja ieteikumi par 
izmaiņām valsts tiesību aktos vēl nav īstenoti. 

34. Kopumā Komisija nav spējusi pierādīt, ka ieviestie pasākumi nodrošina saskaņotu pieeju 
EUTFA projektu iespējamās ietekmes uz cilvēktiesībām novērtēšanai. Tā kā Komisija ir 
atbildīga par EUTFA pārvaldību, tas ir nopietns trūkums. 

35. EUTFA ir jauns atbalsta mehānisms un var radīt precedentu turpmākajam ES attīstības 
finansējumam. [25]  Ombuds ierosinās, ka attiecībā uz turpmākajiem ES trasta fondu projektiem
Komisija nodrošina, ka tiek veikts jēgpilns iepriekšējs novērtējums par ietekmi uz cilvēktiesībām,
tostarp nosakot pasākumus, kā uzlabot projekta pozitīvo ietekmi uz cilvēktiesībām vai kā 
mazināt iespējamo negatīvo ietekmi. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Ombuds ir konstatējis trūkumus, jo Komisija nespēja pierādīt, ka ieviestie pasākumi 
nodrošināja saskaņotu un strukturētu pieeju EUTFA projektu ietekmes uz cilvēktiesībām 
novērtēšanai. 

Lai izvairītos no līdzīgiem jautājumiem saistībā ar turpmākajiem ESTF projektiem, 
ombuds izsaka šādu ierosinājumu. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Komisija tiks informēti par šo lēmumu . 

Ierosinājums uzlabojumiem 

Komisijas pamatnostādnēs par ES trasta fonda projektu novērtēšanu gan Āfrikā, gan 
citviet būtu jānosaka, ka projektu iespējamās ietekmes uz cilvēktiesībām novērtējums 
kopā ar atbilstošiem ietekmes mazināšanas pasākumiem ir jāiesniedz atsevišķā 
dokumentā vai kā atsevišķa, atsevišķa iedaļa katrā rīcības dokumentā. Lai to 
atspoguļotu, “rīcības dokumenta” veidni varētu pārskatīt. 
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Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2022. gada 28. novembrī 

[1]  2015. gada 12. novembrī Eiropas Komisija, 25 ES dalībvalstis, Norvēģija un Šveice 
parakstīja EUTFA dibināšanas nolīgumu. EUTFA 73 % finansējuma saņem no Eiropas 
Attīstības fonda (EAF), 20 % no dažādām programmām no ES vispārējā budžeta un 7 % no 
dalībvalstu iemaksām un citiem līdzekļu devējiem: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Saite]

[2]  Sūdzību ombudam kopīgi iesniedza šādas pilsoniskās sabiedrības organizācijas: Privacy 
International, Access Now, Robežvardarbības uzraudzības tīkls, Homo Digitalis, Starptautiskā 
Cilvēktiesību un jūras lietu federācija. 

[3]  Inspekcijas ziņojumu var atrast šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Piemēram, tālruņa pārtveršanas sistēmas. 

[5]  Sūdzības iesniedzēji atsaucās uz: Līguma par Eiropas Savienību (LES) 2. pants; LES 3. 
pants (ES “ attiecībās ar plašāku pasauli”  ir jāveicina “cilvēktiesību aizsardzība” ); LES 21. 
panta 1. punkts (starp principiem, kas iedvesmo ES ārējo darbību, ir “cilvēktiesību un 
pamatbrīvību universālums un nedalāmība, cilvēka cieņas ievērošana” ); LES 21. panta 3. 
punkts (ES pienākums ir ievērot šo principu, izstrādājot un īstenojot savas politikas ārējos 
aspektus, kas nav ārējā darbība); un Līguma par Eiropas Savienības darbību 205. pants. 

[6]  Šā dokumenta veidne ar nosaukumu “ Darbības lapa ” ir iekļauta EUTFA dibināšanas 
nolīguma pielikumā. 

[7]  Kvalitātes pārbaudes grupu/mehānismu veido Komisijas darbinieki, kas pārstāv tematiskās 
un ģeogrāfiskās vienības. ĀRM dalībnieki ir tādi paši kā citām darbībām, ko tieši finansē Eiropas
Attīstības fonds. (“ES pamatnostādnes par ES trasta fondiem” — Komisija ir pievienojusi 
pamatnostādnes savai atbildei ombudam). 

[8] “instrumentu kaste: Uz tiesībām balstīta pieeja, kas aptver visas cilvēktiesības ES attīstības 
sadarbībā” : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Saite]

[9]  Lieta T-59/05 Evropaiki Dynamiki/Komisija, 150. punkts 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
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. [Saite]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Saite]

[11]  Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa pārskatīja 20 darbības no projektiem 
visos trijos reģionos. Tas ietvēra pārbaudes laikā pārbaudītās darbības (sk. šo projektu sarakstu
pārbaudes ziņojumā https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). 
Tajā bija iekļauti arī sūdzības iesniedzēju iesniegtie dokumenti (T05-EUTF-NE-05 projekts 
Nigērā; T05-EUTF-NOA-REG-05 projekts Alžīrijā, Ēģiptē, Lībijā un Tunisijā; 
T05-EUTF-HoA-REG-09 projekts Džibutijā, Somālijā un Sudānā; T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP
projekts Marokā un Tunisijā; T05-EUTF-SAH-C1–01 projekts Kotdivuārā; 
T05-EUTF-SAH-SN-07 projekts Senegālā; Projekts T05-EUTF-NOA-LY-04 Lībijā). 

[12]  Piemēram, rīcības dokumentā T05-EUTF-HOA-REG-78 ietekmes mazināšanas pasākums 
bija vienkārši “ cilvēktiesību risku novērtējums” . 

[13]  Rīcības dokumentā T05-EUTF-HOA-REG-27 tika identificēts risks, ka savāktos datus 
varētu izmantot ļaunprātīgi, un tika ierosināti konkrēti atbilstoši ietekmes mazināšanas 
pasākumi. 

[14] Rīcības dokumentā  T05-EUTF-SAH-GN-05 tika nošķirtas dažādas risku kategorijas, kas 
palīdzēja identificēt konkrētu risku cilvēktiesībām un atbilstošo riska mazināšanas pasākumu. 
Rīcības dokumentā T05  -EUTF-HOA-SD-43 cilvēktiesību pieeja bija pamanāmāka, jo sadaļa “ 
Riska un pieņēmumi ” bija sadalīta divās daļās, un tajā bija aprakstīti cilvēktiesību riski un 
atbilstoši konkrēti ietekmes mazināšanas pasākumi. 

[15] Pabalsts finanšu un līgumslēgšanas procedūrām, ko piemēro ES vispārējā budžeta un 
Eiropas Attīstības fonda izpildei  (6. 2 Identifikācijas fāze un 6.3. Formulācijas fāze) 

[16]  Rīcības dokuments T0–5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Rīcības dokuments T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Pamatnostādnes par ESTF, 10. lpp. 

[19]  6.6. panta 4. punkts Nolīgumā, ar ko izveido Eiropas Savienības Ārkārtas trasta fondu 
stabilitātes nodrošināšanai un nelikumīgas migrācijas un personu pārvietošanas iemeslu 
novēršanai Āfrikā, un tā iekšējie noteikumi: “ Katru ierosināto darbību apraksta īsā dokumentā 
(Darbības lapa), kurā ietverta pamatinformācija, piemēram, īstenošanas kārtība, grafiks, 
budžeta tāme utt.” 

[20]  Pabalsts finanšu un līgumslēgšanas procedūrām, ko piemēro ES vispārējā budžeta un 
Eiropas Attīstības fonda izpildei (10.4.1. daļa “Identifikācija un formulēšana”; darbības komitejas
lēmumu sagatavošana finansēšanas jautājumos). 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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[21]  Idem 

[22]  Komisija savā atbildē norādīja, ka tās tematiskie eksperti pārskata rīcības dokumentus pēc
“Rīkojuma: Uz tiesībām balstīta pieeja, kas aptver visas cilvēktiesības ES attīstības sadarbībā” : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Saite]. 

[23]  Attiecīgi: “ESTF pārvaldnieks sagatavo rīcības dokumentu par katru projekta priekšlikumu, 
kas jāiesniedz Darbības komitejai vismaz vienu nedēļu (piecas darbdienas) iepriekš.” 

[24]  6.1. punktā “Finanšu un līgumslēgšanas procedūru, ko piemēro ES vispārējā budžeta un 
Eiropas Attīstības fonda izpildei” 6.1. punktā noteikts, ka ES darbību struktūrai būtu jāatbilst ES 
politikas prioritātēm un jānodrošina partneru atbildība par ES atbalstu. Šajā nolūkā izstrādes 
posmā nodrošina un dokumentē ciešu apspriešanos ar partnervalsts iestādēm un galvenajām 
ieinteresētajām personām (...)” . Rīcības dokumentā T05-EUTF-HOA-REG-78 sadaļā “Īpašie 
mērķi” ir iekļauts paziņojums, ka valstu cilvēktiesību iestādēm ir būtiska loma paziņoto un 
atklāto cilvēktiesību pārkāpumu vai cita veida pārkāpumu uzraudzībā un novēršanā. 

[25]  Pabalsts finanšu un līgumslēgšanas procedūrām, ko piemēro ES vispārējā budžeta un 
Eiropas Attīstības fonda izpildei (10. daļa “Pamatnostādnes par ES trasta fondiem”). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

