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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par ES Padomes atteikumu pieskirt publisku
piekluvi dokumentiem par neoficialiem noligumiem ar
treSam valstim attieciba uz migrantiem, kas atgriezas
(atpakaluznemsanas noligumi) (lieta 815/2022/MIG)

Lémums
Lieta 815/2022/MIG - Uzsakta {0} 02/05/2022 - Lemums par {0} 01/09/2022 - lesaistita
iestade Eiropas Savienibas Padome ( Nav konstatéta k|uda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz divu pétnieku lGgumu nodroSinat publisku piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar
neoficialiem noligumiem par neatbilstigo migrantu atgrieS8anu un atpakaluznemsanu, kurus ES ir
noslégusi ar seS§am tre§am valstim. ES Padome atteica piekl|uvi, apgalvojot, ka izpausana
varétu kaitét starptautiskajam attiecibam.

Ombuda izmekléSanas grupa parbaudija stridigos dokumentus un sanéma papildu
paskaidrojumus no Padomes, tostarp konfidencialu informaciju. Pamatojoties uz to un nemot
véra plaso ricibas brivibu, kas ir Savienibas iestadém, ja tas uzskata, ka sabiedribas intereses
saistiba ar starptautiskajam attiecibam ir apdraudétas, ombude konstatéja, ka Padomes
IEmums atteikt piek|uvi nav acimredzami klGdains. Ta ka konkrétas sabiedribas intereses nevar
aizstat ar citam sabiedribas interesém, kas tiek uzskatitas par svarigakam, ombude lietu slédza,
nekonstatéjot administrativu klimi. Tomér batu jadara viss iesp&jamais, lai parliecinatu
sabiedribu, ka migrantu pamattiesibas tiek ievérotas un ka $aja procesa ir ieviesti atbilstosi
aizsardzibas pasakumi.

Sudzibas prieksvésture

1. ES un tas dalibvalstis ir izveidojuSas kopigus noteikumus [1] , lai parvalditu neatbilstigo
migrantu atgrie$anu vinu izcelsmes valsti. Saja sakara ES sadarbojas ar neatbilstigo migrantu
izcelsmes valstim, izmantojot atpakaluznemsSanas noligumus. Tie ir juridiski saisto$i noligumi,
kuros noteikti pienakumi un procedidras abam pusém attieciba uz tadu migrantu
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https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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atpakaluznems$anu, kuriem nav tiesibu uzturéties ES.

2. Ta ka dazas tresas valstis nevéléjas noslégt oficialu atpakaluznemsanas noligumu, ES 2016.
gada saka sarunas ar tre§am valstim par neformaliem, nesaistodiem “pasakumiem” atgrieSanas
un atpakaluznems$anas joma. Kops ta laika ES ir noslégusi seSas $adas vienosanas [2] .

3. Laika no 2021. gada februara Iidz aprilim divi pétnieki — divi pétnieki — iesniedza Padomei
vairakus ligumus [3] nodroSinat publisku piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz Siem
neoficidlajiem atpakaluznemsanas pasakumiem. Stdzibas iesniedzéji Iidza piek|uvi gan
kartibai, gan dokumentiem, kas saistiti ar sarunam, kuru rezultata tie tika izskatti.

4. Padome konstatéja, ka 42 dokumenti attiecas uz stdzibas iesniedzéju piekluves
pieprasijumiem. Ta pieskira sidzibas iesniedzéjam pilnigu piekluvi 21 dokumentam un da|&ji
trim dokumentiem un atteicas pieskirt piekluvi atlikuSajiem 18 dokumentiem (tostarp septiniem
klasificetiem dokumentiem). Atsakot piek|uvi, Padome atsaucas uz vajadzibu aizsargat
sabiedribas intereses saistiba ar starptautiskajam attiectbam [4 ] .

5. Stdzibas iesniedzéji apstridéja Padomes atteikumu pieskirt piekluvi 21 attiecigajam
dokumentam (to dalam), iesniedzot “apstiprinoSus pieteikumus”).

6. Laika no 2021. gada maija Iidz jllijam Padome pienéma piecus apstiprinoSus Iémumus,
apstiprinot piekluves atteikumu.

7. Neapmierinats ar 3o iznakumu, sudzibas iesniedzégji 2022. gada aprili vérsas pie ombuda.

8. Sidziba ombudam siudzibas iesniedz€ji arm pauda bazas par to, ka Eiropas Parlaments
neiesaistas neoficialu atpakaluznems$anas noligumu noslégs$ana, un par $o pasakumu
parredzamibas trikumu salidzinajuma ar oficialiem atpakaluznem$anas noligumiem, kuros ir
nepiecieSama Parlamenta iesaistiSanas un kuri tiek publicéti ES Oficialaja Véstnesr.

Izmeklésana

9. Ombuds uzsaka izmeklédanu par Padomes atteikumu pieskirt publisku piekluvi 21
stridigajam dokumentam (to dajam).

10. IzmekléSanas gaitd ombuda izmekléSanas grupa izskatija stridigos dokumentus un tikas ar
Padomes parstavjiem, lai iegttu papildu informaciju par dokumentu kontekstu un detalizétiem
iemesliem, kapéc piekluve tika atteikta. PEc tam ombuds nosatija sidzibas iesniedzéejiem
zinojumu [5] par 8o sanaksmi un péc tam sanéma sudzibas iesniedzéju komentarus.
Sanaksmes laika izmekléSanas grupa ieguva art informaciju, ko Padome uzskatija par
konfidencialu un ko nevaréja pazinot sudzibas iesniedzg&jiem.

|zvirzitie argumenti
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11. Padome savos apstiprinosajos léemumos apgalvoja, ka informacijas atklasana atklatu ES
stratégiskos mérkus atpakaluznemsanas joma un dazadas pieejas, ko ta Tsteno ar dazadam
valstim, un tas apdraudétu gan notieko3as, gan turpmakas sarunas ar tre§am valstim 3aja
joma.

12. Padome arT uzskatija, ka informacijas atklasana kaitétu uzticibas gaisotnei ar attiecigajam
tre§am valstim, tadéjadi vajinot ES nostaju sarunas un ietekméjot treSo valstu gatavibu
sadarboties paslaik noslégto vieno$anos 1stenoSana. Padome piebilda, ka atpakaluznems$anas
pasakumi péc butibas nav saistosi, kas nozimé, ka to 1steno$ana lielda méra ir atkariga no treSo
valstu pasreizéjas sadarbibas. Tas nav statiskas, bet laika gaita tas var tikt korigétas,
apspriezoties ar attiecigo treso valsti.

13. Sudzibas iesniedzeji apgalvoja, ka Padome ir piemérojusi iznémumu sabiedribas intereSu
aizsardzibai attieciba uz starptautiskajam attiectibam parak plasi, nemot véra to, ka divas
attiecigas vieno$anas jau bija atklajusas citas ES iestades. Tas kritizéja, ka Padome nav
némusi véra ne iesp&jamo kaitéjumu sabiedribas interesém, ne iespé&ju vélaka posma atkartoti
izvertét kaitéjuma risku.

14. Sudzibas iesniedzgji arT apgalvoja, ka Padomei bitu vajadzéjis uzskatit attiecigos
dokumentus par legislativiem dokumentiem un I1dz ar to tiem ir vajadziga lielaka parredzamiba

6] .

15. Sudzibas iesniedzgji noradija, ka Padome pieskira piekluvi tikai bezjedzigam dokumentu
dalam, kas nelauj péc butibas izprast kartibu.

16. Slidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka Padome ir atteikusi piekluvi daziem dokumentiem,
pamatojoties tikai uz to, ka tie ir klasificéti ka klasificéti dokumenti, kas, vinuprat, nav saderigi ar
ES tiesibu aktiem par publisku piek|uvi dokumentiem (Regula 1049/2001).

17. Visbeidzot, sidzibas iesniedzéji noradija, ka dazi dokumenti jau ir publiski pieejami, tapéc
kaiteéjums, ko Padome centas noveérst, jau ir nodarits.

18. Padome pazinoja, ka ES dalibvalstu atgrieSanas raditajs attieciba uz migrantiem, kuriem
nav likumigu tiestbu uzturéties ES, ir zems un pédéjos gados pat samazinajies. Cita starpa
iemesli tam ir tas, ka atgrieSana un atpakaluznems$ana ir loti jutiga joma un sadarbibas trikums
no attiecigo tre$o valstu puses. Tadé| atpakaluznemsS$anas noligumu noslégsana ir batiska, lai
nodroSinatu efektivu atgrieSanu.

19. Padome noradija, ka daZus no attiecigajiem dokumentiem ir sagatavojusi Eiropas Komisija
un Eiropas Aré&jas darbibas dienests (EADD). Par attiecigajiem dokumentiem notika
apsprieSanas ar abam iestadem, un tas bija iebildusas pret publiskoSanu, atsaucoties uz
iznémumu starptautisko attiecibu aizsardzibai.

20. Attiectba uz divam neoficialam vieno$anam, ko attiecigi izpauda EADD un Komisija
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(vienos$anas starp ES un Afganistanu un vienoSanas starp ES un Bangladesu), Padome
noradija, ka ta nav informéta par iemesliem, kapéc tie tika izpausti.

Ombuda novértéjums

21. ES iestadém ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai dokumenta publiskoSana kaitétu
sabiedribas interesém, kas aizsargatas saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a)
apakSpunktu, pieméram, starptautisko attiecibu aizsardzibai [7] .

22. Tadéejadi ombuda veiktas izmekléSanas mérkis bija noskaidrot, vai Padomes vértéjuma, ar
kuru ta pamatoja savus IEmumus atteikt piekluvi dokumentiem, kurus tas bija identific&jis ka
tadus, kas ietilpst stdzibas iesniedzé&ja llguma tveruma, ir pielauta acimredzama k|uda.

23. Saja nolika Ombuda izmeklé$anas grupa parbaudija dokumentus un sanéma no Padomes
papildu paskaidrojumus, tostarp informaciju, ko Padome uzskata par konfidencialu un ko nevar
nodot sudzibas iesniedz€&jiem, lai nekaitétu interesém, ko Padome vélas aizsargat.
Pamatojoties uz So informaciju, ombuds uzskata, ka Padomei nav acimredzami nepareizi
uzskatit, ka attiecigo dokumentu publisko$ana varétu kaitét sabiedribas interesém saistiba ar
ES un dalibvalstu starptautiskajam attiecibam.

24. Konkréti, péc dokumentu satura parskatiS8anas ombuds var, pieméram, parbaudtt, vai ES ir
Istenojusi diferencétu pieeju attieciba uz dazadam attiecigajam valstim. Tapéc ombude
uzskata, ka Padomes viedoklis ir pamatots, ka sarunu detalu un pasakumu publiskoSana
apdraudétu ES nostaju sarunas gan notiekosajas, gan turpmakajas sarunas, un ka tas
apdraudétu atgrieSanas valstu vélmi sadarboties.

25. Turklat attieciba uz iespéjamam turpmakam sarunadm Padome var izvértét iespéjamo
kaitéjumu, ko izpausana varétu radit tikai brid1, kad ta izskata piek|uves pieprasijumu. Tomér
tas nenozimé, ka minétais kaitéjums materializésies talit péc piekluves nodrosinasSanas. Tas
varétu rasties vélaka posma, pieméram, kad ES kada nakotné saks sarunas ar citu treso valsti.
Ja Padome 30s dokumentus daritu zindmus tagad, Sis kaitéjums varétu materializéties, sakoties
§Tm turpmakajam sarunam.

26. Attieciba uz to, ka dazi dokumenti, iespéjams, jau ir nodoti atklatibai (neatlauti vai
neapstiprinati), tam nav nozimes Padomes veiktaja novértéjuma. Ombuds uzskata, ka ir
pamatoti uzskatit, ka Padomes veikta dokumenta izpau$ana varétu tikt uztverta ka attiecigas
tre8as valsts uzticibas parkapums, tadejadi apdraudot starptautiskas attiecibas ar So valsti.

27. Ombuds ar1 norada, ka Padome stridigos klasificEétos dokumentus ir izvértéjusi individuali un
ka ta ir noradijusi konkrétus iemeslus, kadé| katru no Siem dokumentiem nevaréja izpaust.
Nemot vera stridigajos dokumentos ietvertas informacijas sensitivo raksturu, ombuds art
uzskata, ka Padome ir sniegusi stdzibas iesniedzéjiem pietiekamu pamatojumu savam
[Emumam atteikt piekluvi.
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28. Sabiedribas intereses, kas aizsargatas saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a)
apak$punktu, nevar aizstat ar citam sabiedribas interesém, kas tiek uzskatitas par
nozimigakam. Tas nozime, ka, ja iestade uzskata, ka izpausana varétu apdraudét kadu no STm
interesém, tai ir jaatsaka piekluve. Tadéjadi, lai gan sudzibas iesniedzg&ji pauda pamatotas
bazas, to argumenti par iespéjamam seviskam sabiedribas interesém atklatiba nevaréja tikt
nemti véra.

29. Tas pats attiecas uz stridigo dokumentu raksturu. Tomér ombuds norada, ka sddzibas
iesniedzéju minétaja lieta izskatamais dokuments ES tiesas attiecas uz starptautisku noligumu
un I1dz ar to uz noligumu ar juridiski saistodu spéku. Tomér Seit aplukotie dokumenti nav
saistoSi, un tas skaidri izriet no to satura.

30. Nemot to véra, ombuds uzskata, ka Padomei bija pamats atteikt publisku piek]uvi
stridigajiem dokumentiem. Nemot véra iepriek§ minéto un k& ombudei bija iespéja noradrt tas
pasas dienas léemuma par lietas Nr. 1271/2022/MIG slégSanu, bitu japieliek visas pules, lai
parliecinatu sabiedribu, ka $aja procesa tiek ievérotas migrantu pamattiesibas un ir ieviesti
pienacigi aizsardzibas pasakumi.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:

ES Padome nav pie]avusi administrativas klumes, atsakot piek]uvi stridigajiem
dokumentiem.

Sidzibas iesniedzéji un ES Padome tiks informéti par $o [Emumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 2022. gada 1. septembri

[1] 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un proceddram
dalibvalstis attieciba uz to tredo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (“AtgrieSanas direktiva”):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Saite].

[2] Ar Afganistanu, Banglade$u, Etiopiju, Gambiju, Gvineju un Kotdivuaru.

[3] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
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Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite].

[4] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta treo ievilkumu.

[5] Sanaksmes zinojums ir pieejams $ada timek|a vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/159838 [Saite].

[6] Sddzibas iesniedzéji atsaucas uz Visparéjas tiesas 2012. gada 4. maija spriedumu lieta T-
529/09 In't Veld/Padome , 89. punkts:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009TJ0529&qid=1661340482177
[Saite].

[7] Sk., pieméram, Visparégjas tiesas 2018. gada 11. julija spriedumu ClientEarth/Komisija ,

T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Saite].
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