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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums par ES Padomes atteikumu piešķirt publisku 
piekļuvi dokumentiem par neoficiāliem nolīgumiem ar 
trešām valstīm attiecībā uz migrantiem, kas atgriežas 
(atpakaļuzņemšanas nolīgumi) (lieta 815/2022/MIG) 

Lēmums 
Lieta 815/2022/MIG  - Uzsākta {0} 02/05/2022  - Lēmums par {0} 01/09/2022  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Savienības Padome ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta attiecās uz divu pētnieku lūgumu nodrošināt publisku piekļuvi dokumentiem, kas saistīti ar 
neoficiāliem nolīgumiem par neatbilstīgo migrantu atgriešanu un atpakaļuzņemšanu, kurus ES ir
noslēgusi ar sešām trešām valstīm. ES Padome atteica piekļuvi, apgalvojot, ka izpaušana 
varētu kaitēt starptautiskajām attiecībām. 

Ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja strīdīgos dokumentus un saņēma papildu 
paskaidrojumus no Padomes, tostarp konfidenciālu informāciju. Pamatojoties uz to un ņemot 
vērā plašo rīcības brīvību, kas ir Savienības iestādēm, ja tās uzskata, ka sabiedrības intereses 
saistībā ar starptautiskajām attiecībām ir apdraudētas, ombude konstatēja, ka Padomes 
lēmums atteikt piekļuvi nav acīmredzami kļūdains. Tā kā konkrētas sabiedrības intereses nevar 
aizstāt ar citām sabiedrības interesēm, kas tiek uzskatītas par svarīgākām, ombude lietu slēdza,
nekonstatējot administratīvu kļūmi. Tomēr būtu jādara viss iespējamais, lai pārliecinātu 
sabiedrību, ka migrantu pamattiesības tiek ievērotas un ka šajā procesā ir ieviesti atbilstoši 
aizsardzības pasākumi. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. ES un tās dalībvalstis ir izveidojušas kopīgus noteikumus [1] , lai pārvaldītu neatbilstīgo 
migrantu atgriešanu viņu izcelsmes valstī. Šajā sakarā ES sadarbojas ar neatbilstīgo migrantu 
izcelsmes valstīm, izmantojot atpakaļuzņemšanas nolīgumus. Tie ir juridiski saistoši nolīgumi, 
kuros noteikti pienākumi un procedūras abām pusēm attiecībā uz tādu migrantu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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atpakaļuzņemšanu, kuriem nav tiesību uzturēties ES. 

2. Tā kā dažas trešās valstis nevēlējās noslēgt oficiālu atpakaļuzņemšanas nolīgumu, ES 2016.
gadā sāka sarunas ar trešām valstīm par neformāliem, nesaistošiem “pasākumiem” atgriešanas
un atpakaļuzņemšanas jomā. Kopš tā laika ES ir noslēgusi sešas šādas vienošanās [2] . 

3. Laikā no 2021. gada februāra līdz aprīlim divi pētnieki — divi pētnieki — iesniedza Padomei 
vairākus lūgumus [3]  nodrošināt publisku piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz šiem 
neoficiālajiem atpakaļuzņemšanas pasākumiem. Sūdzības iesniedzēji lūdza piekļuvi gan 
kārtībai, gan dokumentiem, kas saistīti ar sarunām, kuru rezultātā tie tika izskatīti. 

4. Padome konstatēja, ka 42 dokumenti attiecas uz sūdzības iesniedzēju piekļuves 
pieprasījumiem. Tā piešķīra sūdzības iesniedzējam pilnīgu piekļuvi 21 dokumentam un daļēji 
trim dokumentiem un atteicās piešķirt piekļuvi atlikušajiem 18 dokumentiem (tostarp septiņiem 
klasificētiem dokumentiem). Atsakot piekļuvi, Padome atsaucās uz vajadzību aizsargāt 
sabiedrības intereses saistībā ar starptautiskajām attiecībām [ 4 ] . 

5. Sūdzības iesniedzēji apstrīdēja Padomes atteikumu piešķirt piekļuvi 21 attiecīgajam 
dokumentam (to daļām), iesniedzot “apstiprinošus pieteikumus”). 

6. Laikā no 2021. gada maija līdz jūlijam Padome pieņēma piecus apstiprinošus lēmumus, 
apstiprinot piekļuves atteikumu. 

7. Neapmierināts ar šo iznākumu, sūdzības iesniedzēji 2022. gada aprīlī vērsās pie ombuda. 

8. Sūdzībā ombudam sūdzības iesniedzēji arī pauda bažas par to, ka Eiropas Parlaments 
neiesaistās neoficiālu atpakaļuzņemšanas nolīgumu noslēgšanā, un par šo pasākumu 
pārredzamības trūkumu salīdzinājumā ar oficiāliem atpakaļuzņemšanas nolīgumiem, kuros ir 
nepieciešama Parlamenta iesaistīšanās un kuri tiek publicēti ES Oficiālajā Vēstnesī. 

Izmeklēšana 

9. Ombuds uzsāka izmeklēšanu par Padomes atteikumu piešķirt publisku piekļuvi 21 
strīdīgajam dokumentam (to daļām). 

10. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa izskatīja strīdīgos dokumentus un tikās ar 
Padomes pārstāvjiem, lai iegūtu papildu informāciju par dokumentu kontekstu un detalizētiem 
iemesliem, kāpēc piekļuve tika atteikta. Pēc tam ombuds nosūtīja sūdzības iesniedzējiem 
ziņojumu [5]  par šo sanāksmi un pēc tam saņēma sūdzības iesniedzēju komentārus. 
Sanāksmes laikā izmeklēšanas grupa ieguva arī informāciju, ko Padome uzskatīja par 
konfidenciālu un ko nevarēja paziņot sūdzības iesniedzējiem. 

Izvirzītie argumenti 
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11. Padome savos apstiprinošajos lēmumos apgalvoja, ka informācijas atklāšana atklātu ES 
stratēģiskos mērķus atpakaļuzņemšanas jomā un dažādās pieejas, ko tā īsteno ar dažādām 
valstīm, un tas apdraudētu gan notiekošās, gan turpmākās sarunas ar trešām valstīm šajā 
jomā. 

12. Padome arī uzskatīja, ka informācijas atklāšana kaitētu uzticības gaisotnei ar attiecīgajām 
trešām valstīm, tādējādi vājinot ES nostāju sarunās un ietekmējot trešo valstu gatavību 
sadarboties pašlaik noslēgto vienošanos īstenošanā. Padome piebilda, ka atpakaļuzņemšanas 
pasākumi pēc būtības nav saistoši, kas nozīmē, ka to īstenošana lielā mērā ir atkarīga no trešo 
valstu pašreizējās sadarbības. Tās nav statiskas, bet laika gaitā tās var tikt koriģētas, 
apspriežoties ar attiecīgo trešo valsti. 

13. Sūdzības iesniedzēji  apgalvoja, ka Padome ir piemērojusi izņēmumu sabiedrības interešu 
aizsardzībai attiecībā uz starptautiskajām attiecībām pārāk plaši, ņemot vērā to, ka divas 
attiecīgās vienošanās jau bija atklājušas citas ES iestādes. Tās kritizēja, ka Padome nav 
ņēmusi vērā ne iespējamo kaitējumu sabiedrības interesēm, ne iespēju vēlākā posmā atkārtoti 
izvērtēt kaitējuma risku. 

14. Sūdzības iesniedzēji arī apgalvoja, ka Padomei būtu vajadzējis uzskatīt attiecīgos 
dokumentus par leģislatīviem dokumentiem un līdz ar to tiem ir vajadzīga lielāka pārredzamība 
[6] . 

15. Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka Padome piešķīra piekļuvi tikai bezjēdzīgām dokumentu 
daļām, kas neļauj pēc būtības izprast kārtību. 

16. Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka Padome ir atteikusi piekļuvi dažiem dokumentiem, 
pamatojoties tikai uz to, ka tie ir klasificēti kā klasificēti dokumenti, kas, viņuprāt, nav saderīgi ar 
ES tiesību aktiem par publisku piekļuvi dokumentiem (Regula 1049/2001). 

17. Visbeidzot, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka daži dokumenti jau ir publiski pieejami, tāpēc 
kaitējums, ko Padome centās novērst, jau ir nodarīts. 

18. Padome  paziņoja, ka ES dalībvalstu atgriešanas rādītājs attiecībā uz migrantiem, kuriem 
nav likumīgu tiesību uzturēties ES, ir zems un pēdējos gados pat samazinājies. Cita starpā  
iemesli tam ir tas, ka atgriešana un atpakaļuzņemšana ir ļoti jutīga joma un sadarbības trūkums 
no attiecīgo trešo valstu puses. Tādēļ atpakaļuzņemšanas nolīgumu noslēgšana ir būtiska, lai 
nodrošinātu efektīvu atgriešanu. 

19. Padome norādīja, ka dažus no attiecīgajiem dokumentiem ir sagatavojusi Eiropas Komisija 
un Eiropas Ārējās darbības dienests (EĀDD). Par attiecīgajiem dokumentiem notika 
apspriešanās ar abām iestādēm, un tās bija iebildušas pret publiskošanu, atsaucoties uz 
izņēmumu starptautisko attiecību aizsardzībai. 

20. Attiecībā uz divām neoficiālām vienošanām, ko attiecīgi izpauda EĀDD un Komisija 
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(vienošanās starp ES un Afganistānu un vienošanās starp ES un Bangladešu), Padome 
norādīja, ka tā nav informēta par iemesliem, kāpēc tie tika izpausti. 

Ombuda novērtējums 

21. ES iestādēm ir plaša rīcības brīvība, nosakot, vai dokumenta publiskošana kaitētu 
sabiedrības interesēm, kas aizsargātas saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu, piemēram, starptautisko attiecību aizsardzībai [7] . 

22. Tādējādi ombuda veiktās izmeklēšanas mērķis bija noskaidrot, vai Padomes vērtējumā, ar 
kuru tā pamatoja savus lēmumus atteikt piekļuvi dokumentiem, kurus tas bija identificējis kā 
tādus, kas ietilpst sūdzības iesniedzēja lūguma tvērumā, ir pieļauta acīmredzama kļūda. 

23. Šajā nolūkā Ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja dokumentus un saņēma no Padomes 
papildu paskaidrojumus, tostarp informāciju, ko Padome uzskata par konfidenciālu un ko nevar 
nodot sūdzības iesniedzējiem, lai nekaitētu interesēm, ko Padome vēlas aizsargāt. 
Pamatojoties uz šo informāciju, ombuds uzskata, ka Padomei nav acīmredzami nepareizi 
uzskatīt, ka attiecīgo dokumentu publiskošana varētu kaitēt sabiedrības interesēm saistībā ar 
ES un dalībvalstu starptautiskajām attiecībām. 

24. Konkrēti, pēc dokumentu satura pārskatīšanas ombuds var, piemēram, pārbaudīt, vai ES ir 
īstenojusi diferencētu pieeju attiecībā uz dažādām attiecīgajām valstīm. Tāpēc ombude 
uzskata, ka Padomes viedoklis ir pamatots, ka sarunu detaļu un pasākumu publiskošana 
apdraudētu ES nostāju sarunās gan notiekošajās, gan turpmākajās sarunās, un ka tas 
apdraudētu atgriešanas valstu vēlmi sadarboties. 

25. Turklāt attiecībā uz iespējamām turpmākām sarunām Padome var izvērtēt iespējamo 
kaitējumu, ko izpaušana varētu radīt tikai brīdī, kad tā izskata piekļuves pieprasījumu. Tomēr 
tas nenozīmē, ka minētais kaitējums materializēsies tūlīt pēc piekļuves nodrošināšanas. Tas 
varētu rasties vēlākā posmā, piemēram, kad ES kādā nākotnē sāks sarunas ar citu trešo valsti. 
Ja Padome šos dokumentus darītu zināmus tagad, šis kaitējums varētu materializēties, sākoties
šīm turpmākajām sarunām. 

26. Attiecībā uz to, ka daži dokumenti, iespējams, jau ir nodoti atklātībai (neatļauti vai 
neapstiprināti), tam nav nozīmes Padomes veiktajā novērtējumā. Ombuds uzskata, ka ir 
pamatoti uzskatīt, ka Padomes veikta dokumenta izpaušana varētu tikt uztverta kā attiecīgās 
trešās valsts uzticības pārkāpums, tādējādi apdraudot starptautiskās attiecības ar šo valsti. 

27. Ombuds arī norāda, ka Padome strīdīgos klasificētos dokumentus ir izvērtējusi individuāli un
ka tā ir norādījusi konkrētus iemeslus, kādēļ katru no šiem dokumentiem nevarēja izpaust. 
Ņemot vērā strīdīgajos dokumentos ietvertās informācijas sensitīvo raksturu, ombuds arī 
uzskata, ka Padome ir sniegusi sūdzības iesniedzējiem pietiekamu pamatojumu savam 
lēmumam atteikt piekļuvi. 
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28. Sabiedrības intereses, kas aizsargātas saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a)
apakšpunktu, nevar aizstāt ar citām sabiedrības interesēm, kas tiek uzskatītas par 
nozīmīgākām. Tas nozīmē, ka, ja iestāde uzskata, ka izpaušana varētu apdraudēt kādu no šīm 
interesēm, tai ir jāatsaka piekļuve. Tādējādi, lai gan sūdzības iesniedzēji pauda pamatotas 
bažas, to argumenti par iespējamām sevišķām sabiedrības interesēm atklātībā nevarēja tikt 
ņemti vērā. 

29. Tas pats attiecas uz strīdīgo dokumentu raksturu. Tomēr ombuds norāda, ka sūdzības 
iesniedzēju minētajā lietā izskatāmais dokuments ES tiesās attiecās uz starptautisku nolīgumu 
un līdz ar to uz nolīgumu ar juridiski saistošu spēku. Tomēr šeit aplūkotie dokumenti nav 
saistoši, un tas skaidri izriet no to satura. 

30. Ņemot to vērā, ombuds uzskata, ka Padomei bija pamats atteikt publisku piekļuvi 
strīdīgajiem dokumentiem. Ņemot vērā iepriekš minēto un kā ombudei bija iespēja norādīt tās 
pašas dienas lēmumā par lietas Nr. 1271/2022/MIG slēgšanu, būtu jāpieliek visas pūles, lai 
pārliecinātu sabiedrību, ka šajā procesā tiek ievērotas migrantu pamattiesības un ir ieviesti 
pienācīgi aizsardzības pasākumi. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

ES Padome nav pieļāvusi administratīvas kļūmes, atsakot piekļuvi strīdīgajiem 
dokumentiem. 

Sūdzības iesniedzēji un ES Padome tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2022. gada 1. septembrī 

[1]  2008. gada 16. decembra Direktīva 2008/115/EK par kopīgiem standartiem un procedūrām 
dalībvalstīs attiecībā uz to trešo valstu valstspiederīgo atgriešanu, kas dalībvalstī uzturas 
nelikumīgi (“Atgriešanas direktīva”): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Saite]. 

[2]  Ar Afganistānu, Bangladešu, Etiopiju, Gambiju, Gvineju un Kotdivuāru. 

[3]  Saskaņā ar Regulu 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
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Komisijas dokumentiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite]. 

[4]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakšpunkta trešo ievilkumu. 

[5]  Sanāksmes ziņojums ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/159838 [Saite]. 

[6]  Sūdzības iesniedzēji atsaucās uz Vispārējās tiesas 2012. gada 4. maija spriedumu lietā T- 
529/09 In’t Veld/Padome , 89. punkts: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009TJ0529&qid=1661340482177 
[Saite]. 

[7]  Sk., piemēram, Vispārējās tiesas 2018. gada 11. jūlija spriedumu ClientEarth/Komisija , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Saite]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/doc/inspection-report/lv/159838
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

