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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

 Lēmums sakarā ar Eiropas Komisijas atteikumu 
nodrošināt publisku piekļuvi teksta īsziņām, ar kurām 
apmainījusies Komisijas priekšsēdētāja un farmācijas 
uzņēmuma izpilddirektors par Covid-19 vakcīnas iegādi
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Lieta attiecās uz lūgumu publiskai piekļuvei teksta īsziņām, ar kurām apmainījusies Komisijas 
priekšsēdētāja un farmācijas uzņēmuma izpilddirektors par Covid-19 vakcīnas iegādi. Sūdzības 
iesniedzējs atsaucās uz New York Times  rakstu, kurā bija atsauce uz šādām īsziņām. Komisija 
norādīja, ka tā neglabā teksta īsziņas. 

Ombudes veiktā izmeklēšana parādīja, ka Komisija ir lūgusi priekšsēdētājas personīgo biroju 
(kabinetu) meklēt tikai tos dokumentus, kas atbilst Komisijas reģistrācijas kritērijiem. Tā kā 
Komisija nereģistrē teksta īsziņas, meklēšanai nebija nekādu rezultātu. Tādējādi Komisija 
neesot mēģinājusi identificēt jebkādas teksta īsziņas ārpus tām, kas bija reģistrētas tās reģistru 
pārvaldības sistēmā, un tāpēc tā pat nebija izvērtējusi, vai šādas teksta īsziņas būtu jāizpauž. 

Ombude uzskata, ka tā ir bijusi administratīva kļūme. Lai to novērstu, viņa ieteica Komisijai lūgt 
Komisijas priekšsēdētājas personīgo biroju vēlreiz sameklēt attiecīgās teksta īsziņas, skaidri 
norādot, ka meklēšana nav jāattiecina tikai uz dokumentiem, kas atbilst reģistrācijas kritērijiem. 
Ja tiktu identificētas jebkādas teksta īsziņas, Komisijai ir jāizvērtē, vai sūdzības iesniedzējam 
var piešķirt tām publisku piekļuvi saskaņā ar ES tiesību aktiem. 

Atbildot Komisija nebija informējusi ombudi, vai tā ir veikusi nereģistrētu teksta ziņojumu 
meklēšanu. Komisija nav norādījusi iemeslus, kāpēc šāda meklēšana nav veikta. 

Ar šādu pamatojumu ombude apstiprināja savu konstatējumu par administratīvu kļūmi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Fons 

1. 2021. gada aprīlī New York Times ziņoja [1] , ka Komisijas priekšsēdētājs un farmācijas 
uzņēmuma izpilddirektors (CEO) ir apmainījušies ar īsziņām un uzaicinājumiem saistībā ar 
Covid-19 vakcīnu iepirkumu. 

2. ES iepirkums ir ļoti regulēta ES darbības joma, kas bieži vien ietver lielus publiskos līdzekļus 
[2] . Kopumā šajā jomā ir augsts pārredzamības līmenis. 

3. 2021. gada maijā sūdzības iesniedzējs, žurnālists, lūdza Komisijai publisku piekļuvi [3]  
īsziņām un citiem dokumentiem, kas saistīti ar apmaiņu par minētajā pantā minēto iepirkumu. 

4. Komisija identificēja trīs dokumentus, uz kuriem attiecas sūdzības iesniedzēja pieprasījums, 
kuram tā piešķīra plašu piekļuvi. Tomēr Komisija neidentificēja īsziņas. 

5. Sūdzības iesniedzējs lūdza Komisiju pārskatīt savu lēmumu (iesniedzot “apstiprinošu 
pieteikumu”), apšaubot, ka īsziņas nav identificētas. 

6. 2021. gada jūlijā Komisija atbildēja sūdzības iesniedzējam, atkārtojot, ka tai nav nekādu 
papildu dokumentu. 

7. Neapmierināts, sūdzības iesniedzējs vērsās pie ombuda, kurš uzsāka izmeklēšanu par 
sūdzības iesniedzēja bažām par to, ka Komisija nav identificējusi un izpaudusi īsziņas, kurām 
viņš meklēja piekļuvi. 

8. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa tikās ar Komisijas pārstāvjiem, lai iegūtu 
papildu informāciju par šo lietu. Ziņojums par šo sanāksmi [4]  tika nosūtīts sūdzības 
iesniedzējam, kurš pēc tam sniedza savus komentārus. Ombuda izmeklēšanas grupa arī 
pārskatīja dokumentus, kuros sīki izklāstīts, kā Komisija ir izskatījusi sabiedrības piekļuves 
pieprasījumu. 

9. Izmeklēšana parādīja, ka, izskatot pieprasījumu par publisku piekļuvi, Komisija nav pilnībā 
meklējusi pieprasītos īsziņas, bet tikai reģistrējusi īsziņas. Izmeklēšana arī parādīja, ka 
Komisijas politika de facto ir nereģistrēt īsziņas. Tādējādi veids, kādā Komisija izskatīja 
pieprasījumu, acīmredzami bija neatbilstošs. Komisija nepārbaudīja, vai tai faktiski ir īsziņas. 
Neraugoties uz ziņu ziņojumu par to, ka šādi ziņojumi pastāv, Komisija savu meklēšanu 
ierobežoja ar reģistrētiem  ziņojumiem, par kuriem tai bija jāzina, ņemot vērā savu reģistrācijas 
politiku, rezultātā īsziņu nav. 

10. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskatīja, ka ir administratīva kļūme attiecībā uz to, kā 
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Komisija ir izskatījusi pieprasījumu, un sniedza Komisijai ieteikumu novērst šo administratīvo 
kļūmi [5] . 

Ombuda ieteikums 

11. Ombuds iesniedza Komisijai šādu ieteikumu [6] : 

Komisijai būtu jālūdz priekšsēdētāja birojam vēlreiz meklēt attiecīgos īsziņas, skaidri 
norādot, ka meklēšanai nevajadzētu aprobežoties tikai ar reģistrētiem dokumentiem vai 
dokumentiem, kas atbilst tās reģistrēšanas kritērijiem. 

Ja paziņotie īsziņas pastāv un tiek identificētas, Komisijai būtu jāizvērtē, vai tiem var 
piešķirt publisku piekļuvi saskaņā ar Regulu 1049/2001. 

12. Atbildot uz to, Komisija neinformēja ombudu par to, vai tā ir veikusi viņas ieteikto 
meklēšanu. Komisija piekrita, ka īsziņas ir dokumenti Regulas 1049/2001 nozīmē. Tomēr 
Komisija norādīja, ka, izskatot pieprasījumu, tā ir ievērojusi savu iedibināto praksi, proti, tā 
meklē tikai  reģistrētus dokumentus (t. i., dokumentus, kas atbilst tās reģistrēšanas kritērijiem). 

13. Piezīmēs par Komisijas atbildi sūdzības iesniedzējs norādīja, ka joprojām nav skaidrs, vai 
attiecīgie īsziņas (joprojām) pastāv. 

Ombuda novērtējums pēc ieteikuma 

14. Komisijai pieprasījumi par publisku piekļuvi dokumentiem būtu jāizskata saskaņā ar tiesību 
aktiem, proti, Regulu 1049/2001 un labas pārvaldības principiem. Komisijai jācenšas būt 
atsaucīgai, gaidāmai un iedzīvotājiem draudzīgai. 

15. Šajā gadījumā runa nav par vispārēju jautājumu par to, vai īsziņas būtu vai nav jāreģistrē. 
Jautājums par to, kā ES iestādes reģistrē tekstus un tūlītējos ziņojumus, ir ombuda 
stratēģiskās iniciatīvas priekšmets, SI/4/2021 [ 7] . Ombuds tiek mudināts, lai, atbildot uz šo 
izmeklēšanu, Komisija būtu paziņojusi par savu nodomu izdot papildu norādījumus par 
moderniem saziņas līdzekļiem, piemēram, tekstu un tūlītējiem ziņojumiem . Ombude cer, 
ka Komisija izmantos labas prakses pamatnostādnes, kas izriet no viņas stratēģiskās 
iniciatīvas. 

16. Šajā lietā jautājums ir par to, kā Komisija izskatīja pieprasījumu par publisku piekļuvi 
dokumentiem. 

17. Nav šaubu, ka īsziņas (kuru saturs attiecas uz politiku, darbībām un lēmumiem, kas ietilpst 
iestādes atbildības jomā)  ar Regulu 1049/2001 tiek uzskatītas par ES dokumentiem . 
Ombude atzinīgi vērtē to, ka Komisija to ir atzinusi savā atbildē uz savu ieteikumu [8] . 
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18. Neraugoties uz šo apstiprinājumu, Komisija praksē izslēdz īsziņas no Regulas 1049/2001 
darbības jomas. 

19. Kā ombude norādīja savā ieteikumā, tas, vai īsziņas ir reģistrētas attiecīgās iestādes 
dokumentu pārvaldības sistēmā, juridiski neattiecas uz “dokumenta” definīciju saskaņā ar 
Regulu 1049/2001. 

20. Šajā gadījumā no cienījama laikraksta izriet, ka Komisijas priekšsēdētājs ir apmainījies ar 
īsziņām par Covid-19 vakcīnu iepirkumu, “jautājums, kas saistīts ar politiku, darbībām un 
lēmumiem, kas ietilpst iestādes atbildības jomā” [9] . Šie īsziņas Komisijai ir jāglabā kādu laiku 
[10] . 

21. Neraugoties uz to, gadu pēc un pēc ombuda ieteikuma Komisija joprojām nav sniegusi 
nekādus iemeslus, kas tai liegtu veikt īsziņu pilnīgu meklēšanu. 

22. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombude apstiprina viņas konstatējumu par administratīvām 
kļūmēm. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Komisijai vajadzēja meklēt pieprasītos dokumentus, tostarp tos, kas nav reģistrēti. Tas, 
ka Komisija to nedara, ir administratīva kļūme. 

Sūdzības iesniedzējs un Komisija tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2022. gada 12. jūlijā 

[1]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Saite]. Piemēram, rakstā teikts: 

“Mēnesi fon der Leiena bija apmainījusies ar tekstiem un zvaniem ar (..) galveno izpilddirektoru. 

https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
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Un, kā viņi runāja, kļuva skaidrs divas lietas: “[uzņēmumam]” varētu būt vairāk devu, ko tas 
varētu piedāvāt blokam — vēl daudz vairāk. Un Eiropas Savienība būtu sajūsmā par viņiem. Šai 
personiskajai diplomātijai bija liela nozīme, lai šonedēļ pabeigtu vienošanos, kurā Eiropas 
Savienība bloķēs 1,8 miljardus devu (...).” 

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Saite]

[3]  Saskaņā ar Regulu 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un 
Komisijas dokumentiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Saite]
. 

Piekļuves pieprasījums tika iesniegts, izmantojot AskTheEU.org, un  tas ir pieejams šādā 
tīmekļa vietnē: https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d 
[Saite]. 

[4]  Sanāksmes ziņojums ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Saite]. 

[5]  Šī izmeklēšana neattiecās uz Komisijas politiku attiecībā uz to, kādi dokumenti, tostarp 
īsziņas, būtu vai nav jāreģistrē. Izmeklēšana attiecas uz to, kā Komisija izskatīja pieprasījumu 
par piekļuvi dokumentiem, ko tā var viegli pārbaudīt, vai tā ir tās rīcībā. 

[6]  Pilns ieteikuma teksts ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Saite]. 

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Saite]. 

[8]  Iepriekš Komisija atbildē uz Parlamenta jautājumu 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html ir norādījusi 
citādi [Saite]. 

[9]  Skatīt Regulas (EK) Nr. 1049/2001 3. panta a) punktu. 

[10]  Sk. Regulas 1049/2001 2. panta 3. punktu. 

https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/doc/inspection-report/lv/150175
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/recommendation/lv/151678
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/case/lv/59322
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html

