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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums par to, vai ombuds varētu noskaidrot, kā 
Eiropas Savienības Tiesa izskata bažas par Tiesas 
locekļu rīcības kodeksa ievērošanu (lieta 1072/2021/NH)

Lēmums 
Lieta 1072/2021/NH  - Uzsākta {0} 19/07/2021  - Lēmums par {0} 27/06/2022  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Savienības Tiesa ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Lieta attiecās uz publiskiem komentāriem, ko Eiropas Savienības Tiesas (EST) ģenerāladvokāts
sniedza par ES Digitālo tirgu tiesību akta projektu, kamēr likumdošanas process turpinājās. 
Sūdzības iesniedzējs, patērētāju tiesību aizsardzības organizācija, uzskatīja, ka EST nav 
pienācīgi risinājusi šo iespējamo tās rīcības kodeksa pārkāpumu. 

Ombuds uzdeva Tiesai vairākus jautājumus. EST apgalvoja, ka ombudam nebija pilnvaru 
izmeklēt sūdzību, jo tas attiecās uz Tiesas lomu tiesas spriešanā. 

Ombuda viedoklis par viņas pilnvarām atšķīrās no EST viedokļa. Tomēr, tā kā turpmākas 
izmeklēšanas nebūtu lietderīgas, ombuds slēdza lietu. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. 2021. gada martā Eiropas Savienības Tiesas ģenerāladvokāts (turpmāk: “Tiesa”) piedalījās 
intervijā ar juridisko žurnālu un izteica komentārus par ES Digitālo tirgu tiesību akta projektu [1] ,
kamēr likumdošanas process vēl turpinājās. 

2. Ģenerāladvokātiem ir tāda pati pakāpe kā Tiesas tiesnešiem. [2] To uzdevums ir pilnīgi 
neatkarīgi sniegt atzinumu par lietu, ko izskata tiesneši. Lai gan viņu viedokļi nav saistoši, tos 
bieži seko tiesneši. 

3. Sūdzības iesniedzējs ir pilsoniskās sabiedrības organizācija, kas pārstāv neatkarīgas 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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patērētāju organizācijas Eiropā. [3]  Sūdzības iesniedzējs apstrīdēja ģenerāladvokāta piezīmes,
jo, pēc tās domām, tās varētu ietekmēt notiekošās politiskās sarunas, kas notiek likumdošanas 
procesā. Turklāt tie var negatīvi ietekmēt sabiedrības izpratni par ģenerāladvokāta objektivitāti. 

4. Sūdzības iesniedzējs 2021. gada aprīlī nosūtīja vēstuli Tiesas priekšsēdētājam, paužot 
iepriekš minētās bažas. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka ģenerāladvokāta piezīmēs ir izvirzīti 
jautājumi par viņa kā Tiesas locekļa pienākumiem saskaņā ar EST Rīcības kodeksu. [4]  
Sūdzības iesniedzējs citēja Rīcības kodeksa 7. panta 3. punktu, kurā noteikts, ka “ locekļi 
rīkojas un pauž atturību, ko prasa viņu pilnvaras ”, kā arī 4. panta 2. punktu: “ Locekļi nekādā 
veidā nerīkojas un neizpaužas veidā, kas negatīvi ietekmē sabiedrības izpratni par viņu 
objektivitāti ”. 

5. Tiesas priekšsēdētājs atbildēja, ka EST ir pilnvarojusi ģenerāladvokātu piedalīties intervijā un
ka viņa komentāros ir pausts viņa personīgais viedoklis. Priekšsēdētājs paskaidroja, ka tiesu 
iestāžu locekļiem, proti, tiesnešiem un ģenerāladvokātiem, ir tiesības paust savu personīgo 
viedokli. Tomēr viņiem būtu jāizrāda savaldība, īstenojot savu vārda brīvību visos gadījumos, 
kad var tikt apšaubīta tiesu varas autoritāte un objektivitāte. Šajā ziņā priekšsēdētājs uzsvēra, 
ka ģenerāladvokāta komentāriem nav nekādas saiknes ar lietu, kas pašlaik tiek izskatīta Tiesā. 

6. Neapmierināts ar priekšsēdētāja atbildi, sūdzības iesniedzējs 2021. gada jūnijā vērsās pie 
Eiropas Ombuda. 

Ombuda pilnvaras 

7. No Līguma par Eiropas Savienības darbību 228. panta izriet, ka ombuds var izskatīt sūdzības
par EST tikai tad, ja tās neattiecas uz tās “tiesu lomu”. 

8. Ombuds uzskatīja, ka sūdzība neskar EST tiesu funkcijas, un uzsāka izmeklēšanu. Lēmumā 
tika ņemts vērā, ka savā atbildē sūdzības iesniedzējam Tiesas priekšsēdētājs uzsvēra, ka Tiesā
nav izskatīta neviena lieta, kas būtu saistīta ar iesniegtajiem apsvērumiem. 

9. Ombuds lūdza EST atbildēt uz sūdzību. EST nepiekrita, ka sūdzība ietilpst ombuda pilnvarās,
lai gan tā atbildēja uz sūdzību. Atbilde tika nosūtīta sūdzības iesniedzējam, lai apkopotu tā 
piezīmes. Pēc tam ombude nosūtīja EST papildu vēstuli par viņas pilnvarām [5] Ombuds 
saņēma Tiesas otro atbildi, kā arī sūdzības iesniedzēja komentāru otro kārtu. Ombuda un 
Tiesas sarakste ir publicēta ombuda tīmekļa vietnē. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

ES Tiesa 

10. EST uzskatīja, ka lieta neietilpst ombuda pilnvarās. Tā apgalvoja, ka jebkurš Tiesas locekļa 
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tiesību uz vārda brīvību ierobežojums ir pakļauts noteiktām procedūrām, kuras piemēro pati 
tiesa. Tādējādi procedūras ir tiesu varas neatkarības izpausme, kas prasa, lai attiecīgā tiesa 
veiktu savas funkcijas pilnīgi autonomi. EST arī uzskatīja, ka tikai Tiesas locekļa komentāri, kas 
ietekmē viņa spēju piedalīties tiesas lēmumu pieņemšanas procesā, varētu tikt uzskatīti par 
minētā locekļa objektivitātes un rīcības brīvības pienākumu pārkāpumu. Šajā gadījumā tas tā 
nebija. 

11. Pēc Ombuda lūguma sniegt paskaidrojumus EST arī paskaidroja, ka rīcības kodekss ir 
jāinterpretē, ņemot vērā kontekstu un izvirzītos mērķus. Rīcības kodeksa 4. un 7. pantā 
noteiktajiem objektivitātes un rīcības brīvības pienākumiem ir konkrēts mērķis: nodrošināt 
efektīvu tiesisko aizsardzību, proti, garantēt taisnīgu tiesu. EST norādīja, ka šo pienākumu 
mērķis ir tieši aizsargāt tiesvedību no nepamatotas iejaukšanās, nevis no citiem ārējiem 
procesiem, piemēram, politiskām sarunām. 

12. EST arī precizēja, ka jebkādu novērtējumu par to, vai deputāts ir pārkāpis Rīcības kodeksu, 
veiks tiesneši. Tādējādi šāds novērtējums ir daļa no EST tiesu varas lomas un, kā norādīja EST,
ārpus ombuda pilnvarām. 

Sūdzības iesniedzējs 

13. Sūdzības iesniedzējs nepiekrita EST novērtējumam, ka Tiesas loceklis pārkāptu savu 
objektivitātes un rīcības brīvības pienākumu tikai tad, ja tas varētu ietekmēt tiesas lēmumu 
pieņemšanas procesu. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EST atbildē nav ņemta vērā 
iespējamā ietekme, ko vispārējās aizstāvju piezīmes varētu ietekmēt likumdošanas procesu un 
tādējādi apdraudēt varas dalīšanas principu. ES tiesību aktu pieņemšanas procesā Eiropas 
Savienības Tiesai nav piešķirta nekāda loma. 

14. Sūdzības iesniedzējs arī apgalvoja, ka saskaņā ar Rīcības kodeksā noteiktajiem 
pienākumiem (7. panta 3. punkts un 4. panta 2. punkts) visiem Revīzijas palātas locekļiem būtu 
jāatturas paust viedokli, kas varētu traucēt vai nepamatoti ietekmēt ES likumdošanas procesu. 
Ja šāda interpretācija neatbilst rīcības kodeksa būtībai, sūdzības iesniedzējs apšauba kodeksa 
noteikumu efektivitāti, lai novērstu tādas situācijas, kas radušās šajā lietā. Ja tas tā patiešām 
būtu, kāpēc Rīcības kodekss attiektos arī uz bijušajiem Tiesas locekļiem, kuri vairs nav iesaistīti
tiesas lēmumu pieņemšanas procesā? 

15. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka nav pietiekami, ja EST noraidītu jautājumu par 
nepamatotu ES likumdošanas procesa ietekmēšanu un pilnvaru nodalīšanu starp ES iestādēm 
kā tikai “ārēju procesu”. Sūdzības iesniedzējs teica, ka ES likumdošanas procesi ir neatņemama
ES darbības sastāvdaļa. 

16. Sūdzības iesniedzējs uzstāja, ka ombudam ir pilnvaras izmeklēt sūdzību, jo tas neattiecās 
uz lietu, ko izskata EST, pildot tiesas funkcijas. Sūdzības iesniedzējs lūdza Ombudu ieteikt EST 
Rīcības kodeksā skaidri noteikt, ka objektivitātes un rīcības brīvības pienākumi liek deputātiem 
atturēties no tādu paziņojumu sniegšanas, kas var ietekmēt ES likumdošanas procesu. 
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Ombuda novērtējums 

17. Ombuds neplāno iejaukties tiesu iestāžu neatkarības nodrošināšanā, kas ir uz tiesiskumu 
balstītas Savienības stūrakmens. No Līguma skaidri izriet, ka Eiropas Savienības Tiesa, pildot 
tiesu funkcijas, neietilpst ombuda pilnvarās. 

18. Ombuds atzinīgi vērtē to, ka EST atbildēja par sūdzības pamatotību, lai gan tā uzskatīja, ka 
sūdzība neietilpst ombuda pilnvarās. 

19. Ombuds saprot EST argumentu, ka tā rīcības kodekss ir izstrādāts tā, lai izvairītos no kādas
tās locekļu nepamatotas ietekmes uz tiesas procesu. Tomēr viņa piekrīt sūdzības iesniedzējai, 
ka šis viedoklis ir diezgan ierobežojošs, jo tajā nav ņemta vērā iespējamā ietekme, kāda Tiesas 
loceklim varētu būt uz citiem procesiem, piemēram, likumdošanas lēmumu pieņemšanas 
procesu ES līmenī. 

20. Ombuds norāda, ka tajā pašā mēnesī, kad notika šīs lietas fakti, ģenerāladvokāts piedalījās 
tiešsaistes pasākumā par intelektuālo īpašumu veselības nozarē. Viņš 2021. gada novembrī 
piedalījās arī citā pasākumā par Digitālo tirgu aktu, ko organizēja Itālijas domnīca. 

21. Jautājums ir par to, vai Rīcības kodekss, it īpaši, ja tajā ir noteikti Tiesas locekļu 
objektivitātes un rīcības brīvības principi, ir Tiesas tiesu darba neatņemama sastāvdaļa, vai 
drīzāk administratīvs dokuments, kurā ir noteikti deputātu deontoloģijas pienākumi arī tad, ja viņi
rīkojas ārpus tiesas zāles. Šķiet, ka kodeksa formulējums nozīmē pēdējo. Vispārējās tiesas 
2019. gada spriedums, šķiet, arī apstiprina viedokli, ka Rīcības kodeksa mērķis nav paredzēt 
noteikumus par Eiropas Savienības Tiesas darbību. [6]  Tomēr tajā pašā spriedumā ir secināts, 
ka Rīcības kodeksu nevar kvalificēt ne kā tiesas aktu, ne kā tikai administratīvu aktu [7] . 

22. Ombuda viedoklis par viņas pilnvarām atšķiras no EST viedokļa. Viņa uzskata, ka Rīcības 
kodekss ir hibrīdinstruments: tas attiecas uz Tiesas locekļu deontoloģiskajiem pienākumiem gan
tad, kad viņi rīkojas, pildot tiesas funkcijas, gan tad, ja viņu rīcība var ietekmēt citus 
(ārpustiesas) procesus. Pretējā gadījumā kodekss nebūtu piemērojams bijušajiem deputātiem, 
jo viņi vairs nevar rīkoties, pildot tiesas funkcijas. Šajā lietā EST ir apgalvojusi, ka 
ģenerāladvokāta komentāri neietekmēja viņa spēju piedalīties tiesas lēmumu pieņemšanas 
procesā. Tādējādi tiem būtu jāattiecas uz ārpustiesas procesiem, uz kuriem attiecas Rīcības 
kodekss. Tāpēc lietai būtu jāietilpst ombuda pilnvarās. 

23. Tomēr EST ir skaidri norādījusi, ka tā neatzīst ombuda pilnvaras veikt izmeklēšanu šajā 
lietā. Lai gan ir ārkārtīgi svarīgi, lai tiktu ievērots Rīcības kodekss un lai EST šajā ziņā saglabātu
modrību, ombuds uzskata, ka nav jēgpilni turpināt izmeklēšanu, ņemot vērā EST nostāju. 

24. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds lietu slēdz bez turpmākas rīcības. 
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Secinājums 

Ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Turpmāka rīcība nav pamatota. 

Sūdzības iesniedzējs un EST tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2022. gada 27. jūnijā 

[1]  Eiropas Komisija 2020. gada decembrī ierosināja Digitālo tirgu aktu, lai regulētu interneta 
vārtziņus; tās ir lielas tiešsaistes platformas ar dominējošu stāvokli tirgū. Plašāku informāciju sk.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
. [Saite]

[2]  Eiropas Savienības Tiesa (iestāde) ir sadalīta divās tiesās: tiesa un Vispārējā tiesa. Tiesa 
izskata valstu tiesu lūgumus sniegt prejudiciālus nolēmumus, dažas prasības atcelt tiesību aktu 
un apelācijas sūdzības, savukārt Vispārējā tiesa lemj par prasībām atcelt tiesību aktu, ko 
cēlušas privātpersonas, uzņēmumi un dažos gadījumos ES valdības (parasti attiecībā uz 
konkurences tiesībām, valsts atbalstu, tirdzniecību, lauksaimniecību, preču zīmēm un ES 
personāla jautājumiem). Ģenerāladvokāti strādā tikai Tiesā, nevis Vispārējā tiesā. 

[3]  “BEUC, Eiropas Patērētāju organizācija”. Akronīms nozīmē “ Birojs Européen des Unions de 
Consommateurs” . Plašāka informācija: https://www.beuc.eu/ [Saite]

[4]  2016. gada 23. decembrī pieņemtais Eiropas Savienības Tiesas locekļu un bijušo locekļu 
rīcības kodekss (2016/C 483/01) ir paredzēts, lai precizētu ētikas un deontoloģiskos standartus,
kas attiecas uz Revīzijas palātas locekļiem un bijušajiem locekļiem. Tas ir pieejams šeit: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR 
[Saite] Revīzijas palāta 2021. gada septembrī atjaunināja savu rīcības kodeksu. 

[5]  Ombuds cita starpā norādīja, ka agrāk Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF) ir 
izmeklējis lietu par Rīcības kodeksa ievērošanu. 

[6]  Sk. Vispārējās tiesas 2019. gada 20. septembra spriedumu [Saite]Franklin Dehousse  / 
[Saite]Eiropas Savienības Tiesa,  Lieta T-433/17, jo īpaši 82. punktu: “ Šāda rīcības kodeksa 
koncepcija un saturs nav paredzēts, lai pat daļēji paredzētu noteikumus, kas reglamentē šīs 
iestādes darbību tiesā ” un 86. punkts: “šis rīcības kodekss stricto sensu neattiecas uz tiesas 
funkciju izpildi ”. 

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543
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[7]  Iepriekš minētā sprieduma 90. punkts. 


