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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par to, vai ombuds varéetu noskaidrot, ka
Eiropas Savienibas Tiesa izskata bazas par Tiesas
locek]u ricibas kodeksa ievérosanu (lieta 1072/2021/NH)

Lémums
Lieta 1072/2021/NH - Uzsakta {0} 19/07/2021 - Lémums par {0} 27/06/2022 - lesaistita
iestade Eiropas Savienibas Tiesa ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Lieta attiecas uz publiskiem komentariem, ko Eiropas Savienibas Tiesas (EST) generaladvokats
sniedza par ES Digitalo tirgu tiestbu akta projektu, kamér likumdoSanas process turpinajas.
Sidzibas iesniedzéjs, patérétaju tiestbu aizsardzibas organizacija, uzskatija, ka EST nav
pienacigi risinajusi o iesp&jamo tas ricibas kodeksa parkapumu.

Ombuds uzdeva Tiesai vairakus jautdjumus. EST apgalvoja, ka ombudam nebija pilnvaru
izmeklét sidzibu, jo tas attiecas uz Tiesas lomu tiesas sprieSana.

Ombuda viedoklis par vinas pilnvaram atskiras no EST viedokla. Tomér, ta ka turpméakas
izmekléSanas nebdltu lietderigas, ombuds slédza lietu.

Sudzibas priekSvésture

1. 2021. gada marta Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats (turpmak: “Tiesa”) piedalijas
intervija ar juridisko Zurnalu un izteica komentarus par ES Digitalo tirgu tiestbu akta projektu [1],
kamér likumdosanas process Vél turpinajas.

2. Generaladvokatiem ir tada pati pakape ka Tiesas tiesneSiem. [2] To uzdevums ir pilnigi
neatkarigi sniegt atzinumu par lietu, ko izskata tiesnesi. Lai gan vinu viedokli nav saisto$i, tos
bieZi seko tiesnesi.

3. Stdzibas iesniedzéjs ir pilsoniskas sabiedribas organizacija, kas parstav neatkarigas
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patérétaju organizacijas Eiropa. [3] Sldzibas iesniedzéjs apstridéja generaladvokata piezimes,
jo, péc tas domam, tas varétu ietekmét notiekosas politiskas sarunas, kas notiek likumdoSanas
procesa. Turklat tie var negativi ietekmét sabiedribas izpratni par eneraladvokata objektivitati.

4. Stdzibas iesniedzéjs 2021. gada aprilt nositija véstuli Tiesas priekSsédétajam, pauzot
iepriek§ minétas bazas. Sldzibas iesniedzéjs uzskatija, ka generaladvokata piezimés ir izvirziti
jautajumi par vina ka Tiesas locek|a pienakumiem saskana ar EST Ricibas kodeksu. [4]
Sudzibas iesniedzgjs citéja Ricibas kodeksa 7. panta 3. punktu, kura noteikts, ka “ locek]/i
rikojas un pauZ atturibu, ko prasa vinu pilnvaras ”, ka arT 4. panta 2. punktu: “ Locek/i nekada
veida nerikojas un neizpauZas veida, kas negativi ietekmé sabiedribas izpratni par vinu
objektivitati”.

5. Tiesas priekSsédétajs atbildéja, ka EST ir pilnvarojusi generaladvokatu piedalities intervija un
ka vina komentaros ir pausts vina personigais viedoklis. PriekSsédétajs paskaidroja, ka tiesu
iestazu locekliem, proti, tiesnesiem un generaladvokatiem, ir tiestbas paust savu personigo
viedokli. Tomér viniem batu jaizrada savaldiba, Tstenojot savu varda brivibu visos gadijumos,
kad var tikt ap$aubita tiesu varas autoritate un objektivitate. Saja zina priek§sédétajs uzsvéra,
ka generaladvokata komentariem nav nekadas saiknes ar lietu, kas paslaik tiek izskatita Tiesa.

6. Neapmierinats ar priek8sédétaja atbildi, sudzibas iesniedzéjs 2021. gada junija vérsas pie
Eiropas Ombuda.

Ombuda pilnvaras

7. No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 228. panta izriet, ka ombuds var izskatit sidzibas
par EST tikai tad, ja tas neattiecas uz tas “tiesu lomu”.

8. Ombuds uzskatija, ka stidziba neskar EST tiesu funkcijas, un uzsaka izmekléSanu. LEmuma
tika nemts véra, ka sava atbildé stdzibas iesniedzéjam Tiesas priek§sédétajs uzsveéra, ka Tiesa
nav izskatita neviena lieta, kas butu saistita ar iesniegtajiem apsvérumiem.

9. Ombuds lidza EST atbildét uz siidzibu. EST nepiekrita, ka siidziba ietilpst ombuda pilnvaras,
lai gan ta atbildéja uz stdzibu. Atbilde tika nosatita sidzibas iesniedz&jam, lai apkopotu ta
piezimes. P&éc tam ombude nositija EST papildu véstuli par vinas pilnvaram [5] Ombuds
sanéma Tiesas otro atbildi, ka arT sidzibas iesniedz&ja komentaru otro kartu. Ombuda un
Tiesas sarakste ir publicéta ombuda timekla vietné.

Ombudam iesniegtie argumenti

ES Tiesa

10. EST uzskatija, ka lieta neietilpst ombuda pilnvaras. Ta apgalvoja, ka jebkurs Tiesas locekla
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tiestbu uz varda brivibu ierobezojums ir pak|auts noteiktam proceddram, kuras pieméro pati
tiesa. Tadéjadi proceduras ir tiesu varas neatkaribas izpausme, kas prasa, lai attieciga tiesa
veiktu savas funkcijas pilnigi autonomi. EST arT uzskatija, ka tikai Tiesas locek|la komentari, kas
ietekmé vina spéju piedalities tiesas lemumu pienemSanas procesa, varétu tikt uzskatiti par
minéta locekla objektivitates un ricibas brivibas pienakumu parkdpumu. Saja gadijuma tas ta
nebija.

11. Péc Ombuda liguma sniegt paskaidrojumus EST arT paskaidroja, ka ricibas kodekss ir
jainterpreté, nemot véra kontekstu un izvirzitos mérkus. Ricibas kodeksa 4. un 7. panta
noteiktajiem objektivitates un ricibas brivibas pienakumiem ir konkréts mérkis: nodroSinat
efektivu tiesisko aizsardzibu, proti, garantét taisnigu tiesu. EST noradija, ka $o pienakumu
meérkis ir tieSi aizsargat tiesvedibu no nepamatotas iejauk3anas, nevis no citiem argjiem
procesiem, pieméram, politiskam sarunam.

12. EST ari precizéja, ka jebkadu noveértéjumu par to, vai deputats ir parkapis Ricibas kodeksu,
veiks tiesnesi. Tadéjadi Sads novertéjums ir dala no EST tiesu varas lomas un, ka noradija EST,
arpus ombuda pilnvaram.

Sudzibas iesniedzéjs

13. Sudzibas iesniedzéjs nepiekrita EST novértéjumam, ka Tiesas loceklis parkaptu savu
objektivitates un ricibas brivibas pienakumu tikai tad, ja tas varétu ietekmét tiesas [Emumu
pienems3anas procesu. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EST atbildé nav nemta véra
iespéjama ietekme, ko visparéjas aizstavju piezimes varétu ietekmét likumdosanas procesu un
tadéjadi apdraudét varas daliSanas principu. ES tiesibu aktu pienemsanas procesa Eiropas
Savienibas Tiesai nav pieskirta nekada loma.

14. Slidzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka saskana ar Ricibas kodeksa noteiktajiem
pienakumiem (7. panta 3. punkts un 4. panta 2. punkts) visiem Revizijas palatas locekliem butu
jaatturas paust viedokli, kas varétu traucét vai nepamatoti ietekmét ES likumdoSanas procesu.
Ja Sada interpretacija neatbilst ricibas kodeksa batibai, sidzibas iesniedzéjs apSauba kodeksa
noteikumu efektivitati, lai novérstu tadas situacijas, kas radusas $aja lieta. Ja tas ta patieSam
batu, kapéc Ricibas kodekss attiektos arT uz bijusajiem Tiesas locekliem, kuri vairs nav iesaistiti
tiesas Iemumu pienemsanas procesa?

15. Silidzibas iesniedzéjs uzskata, ka nav pietiekami, ja EST noraiditu jautajumu par
nepamatotu ES likumdoSanas procesa ietekméSanu un pilnvaru nodaliSanu starp ES iestadem

ka tikai “aréju procesu”. Stidzibas iesniedzéjs teica, ka ES likumdosanas procesi ir neatnemama
ES darbibas sastavdala.

16. Sudzibas iesniedzéjs uzstaja, ka ombudam ir pilnvaras izmeklét sadzibu, jo tas neattiecas
uz lietu, ko izskata EST, pildot tiesas funkcijas. Slidzibas iesniedzéjs [Gdza Ombudu ieteikt EST
Ricibas kodeksa skaidri noteikt, ka objektivitates un ricibas brivibas pienakumi liek deputatiem
atturéties no tadu pazinojumu sniegSanas, kas var ietekmét ES likumdoSanas procesu.
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Ombuda noveértejums

17. Ombuds neplano iejaukties tiesu iestazu neatkaribas nodroSinasana, kas ir uz tiesiskumu
balstitas Savienibas stirakmens. No Liguma skaidri izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesa, pildot
tiesu funkcijas, neietilpst ombuda pilnvaras.

18. Ombuds atzinigi vérté to, ka EST atbildéja par stdzibas pamatotibu, lai gan ta uzskatija, ka
sudziba neietilpst ombuda pilnvaras.

19. Ombuds saprot EST argumentu, ka ta ricibas kodekss ir izstradats ta, lai izvairitos no kadas
tas locek|u nepamatotas ietekmes uz tiesas procesu. Tomér vina piekrit stdzibas iesniedzéjai,
ka Sis viedoklis ir diezgan ierobeZojo3s, jo taja nav nemta vera iesp&jama ietekme, kada Tiesas
loceklim varétu bat uz citiem procesiem, pieméram, likumdo$anas |IEmumu pienem$anas
procesu ES Iiment.

20. Ombuds norada, ka taja pasa ménesit, kad notika $Ts lietas fakti, generaladvokats piedalijas
tieSsaistes pasakuma par intelektualo Tpasumu veselibas nozaré. Vins 2021. gada novembri
piedalijas art cita pasakuma par Digitalo tirgu aktu, ko organizéja Italijas domnica.

21. Jautajums ir par to, vai Ricibas kodekss, it pa$i, ja taja ir noteikti Tiesas loceklu
objektivitates un ricibas brivibas principi, ir Tiesas tiesu darba neatnemama sastavdala, vai
drizak administrativs dokuments, kura ir noteikti deputatu deontologijas pienakumi arT tad, ja vini
rikojas arpus tiesas zales. Skiet, ka kodeksa formuléjums nozimé pédéjo. Visparéjas tiesas
2019. gada spriedums, Skiet, arT apstiprina viedokli, ka Ricibas kodeksa mérkis nav paredzét
noteikumus par Eiropas Savienibas Tiesas darbibu. [6] Tomér taja pasa sprieduma ir secinats,
ka Ricibas kodeksu nevar kvalificét ne ka tiesas aktu, ne ka tikai administrativu aktu [7] .

22. Ombuda viedoklis par vinas pilnvaram atskiras no EST viedokla. Vina uzskata, ka Ricibas
kodekss ir hibridinstruments: tas attiecas uz Tiesas locek|u deontologiskajiem pienakumiem gan
tad, kad vini rikojas, pildot tiesas funkcijas, gan tad, ja vinu riciba var ietekmét citus
(arpustiesas) procesus. Pretéja gadijuma kodekss nebiitu piemérojams bijusajiem deputatiem,
jo vini vairs nevar rikoties, pildot tiesas funkcijas. Saja lieta EST ir apgalvojusi, ka
generaladvokata komentari neietekméja vina spéju piedalities tiesas IeEmumu pienemsanas
procesa. Tadéjadi tiem batu jaattiecas uz arpustiesas procesiem, uz kuriem attiecas Ricibas
kodekss. Tapéc lietai butu jaietilpst ombuda pilnvaras.

23. Tomeér EST ir skaidri noradijusi, ka ta neatzist ombuda pilnvaras veikt izmekléSanu Saja
lieta. Lai gan ir arkartigi svarigi, lai tiktu ievérots Ricibas kodekss un lai EST $aja zina saglabatu

modribu, ombuds uzskata, ka nav jégpilni turpinat izmekléSanu, nemot véra EST nostaju.

24. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds lietu slédz bez turpmakas ricibas.
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Secinajums
Ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:
Turpmaka riciba nav pamatota.

Sidzibas iesniedzéjs un EST tiks informéti par $o lemumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2022. gada 27. jnija

[1] Eiropas Komisija 2020. gada decembirf ierosinaja Digitalo tirgu aktu, lai regulétu interneta

vartzinus; tas ir lielas tieSsaistes platformas ar domingjosu stavokli tirgd. PlaSaku informaciju sk.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
. [Saite]

[2] Eiropas Savienibas Tiesa (iestade) ir sadaltta divas tiesas: tiesa un Visparéja tiesa. Tiesa
izskata valstu tiesu ligumus sniegt prejudicidlus noléemumus, dazas prasibas atcelt tiestbu aktu
un apelacijas studzibas, savukart Visparégja tiesa lemj par prasibam atcelt tiesibu aktu, ko
c€lusas privatpersonas, uznémumi un dazos gadijumos ES valdibas (parasti attieciba uz
konkurences tiesibam, valsts atbalstu, tirdzniecibu, lauksaimniecibu, pre€u zimém un ES
personala jautajumiem). Generaladvokati strada tikai Tiesa, nevis Visparéja tiesa.

[3] “BEUC, Eiropas Patérétaju organizacija”. Akronims nozimé “ Birojs Européen des Unions de
Consommateurs” . Plasaka informacija: https://www.beuc.eu/ [Saite]

[4] 2016. gada 23. decembrT pienemtais Eiropas Savienibas Tiesas locek|u un bijuso locek|u
ricibas kodekss (2016/C 483/01) ir paredzéts, lai precizétu étikas un deontologiskos standartus,
kas attiecas uz Revizijas palatas locekliem un bijusajiem locekliem. Tas ir pieejams Seit:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR
[Saite] Revizijas palata 2021. gada septembrT atjauninaja savu ricibas kodeksu.

[5] Ombuds cita starpa noradija, ka agrak Eiropas Birojs krapSanas apkaro$anai (OLAF) ir
izmeklgjis lietu par Ricibas kodeksa ievéroSanu.

[6] Sk. Visparéjas tiesas 2019. gada 20. septembra spriedumu [Saite]Franklin Dehousse /
[Saite]Firopas Savienibas Tiesa, Lieta T-433/17, jo Tpasi 82. punktu: “ Sada ricibas kodeksa
koncepcija un saturs nav paredzets, lai pat daléji paredzétu noteikumus, kas reglamenté 3is

iestades darbibu tiesd ” un 86. punkts: “Sis ricibas kodekss stricto sensu neattiecas uz tiesas
funkciju izpildi ™.
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[7] lepriek$ minéta sprieduma 90. punkts.



