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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par to, ka Eiropas Komisija izskatija
pieprasijumu par publisku piekluvi dokumentiem par
Covid-19 pandémijas laika izplatito medicinisko masku
kvalitati (lieta 790/2021/MIG)

Lémums

Lieta 790/2021/MIG - Uzsakta {0} 30/04/2021 - Atzinuma projekts par {0} 05/11/2021 -
Lemums par {0} 25/05/2022 - lesaistitas iestades Eiropas Komisija ( Konstatétas klidas
parvaldé ) | Eiropas Komisija ( lestades atbalstits ieteikums ) |

Lieta attiecas uz pieprasijumu nodro$inat publisku piekluvi dokumentiem par 1,5 miljoniem
medicTnisko masku, ko Komisija bija iegadajusies Covid-19 pandémijas agrind posma un kas
neatbilda prasitajam kvalitates standartam. Komisija atteica piekluvi daZiem pieprasTtajiem
dokumentiem (to dajam), pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat attieciga razotaja
komercialas intereses.

Ombuds uzskatija, ka attiecigo informaciju nevar pamatoti uzskatit par komerciali sensitivu un
ka, pat ja pienemtu, ka Komisija varétu pamatoti atsaukties uz attiecigo atbrivojumu, pastav
lielas sabiedribas intereses izpaust informaciju.

Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisijas atteikums nodrosinat publisku piekluvi Saja lieta ir
administrativa klume. Vina ieteica Komisijai parskatit savu nostaju, lai pieskirtu ievérojami
lielaku vai pat pilnigu piek|uvi stridigajiem dokumentiem.

Komisija sniedza pozitivu atbildi uz ombuda ieteikumu. Ta atkartoti izvérté€ja savu Iémumu un
pieskira lielaku piekluvi lielakajai dalai stridigo dokumentu. Tomér ombuds pauz nozé&lu par to,
ka Komisija joprojam nav pieSkirusi piekluvi trim atlikuSajiem dokumentiem pilniba. Vina art
noradija, ka, lai gan stdzibas iesniedzéjs tagad ir sanémis plasaku piek|uvi, jo pagajusi gandriz
divi gadi kop$ vina pieteikuma iesniegSanas, dokumenti, kas vinam nodoti paredzétajam
meérkim, vairs netiek izmantoti.

Tapéc vina apstiprinaja savu konstatéjumu par administrativu k|Gmi un slédza izmekléSanu.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas priekSvésture

1. 2020. gada pavasari, lai palidzétu parvarét Covid-19 pandémiju, Eiropas Komisija, izmantojot
Arkartas atbalsta instrumentu, iegadajas desmit miljonus medicinisko masku [1] Komisija jau
bija sakusi izplatit 1,5 miljonus no tam 17 dalibvalstim un Apvienotajai Karalistei, kad izradijas,
ka maskas ir sliktas kvalitates. Tirgotajs piekrita riska mazinaSanas pasakumiem.

2. 2020. gada janija stdzibas iesniedzéjs, zurnalists, lGdza [2] Komisiju nodrosinat publisku
piekluvi informacijas apmainai starp Komisiju un dalibvalstim par So masku nosati$anu.

3. Komisija 2020. gada 26. oktobrT informéja sidzibas iesniedzé&ju, ka ta ir identificgjusi 134
dokumentus un pieskirusi plasu publisku piek|uvi. Tomér ta atteica piek|uvi daziem
dokumentiem (to dalam), pamatojoties uz vairakiem iznémumiem, kas paredzéti ES tiesibu
aktos par publisku piek|luvi dokumentiem.

4. Stdzibas iesniedzéjs llidza Komisiju parskatit savu Iemumu atteikt piek|uvi (iesniedzot
“apstiprinosu pieteikumu”).

5. Péc tam Komisija pieSkira stidzibas iesniedz&jam pladaku piekluvi. Tomér ta atstaja speka
dalu sava IéEmuma, tostarp to, ka piekluve 12 dokumentiem (to dalam) bija jaatsaka,
pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat attieciga razotaja komercialas intereses [3] .

6. Neapmierinats ar rezultatiem saistiba ar Siem divpadsmit dokumentiem, sidzibas iesniedzéjs
2021. gada aprilt vérsas pie ombuda.

Ombuda ieteikums

7. Ombuds uzskatija, ka Komisijas arguments, ka neizpaustas informacijas izpausana kaitétu
raZzotaja komercialajam interesém, jo to varétu izmantot, lai kaitétu ta reputacijai un tadéjadi
apdraudétu ta stavokli tirgl, nav pietiekams, lai konstatétu likumiga un faktiska riska esamibu.
Konkrétak, ombudam nebija skaidrs, ka redigéto informaciju, jo Tpasi par konkrétiem riska
mazinasanas pasakumiem, varétu izmantot, lai kaitétu razotaja reputacijai.

8. Turklat ombuds uzskatija, ka sabiedriba ir [oti ieintereséta zinat, kadi pasakumi ir veikti, lai
nodroSinatu, ka apgroziba netiek laistas un izmantotas bojatas maskas.

9. Tadéejadi ombuds uzskatija, ka Komisijas atteikums pieskirt pilnigu publisku piekluvi
divpadsmit stridigajiem dokumentiem ir administrativa k|ime. Vina sniedza $adu ieteikumu [4] :

Komisijai butu japarskata savs lemums atteikt publisku piekluvi divpadsmit attiecigajiem
dokumentiem (dalam), pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat razotaja komercialas
intereses, lai sudzibas iesniedzéjam sniegtu ievérojami lielaku vai pat pilnigu piekluvi
Siem dokumentiem.
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10. Atbildot uz to, Komisija [5] pieSkira stidzibas iesniedzéjam bdatisku piek|uvi deviniem
dokumentiem, tostarp tajos ieklautajai informacijai par ierosinatajiem riska mazinasanas
pasakumiem, aizklajot tikai ierobezotus personas datus [6] . Ta uzskatija, ka gandriz gadu péc
apstiprino8a lemuma pienems$anas faktiskie un tiesiskie apstakli ir mainijusies un ka tadél uz
Siem deviniem dokumentiem vairs neattiecas iznémums komercialo intereSu aizsardzibai.
Attieciba uz atlikudajiem trim dokumentiem Komisija atkartoja, ka $ajos dokumentos bija ietverta
sensitiva komercinformacija no identificéta uznémuma, ar kuru tam nav tieSa liguma, un
apgalvoja, ka izpauSana kaitétu uznémuma komercialajam interesém.

11. Sudzibas iesniedzéjs savas piezimés pauda neapmierinatibu ar to, ka Komisija izskata
vina piek|uves pieprasijumu. Vin$ noradija, ka bija vajadzigi gandriz divi gadi, lai sanemtu
piekluvi stridigajiem dokumentiem, un ka &is kavéSanas dé| vinam nebija iesp&jams veikt savu
zurnalista darbu. Stdzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi skaidru un
pamatotu paskaidrojumu par to, vai pastav risks attieciga razotaja komercialajam interesém vai
kapéc ta uzskata, ka Sis risks ir mazinajies.

Ombuda novértéjums péc ieteikuma

12. Ombude atzinigi vérté Komisijas pozitivo atbildi uz vinas ieteikumu parskatit tas lemumu
atteikt publisku piekluvi divpadsmit attiecigajiem dokumentiem (dalam).

13. Ombuds norada, ka péc atkartotas izvertedanas Komisija ir pieskirusi lielaku publisku
piekluvi deviniem no divpadsmit attiecigajiem dokumentiem.

14. Tomér ombuds joprojam uzskata, ka iemesli, uz kuriem Komisija pamatoja savu [Emumu
atteikt piekluvi attiecigajam So dokumentu dalam tas apstiprinosa lemuma pienems$anas bridr,
nebija parliecinosi.

15. Attieciba uz atlikusajiem trim dokumentiem, kuros ir informacija par kvalitates kontroles
parbaudéem, ombude atkarto savu viedokli, ka ST informacija nav kvalificéjama ka komerciali
sensitiva tikai tapéc, ka ta attiecas uz uznémumu. Tadé| vina pauz nozélu par to, ka Komisija
saglabaja atteikumu pie3kirt piekluvi Siem dokumentiem kopuma.

16. Ombuds arT pauz noZélu par laiku, ko Komisija $aja gadijuma ir veltijusi, lai nodro3inatu
piekluvi. Lai gan vina sava ieteikuma atzina, ka stdzibas iesniedzé&ja piek|luves pieprasijums
attiecas uz vienu no taja laikad noslogotakajam Komisijas dalam, tas, k& Komisija izskatija So
lietu, neparprotami bija pretruna Regulas 1049/2001 garam. Par to liecina fakts, ka laika gaita
sudzibas iesniedzéjs nevar izmantot informaciju, kas vinam tagad ir tikusi izpausta
paredzétajam merkim. Tapéc ombuds vélreiz uzsver parredzamibas nozimi krizes laika [7] , ka
arT nepiecieSamibu ievérot terminus, kas noteikti ES tiesibu aktos par publisku piekluvi [8] .

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Komisija ir pozitivi reagéjusi uz ombuda ieteikumu, nodros$inot plasaku publisku piekluvi
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stridigajiem dokumentiem. Tomér Komisija joprojam nav pieskirusi piek|uvi trim
atlikusajiem dokumentiem kopuma. Turklat, ta ka ir pagajusi gandriz divi gadi, sudzibas
iesniedzéjs nevar izmantot vinam izpausto informaciju paredzétajam mérkim. Tapéc
ombude apstiprina savu konstatéjumu par administrativu klami.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 25.5.2022.

[1] Laiiegatu informaciju par Arkartas atbalsta instrumentu, apmeklgjiet:
https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Saite].

[2] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un

Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite].

[3] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

[4] leteikuma pilns teksts un ta rezultata sniegtais novertéjums ir pieejams $ada timekla vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Saite].

[5] Komisijas atbilde uz ombuda ieteikumu ir pieejama $ada timek|a vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129 [Saite].
[6] Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

[7]1 Sk. Ombuda 2020. gada 20. aprila véstuli Komisijai:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Saite].

[8] Sk. armt ombuda izmekléSanu péc savas iniciativas par laiku, kas Eiropas Komisijai
vajadzigs, lai izskatitu pieprasijumus par publisku piek|uvi dokumentiem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Saite].
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