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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums par to, kā Eiropas Investīciju banka (EIB) 
pirms projektu finansēšanas ņēma vērā Adrijas jūras 
cauruļvada un Anatolijas cauruļvada ietekmi uz vidi 
(lieta 2030/2020/NH) 

Lēmums 
Lieta 2030/2020/NH  - Uzsākta {0} 28/05/2021  - Lēmums par {0} 27/04/2022  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Investīciju banka ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta attiecās uz diviem gāzes cauruļvadu projektiem, ko 2018. gadā finansēja Eiropas 
Investīciju banka (EIB). Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka EIB nav nodrošinājusi, ka projektu 
ietekme uz vidi ir pienācīgi novērtēta. 

Vēršot uzmanību uz ierobežoto pārbaudi, ko viņa var veikt šādos gadījumos, ombuds sāka 
izmeklēšanu un lūdza EIB iesniegt papildu dokumentus par sūdzības iesniedzēju 
apgalvojumiem. EIB tika arī lūgts paskaidrot galvenās izmaiņas attiecībā uz to, kā tā nodrošina 
vides kritēriju ievērošanu projektos, kurus tā finansē pēc tās apņemšanās no 2021. gada 
beigām pārtraukt fosilā kurināmā enerģijas projektu finansēšanu. 

EIB sniedza pienācīgus paskaidrojumus, sniedzot atbildi. Ombuds konstatēja, ka tas ir veicis 
atbilstošus pasākumus “pienācīgas rūpības” procesa ietvaros, lai nodrošinātu, ka tiek pienācīgi 
novērtēta abu cauruļvadu ietekme uz vidi. Ombuds slēdza izmeklēšanu, konstatējot, ka EIB nav
pieļāvusi administratīvas kļūmes. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Eiropas Investīciju banka (EIB) 2018. gada 6. februārī un 15. martā apstiprināja divus 
aizdevumus, lai finansētu divu gāzes cauruļvadu — Adrijas jūras cauruļvada (TAP) un 
Anatolijas dabasgāzes cauruļvada (TANAP) — būvniecību. Abi cauruļvadi ir Dienvidu gāzes 
koridora sastāvdaļa, kas ir sarežģīta cauruļvadu ķēde, kas savieno Kaspijas jūru ar Eiropu. Tā 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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piegādā Azerbaidžānā saražoto dabasgāzi Turcijai un Eiropai. 

2. TANAP šķērso Turciju no robežas ar Gruziju un ir aptuveni 1 850 km garš. TAP šķērso 
Grieķiju un Albāniju no robežas ar Turciju un savienojas ar Itālijas gāzes tīklu. Tas ir apmēram 
878 km garš. Abus cauruļvadus finansēja no dažādiem avotiem: privātie ieguldījumi, valsts 
iestādes un starptautiskās finanšu iestādes. EIB apstiprināja aizdevumu EUR 1,5 miljardu 
apmērā TAP un EUR 932 miljonu aizdevumu TANAP. 2020. gada novembrī caur cauruļvadiem 
uz ES sāka plūst gāze. 

Dienvidu gāzes koridora karte  (avots: www.sgc.az/en [Saite]: 

3. Sūdzības iesniedzēji ir četru vides organizāciju grupa, kas uzrauga investīciju bankas un 
vides jautājumus. Tās apgalvo, ka EIB nav nodrošinājusi, ka projektu ietekme uz vidi ir pienācīgi
izsvērta, kad tā tos finansē. 

4. Sūdzības iesniedzēji 2019. gadā iesniedza sūdzību EIB sūdzību izskatīšanas mehānismam 
(EIB-CM), kas ir EIB iekšējās pārskatatbildības mehānisms, kura mērķis ir izskatīt sūdzības pret
EIB, ko iesniedz ikviens, kurš uzskata, ka tās darbība ir skārusi. EIB-CM uzskatīja 
apgalvojumus par nepamatotiem un 2020. gada jūlijā noraidīja sūdzību [1] . 

5. Neapmierināti ar to, kā EIB-CM izskatīja viņu sūdzību, sūdzības iesniedzēji 2020. gada 
novembrī vērsās pie Eiropas Ombuda. 

Izmeklēšana 

6. Ombuds uzsāka sūdzības izmeklēšanu un lūdza EIB iesniegt dokumentus par TAP un 
TANAP projektu ietekmes uz vidi novērtējumu. EIB tika lūgts arī izklāstīt, kā tās prakse ir 
mainījusies laikposmā no 2018. gada (kad attiecīgie projekti tika finansēti) līdz šodienai (2019. 
gadā EIB mainīja savu aizdevumu politiku un apņēmās no 2021. gada beigām pārtraukt fosilā 
kurināmā enerģijas projektu finansēšanu). [2] 

http://www.sgc.az/en
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7. Izmeklēšanas gaitā ombuds saņēma EIB atbildi un pēc tam sūdzības iesniedzēju 
komentārus, atbildot uz EIB atbildi. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

8. Sūdzībā ombudam sūdzības iesniedzēji pauda vispārēju argumentu, ka EIB nav pieprasījusi 
TAP un TANAP projektu virzītājiem veikt pilnīgus un precīzus ietekmes uz vidi un sociālās 
ietekmes novērtējumus, neraugoties uz pienākumu to darīt saskaņā ar EIB noteikumiem. [3] 
Konkrēti, tie apgalvoja, ka novērtējumi aptvēra tikai dažus ierobežotus Dienvidu gāzes koridora 
posmus un nav pilnībā ņemti vērā difūzo gāzu emisijas un cauruļvadu jaudas palielināšana 
nākotnē. Tās bija nesaskaņotas arī tāpēc, ka projektu virzītāji mērīja dažas siltumnīcefekta gāzu
emisijas dažās cauruļvada daļās, nevis citās (piemēram, TAP Itālijas daļā). Sūdzības iesniedzēji
apgalvoja, ka EIB savos aprēķinos ir izmantojusi novecojušu zinātni, kas līdz minimumam 
samazināja cauruļvadu ietekmi uz klimatu. Detalizēts argumentu apraksts ir pieejams pielikumā.

9. EIB-CM secināja, ka sūdzības iesniedzēju apgalvojumi nav pamatoti. Tā paskaidroja, ka EIB 
ir ievērojusi standartus, kas piemērojami projektu oglekļa pēdas novērtējumam, un ir 
nodrošinājusi, ka tās pašas veiktā oglekļa pēda novērsa jebkādas nepilnības projekta virzītāju 
veiktajā ietekmes uz klimatu novērtējumā. EIB-CM konstatēja, ka TANAP veicinātājs ir pieļāvis 
kļūdu siltumnīcefekta gāzu emisiju aprēķinos, izmantojot novecojušu vērtību, bet uzskatīja, ka 
ietekme ir nenozīmīga. 

10. Atbildot uz Ombuda pieprasījumu, EIB iepazīstināja ar galvenajām izmaiņām savā praksē 
laikposmā no 2018. gada (kad tika finansēts TAP un TANAP) un šodien. Lielākās izmaiņas 
notika 2019. gada novembrī, kad EIB pieņēma savu jauno enerģētikas aizdevumu politiku [4] , 
kas tika izstrādāta, lai nodrošinātu, ka bankas darbības enerģētikas nozarē atbilst ES 
enerģētikas un klimata politikai un atbalsta tos, kā arī Parīzes nolīguma mērķiem [5] . EIB 2021. 
gada beigās pārtrauca finansēt ar fosilo kurināmo nesaistītus projektus, tostarp gāzes projektus.

11. Kopš tā laika EIB ir izstrādājusi vairākus norādījumus projektu virzītājiem, tostarp par 
ieinteresēto personu iesaisti, hidroenerģijas attīstību un ar Covid-19 saistītiem projektiem. 

12. Pēc 2021. gadā notikušās sabiedriskās apspriešanas, kurā piedalījās sūdzības iesniedzēji, 
EIB ir arī pārskatījusi savus noteikumus par projektu finansēšanu (EIB vides un sociālās 
politikas satvars [6] ). Jo īpaši EIB atjaunināja 2013. gada vides un sociālos standartus (kas bija
spēkā, kad tika finansēts TAP un TANAP), lai risinātu jaunas vides un sociālās problēmas un 
gūto pieredzi. EIB pārskatīšana jo īpaši ietvēra stingrāku pienākumu projektu virzītājiem 
garantēt vides un sociālajos pētījumos sniegtās informācijas pilnīgumu un pietiekamu kvalitāti, 
kā arī stingrākas prasības attiecībā uz siltumnīcefekta gāzu emisijām un klimata riskiem. Tā arī 
pievienoja jaunu standartu attiecībā uz starpniekfinansējumu [7] . 

13. EIB uzstāja, ka TAP un TANAP projektiem izmantotā pieeja ir paraugprakse. EIB bija 
veikusi pienācīgus uzticamības pārbaudes procesus, un tikai vienu nelielu trūkumu (novecojošo 
vērtību) EIB bija konstatējusi, kad tā jautāja par sūdzības iesniedzēja apgalvojumiem. EIB 
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norādīja, ka tā turpinās izmantot to pašu pieeju, novērtējot turpmākās operācijas ar līdzīgu 
sarežģītības pakāpi kā TAP un TANAP. 

14. Sūdzības iesniedzēji iesniedza piezīmes par EIB atbildi. Tās apgalvoja, ka TAP un TANAP 
projektu virzītāji nav novērtējuši siltumnīcefekta gāzu emisijas, ja saskaņā ar EIB standartiem 
tiem būtu bijis jāveic pienācīgs ietekmes uz vidi novērtējums. EIB aprēķināja šīs emisijas, veicot
uzticamības pārbaudi, taču tās pašas veiktajam oglekļa pēdas novērtējumam nevajadzētu 
aizstāt projektu virzītāju neizpildītos pienākumus. 

15. Sūdzības iesniedzēji arī apgalvoja, ka EIB veiktajā vides un sociālās politikas regulējuma 
pārskatīšanā netika risinātas problēmas, kas konstatētas saistībā ar TAP un TANAP projektiem.
Tās iesniedza ombudam kopīgā iesnieguma kopiju, ko tie nosūtīja EIB saistībā ar sabiedrisko 
apspriešanu. Galvenais jautājums, ko sūdzības iesniedzēji bija izvirzījuši, bija tas, ka 
pārskatītajā regulējumā trūka skaidrības par EIB pienācīgu rūpību attiecībā uz projektu ietekmi 
uz vidi, sociālo jomu un cilvēktiesībām. Viņi kritizēja to, ka EIB iekšējais dokuments, kurā 
izklāstīta tās uzticamības pārbaudes prakse, nebija daļa no sabiedriskās apspriešanas un 
nebija publiski pieejams. 

Ombuda novērtējums 

16. Sūdzība attiecas uz veidu, kādā EIB novērtēja divu cauruļvadu projektu ietekmi uz vidi, kad 
tā tos finansēja. Svarīgi atzīmēt, ka galvenā atbildība par cauruļvadu ietekmes uz vidi 
novērtēšanu gulstas uz projektu virzītājiem (vairāku privātu un valstij piederošu enerģētikas 
uzņēmumu konsorcijiem), kuru darbības neietilpst Eiropas ombuda pilnvarās. Tāpēc ombuda 
uzdevums šajā lietā ir nevis novērtēt, kā projektu virzītāji sagatavoja cauruļvadu ietekmes uz 
vidi novērtējumus, bet gan kā EIB nodrošināja novērtējumu atbilstību tās finansēšanas 
noteikumiem. 

17. EIB nebija vienīgā starptautiskā finanšu iestāde, kas nodrošināja finansējumu: projektos 
piedalījās arī citi investori, kā arī Eiropas Rekonstrukcijas un attīstības banka (ERAB). Tas 
nozīmē, ka projektu virzītājiem bija jāievēro vairāku finanšu iestāžu, ne tikai EIB, vides un 
sociālie kritēriji. Tā kā cauruļvadi šķērsoja vairākas valstis, no kurām dažas bija ES dalībvalstis, 
tika piemērotas atšķirīgas ES un/vai valstu juridiskās prasības [8] . 

18. Pārbaudes apjoms, ko ombuds var veikt šajā gadījumā, ir ierobežots. Ombuds nav tehniska 
struktūra, kas būtu aprīkota, lai atkārtoti novērtētu ietekmes uz vidi novērtējumu atbilstību. 
Ombuda uzdevums ir tikai pārbaudīt, vai EIB ir sniegusi sūdzības iesniedzējiem pamatotu atbildi
un vai EIB novērtējumā ir pieļauta procesuāla kļūda vai acīmredzama kļūda vērtējumā. 

19. Izanalizējis EIB-CM sākotnējo atbildi uz 2019. gada sūdzību, EIB skaidrojumus un 
izmeklēšanas gaitā iegūtos papildu dokumentus, ombuds konstatē, ka šajā gadījumā EIB 
nav pieļāvusi administratīvas kļūmes . Analīze — papildus EIB-CM jau konstatētajai aprēķina
kļūdai — neatklāj nekādu acīmredzamu EIB kļūdu vērtējumā, izsverot TAP un TANAP ietekmi 
uz vidi. Detalizēts visu sūdzības iesniedzēju apgalvojumu novērtējums ir pieejams pielikumā. 
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20. TAP un TANAP projektu virzītāju sagatavotajos ietekmes uz vidi novērtējumos bija 
norādīti daži trūkumi, par kuriem ziņoja sūdzības iesniedzēji. It īpaši bija trūkumi siltumnīcefekta 
gāzu emisiju aprēķinā, un novērtējumos netika ņemta vērā visa TAP un TANAP projektu 
ietekmes joma un citu projektu kumulatīvā ietekme. Tomēr EIB pamanīja šos trūkumus un veica
attiecīgus pasākumus uzticamības pārbaudes procesa ietvaros. Tā lūdza projektu virzītājus 
sagatavot papildu ietekmes novērtējumus. EIB arī izstrādāja savu oglekļa pēdas novērtējumu, 
lai nodrošinātu projektu pienācīgu vispārējo novērtējumu. Ombuds uzskata, ka šajos apstākļos 
EIB rīkojās saprātīgi. 

21. Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka EIB nepareizi uzskatīja savu oglekļa pēdas novērtējumu 
par TAP un TANAP virzītāju trūkstošo novērtējumu aizstāšanu. Tā vietā bija jāprasa, lai projektu
virzītāji sniegtu papildu novērtējumus. Tomēr ombuds uzskata, ka EIB uzticamības pārbaudes 
process nav paredzēts, lai aizstātu projektu virzītāju vides novērtējumus; tas drīzāk ir atsevišķs 
process, ko veic neatkarīgi, lai pārbaudītu, vai finansētie projekti atbilst EIB noteikumiem. TAP 
un TANAP gadījumā EIB pieprasīja projektu virzītājiem veikt papildu pētījumus vai sniegt 
papildu informāciju kā daļu no uzticamības pārbaudes procesa. EIB noteikumos nav noteikts 
pienākums pieprasīt papildu informāciju no projektu virzītājiem visos gadījumos, kad trūkst 
informācijas [9] . 

22. Ombude atzinīgi vērtē EIB sniegtos papildu paskaidrojumus par to, kā ir mainījusies tās 
prakse kopš ES “klimata bankas” pārņemšanas 2019. gadā (cauruļvadi tika finansēti 2018. 
gadā). Pēc sabiedriskās apspriešanas 2021. gadā EIB pārskatīja savus noteikumus par tās 
finansēto projektu ietekmi uz vidi un sociālo jomu. Jo īpaši tā pastiprināja projektu virzītāju 
prasības un pienākumus, lai nodrošinātu pietiekami kvalitatīvus vides pētījumus un izskaidrotu, 
kā projekti atbilst saistībām klimata jomā (jo īpaši Parīzes nolīguma mērķiem). [10] 

23. Ombuds ņem vērā sūdzības iesniedzēju argumentus par EIB veikto vides un sociālās 
politikas satvara pārskatīšanu. Pārskatīšana (un attiecīgā sabiedriskā apspriešana) notika 
vienlaikus ar ombuda izmeklēšanu, bet tā nav tās daļa. Tomēr ombuds norāda, ka EIB iekšējais
dokuments, kurā izklāstīta tās uzticamības pārbaudes prakse, sabiedriskās apspriešanas laikā 
ir publicēts EIB tīmekļa vietnē [11] . Sūdzības iesniedzēji to norādīja kā svarīgu jautājumu, un ir 
pārliecināts, ka tas tagad ir publiskots. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Šajā gadījumā EIB nav pieļāvusi administratīvas kļūmes. 

Sūdzības iesniedzējs un EIB tiks informēti par šo lēmumu . 
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Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2022. gada 27. aprīlī 

Pielikums lēmumam par lietu 2030/2020/NH 
Turpmākajos punktos ir sniegta sīkāka informācija par sūdzības iesniedzēja galvenajiem 
apgalvojumiem, EIB argumentiem un ombuda novērtējumu. 

1) Neņemt vērā visu projektu ietekmes jomu 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka ietekmes uz vidi un sociālo jomu novērtējumos nav ņemta 
vērā visa TAP un TANAP projektu ietekmes joma un citu projektu kumulatīvā ietekme. 

EIB-CM atbildēja, ka TAP un TANAP projektu virzītājiem pirms EIB finansējuma saņemšanas ir 
pienākums pašiem veikt ietekmes uz vidi un sociālo ietekmi uz vidi un sociālo jomu. Jau agrīnā 
posmā EIB norādīja, ka abu projektu ietekmes novērtējumos nav ņemtas vērā kumulatīvās 
siltumnīcefekta gāzu emisijas no citiem projektiem Dienvidu gāzes koridorā. Tāpēc EIB bija 
pieprasījusi, lai projektu virzītāji veiktu kumulatīvās ietekmes novērtējumu. TANAP ievēroja un 
savā tīmekļa vietnē publicēja papildu informācijas paketi, kas ietver kumulatīvus aprēķinus. [12] 
EIB norādīja, ka TANAP to nedarīja. Tomēr EIB, pamatojoties uz projektu ietekmes 
novērtējumiem, veica “klimata pārmaiņu neaizsargātības novērtējumu” un secināja, ka ietekme 
uz klimatu būs ierobežota. EIB veica arī kumulatīvo siltumnīcefekta gāzu emisiju novērtējumu 
TANAP pienācīgas pārbaudes procesa ietvaros. 
Ombuda novērtējums: 
EIB paskaidroja, ka tā ir pieprasījusi, lai projektu virzītāji veiktu kumulatīvu ietekmes 
novērtējumu, tomēr ievēroja tikai TAP. Ombuds pārbaudīja informāciju un konstatēja, ka TAP 
virzītāji patiešām publicēja papildu dokumentu, kurā ņemta vērā kumulatīvā ietekme uz vidi, 
tostarp kumulatīvās siltumnīcefekta gāzu emisijas. [13]  Attiecībā uz TANAP EIB pienācīgas 
pārbaudes procesa ietvaros veica kumulatīvo siltumnīcefekta gāzu emisiju novērtējumu. 
Ombuds pārbaudīja EIB veikto kumulatīvo siltumnīcefekta gāzu emisiju novērtējumu attiecībā 
uz TANAP un konstatēja, ka EIB aprēķini aptvēra emisijas visā Dienvidu gāzes koridorā, tostarp
ar to saistītajās iekārtās. [14]  Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka ietekmes uz vidi novērtējumi ir 
ietverti vairākos dažādos dokumentos, lai gan tie būtu jākonsolidē vienā dokumentā. Ombuds 
EIB noteikumos neatrada neko, kas liegtu projektu virzītājiem atjaunināt un netieši iesniegt 
vairāk ietekmes novērtējumu. Gluži pretēji, projektu virzītāji tiek aicināti atjaunināt savus vides 
novērtējumus, vajadzības gadījumā veicot papildu pētījumus, par kuriem katrā gadījumā 
atsevišķi jāvienojas ar EIB [15] . 

2) Siltumnīcefektu izraisošo gāzu emisijas TAP Itālijas daļai 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka TAP iniciatori nav aprēķinājuši siltumnīcefekta gāzu emisijas 
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TAP Itālijas daļai, lai gan tie to darīja Albānijas un Grieķijas labā. 

EIB-CM paskaidroja, ka attiecībā uz TAP Itālijas iedaļu ietekmes novērtējumā bija iekļauti 
siltumnīcefekta gāzu emisiju aprēķini, bet galvenokārt jūras darbībām jūrā, un emisijas tika 
uzskatītas par nenozīmīgām. 
Ombuda novērtējums: 
Ombuds pārbaudīja informāciju [16]  un nekonstatēja neko, kas liecinātu, ka EIB būtu pieļāvusi 
acīmredzamu kļūdu šajā jautājumā. 

3) siltumnīcefekta gāzu kumulatīvās difūzās emisijas 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka projektos nav novērtētas siltumnīcefekta gāzu kumulatīvās 
difūzās emisijas visā Dienvidu gāzes koridorā. 

EIB-CM atbildēja, ka fugitīvās un novadītās emisijas ir iekļautas un aprēķinātas projektu 
ietekmes novērtējumos (tukšās un novadītās emisijas TANAP un TAP gadījumā tikai novadītās 
emisijas) [17] . EIB veica oglekļa pēdas novērtējumu, kurā bija iekļauts visu to siltumnīcefekta 
gāzu emisiju aprēķins, kas attiecas uz visu Dienvidu gāzes koridora projekta infrastruktūru. 
Izskatot sūdzību, EIB-CM konstatēja, ka TANAP projektu virzītāji ir aprēķinājuši projekta 
emisijas, izmantojot novecojušu vērtību [18] . Tomēr pēc pārrēķināšanas ar atjaunināto vērtību 
tā konstatēja, ka ietekme ir nenozīmīga (mazāk nekā 1 % no kopējām emisijām visā Dienvidu 
gāzes koridorā). 
Ombuda novērtējums: 
Ombuds pārbaudīja pašas EIB veikto oglekļa pēdas novērtējumu, kas tika iegūts izmeklēšanas 
gaitā. Ombuds apstiprina, ka tas aptver visas radītās siltumnīcefekta gāzu emisijas (tostarp 
difūzās emisijas), aptverot visas Dienvidu gāzes koridora projekta infrastruktūras. EIB-CM 
atzina, ka TANAP emisiju aprēķinā ir pieļauta kļūda, kurā tika izmantota novecojusi vērtība, bet 
konstatēja, ka kļūdas ietekme salīdzinājumā ar kopējām sadedzināšanas emisijām bija 
nenozīmīga (mazāk nekā 1 %). Tā kā nav pierādījumu par pretējo, ombuds uzskata, ka EIB 
novērtējums un pieeja ir pamatoti. 

4) novecojusi vērtība, lai novērtētu cauruļvadu ietekmi uz 
klimatu 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka EIB ir izmantojusi novecojušu vērtību, lai novērtētu 
cauruļvadu ietekmi uz klimatu saskaņā ar savu oglekļa pēdas novērtēšanas un aprēķināšanas 
metodiku. 

EIB-CM paskaidroja, ka, sagatavojot savu oglekļa pēdas novērtējumu, pati EIB savos aprēķinos
ir izmantojusi novecojušu vērtību. EIB-CM konstatēja, ka kopš tā laika EIB ir atjauninājusi savu 
norādījumu dokumentu ar aktuālu vērtību [19] . 
Ombuda novērtējums: 
Pati EIB savos aprēķinos bija izmantojusi nepareizu vērtību, jo atsauces dokumentā (EIB 
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projekta oglekļa pēdas metodika, 10.1. versija) joprojām bija minēta novecojusi vērtība. Kopš tā 
laika šī vērtība ir atjaunināta atsauces dokumenta pašreizējā versijā (11.1. versija). [20]  
Ombuds uzskata, ka EIB šajā ziņā ir rīkojusies saprātīgi. 

5) Netiek ņemta vērā cauruļvadu palielinātā jauda 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka EIB novērtēja siltumnīcefekta gāzu emisijas tikai projektu 
pirmajā posmā, nevis turpmākajos posmos, kad cauruļvadi darbotos ar pilnu jaudu. 

Atbildot uz sūdzību, EIB-CM paskaidroja, ka EIB aprēķināja siltumnīcefekta gāzu emisijas tikai 
projektu pirmajā posmā, jo tas bija vienīgais EIB finansētais posms. Jebkādai turpmākai 
cauruļvadu paplašināšanai vai modernizācijai, ja to finansē EIB, būtu jāveic turpmāki oglekļa 
pēdas novērtējumi. EIB-CM secināja, ka oglekļa pēdas novērtējums 1. posmam pilnībā atbilst 
EIB noteikumiem. 

Sūdzības iesniedzēji uzstāja, ka, ņemot vērā tikai projekta ar zemāku cauruļvadu jaudu 1. 
posmu, EIB ir samazinājusi TAP un TANAP radīto siltumnīcefekta gāzu emisiju apjomu. Tās 
norādīja, ka pretēji tam, ko apgalvo EIB, cauruļvada jauda laika gaitā palielinātos, pateicoties 
turpmākai dabasgāzes sablīvēšanai, bez nepieciešamības veikt turpmākus ieguldījumus. 
Ombuda novērtējums: 
EIB nolēma novērtēt siltumnīcefekta gāzu emisijas tikai projektu pirmajā posmā . Pirmajā 
posmā tika ņemta vērā cauruļvada jauda 10 miljardu kubikmetru gadā (bcm) attiecībā uz TAP 
un 16 mljrd. m³ TANAP gadījumā, savukārt jauda TAP gadījumā palielinātos līdz 20 mljrd. m³ un
TANAP — līdz 24 mljrd. m³ nākamajos posmos. EIB paskaidroja, ka tā veiks atsevišķus oglekļa 
pēdas novērtējumus, ja tā nolems finansēt cauruļvadu turpmāku paplašināšanu vai 
modernizāciju. Ombuds uzskata, ka šis skaidrojums ir pamatots. Sūdzības iesniedzēji 
apgalvoja, ka cauruļvada jauda palielinātos bez turpmākiem ieguldījumiem, bet pierādījumi 
drīzāk norāda uz pretējo: papildu kompresoru staciju būvniecība ir nepieciešama, ja TAP un 
TANAP vēlas palielināt cauruļvadu jaudu. [21]  Šādai būvniecībai, ja to finansē EIB, būtu jāveic 
atsevišķs oglekļa pēdas novērtējums. 

6) Uzticams pamatscenārijs (bez projekta) 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka EIB oglekļa pēdas novērtējums nesniedza ticamu 
pamatscenāriju, lai salīdzinātu projektu ietekmi ar citām alternatīvām gadījumā, ja cauruļvadi 
netiktu būvēti. 

EIB-CM atbildēja, ka saskaņā ar EIB noteikumiem ticams pamatscenārijs (“bez projekta” 
scenārijs) prasa paredzēt, kas notiktu, ja projekti netiktu būvēti un tāds pats gāzes daudzums 
tiktu importēts pa alternatīviem maršrutiem. Tajā laikā EIB norādīja, ka alternatīvas 
cauruļvadiem būtu Krievijas gāzes imports caur Nord Stream 2 un Ukrainas tranzīta 
cauruļvadiem vai sašķidrinātās dabasgāzes imports no Amerikas Savienotajām Valstīm. 
EIB-CM konstatēja, ka EIB ir veikusi ticamu un reālistisku pamatscenāriju tās oglekļa pēdas 
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novērtējumam. 

Sūdzības iesniedzēji uzstāja, ka EIB nav apsvērusi scenāriju ar pasākumiem un politiku, kas 
vērsta uz enerģijas taupīšanu, tā vietā, lai palielinātu dabasgāzes importa jaudu. 
Ombuda novērtējums: 
“Ticams pamatscenārijs” ir paredzēts, lai salīdzinātu projektu ietekmi ar citām alternatīvām 
gadījumā, ja cauruļvadi netiktu būvēti. Ombuds EIB paredzētajā alternatīvajā scenārijā neatrod 
neko tādu, kas liecinātu par būtisku novirzi no saviem noteikumiem. Tobrīd bija pilnīgi saprātīgi, 
ka EIB plānoja scenāriju, saskaņā ar kuru gāze turpinātu plūst uz Eiropu caur jau esošajiem 
cauruļvadiem (Krievija, ASV, Ukraina). Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka EIB nav ņēmusi vērā 
Krievijas cauruļvadu vecumu un tai būtu bijis jāprognozē alternatīvs scenārijs, kurā galvenā 
uzmanība pievērsta energotaupības politikai. Tomēr ombuds norāda, ka EIB noteikumos nav 
nekā tāda, kas liktu EIB nākt klajā ar tik detalizētiem alternatīviem scenārijiem [22] . 

7) Albānijas starptautiskās saistības samazināt oglekļa 
dioksīda emisijas 

Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka projekti nopietni apdraud Albānijas starptautiskās saistības 
samazināt oglekļa dioksīda emisijas. TAP projektā prognozētās siltumnīcefekta gāzu emisijas 
veidotu 7 % no Albānijas gada kopējām emisijām, lai gan Albānija bija apsolījusi līdz 2030. 
gadam samazināt savas oglekļa dioksīda emisijas par 11,5 %. Projektu virzītāji neiesniedza 
nekādas seku mazināšanas stratēģijas, lai mazinātu TAP būtisko ietekmi uz Albānijas 
siltumnīcefekta gāzu uzskaiti. 

EIB-CM norādīja, ka nav pierādījumu, ka Albānija neievēros savas starptautiskās saistības 
samazināt oglekļa dioksīda emisijas. Turklāt TAP virzītāji gatavoja pārvaldības plānu, kura 
mērķis bija novērst atlikušo ietekmi un nodrošināt seku mazināšanas kontroles un aizsardzības 
pasākumus TAP posmam, kas šķērso Albāniju. 
Ombuda novērtējums: 
Ombuda uzdevums nav novērtēt, vai trešā valsts ievēros savas starptautiskās saistības 
attiecībā uz klimata pārmaiņām. Sūdzības iesniedzēju galvenais arguments ir tāds, ka TAP 
virzītāji nebija iesnieguši mazināšanas vai kompensācijas pasākumus, kas bija pretrunā EIB 
prasībām. EIB-CM paskaidroja, ka TAP virzītāji sagatavos papildu dokumentu ar ietekmes 
mazināšanas pasākumiem. Ombuds apstiprina, ka TAP iniciatori pa to laiku ir publicējuši šādu 
dokumentu [23]  Dokumentā ir izklāstīti instrumenti un procesi, kas ieviesti, lai pārvaldītu 
emisijas darbības posmā, tostarp siltumnīcefekta gāzu emisijas, un lai noteiktu izmērāmus 
siltumnīcefekta gāzu, tostarp difūzo emisiju, samazināšanas mērķus. Ombuds uzskata, ka EIB ir
sniegusi pamatotu atbildi uz sūdzības iesniedzēju argumentiem par šo aspektu. 

[1]  EIB-CM publicēja informāciju par šo lietu un savu secinājumu ziņojumu savā tīmekļa vietnē: 
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https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Saite]

[2]  Skatīt 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
. [Saite]

[3]  Laikā, kad tika novērtēti TAP un TANAP projekti, EIB bija vides un sociālās ilgtspējas 
satvars , kas ietvēra i) 2009. gada paziņojumu par vides un sociālajiem principiem un 
standartiem [Saite] (paziņojumā izskaidrotas vides un sociālās prasības, saskaņā ar kurām EIB 
finansē projektus) un ii) rokasgrāmatu par vides un sociālajiem standartiem ( [Saite] 
rokasgrāmata atspoguļoja paziņojumā aprakstītos vides standartus darbības praksē, ko ievēro 
EIB darbinieki). EIB arī publicēja projekta oglekļa pēdas metodiku [Saite] (10.1. versija), kurā 
paskaidrots, kā EIB darbiniekiem būtu jāaprēķina EIB finansēto investīciju projektu oglekļa 
pēda. Pēc sabiedriskās apspriešanas EIB 2021. gadā atjaunināja savu regulējumu (sk. 
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Saite]). 

[4]  Skatīt: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf [Saite]

[5]  Parīzes nolīgums ir juridiski saistošs globāls nolīgums par klimata pārmaiņām, kas pieņemts
Parīzes klimata konferencē (COP21) 2015. gada decembrī. Parīzes nolīgumā ir noteikts globāls
satvars bīstamu klimata pārmaiņu novēršanai, ierobežojot globālo sasilšanu zem 2 °C. Tā 
mērķis ir arī stiprināt valstu spēju tikt galā ar klimata pārmaiņu ietekmi un atbalstīt to centienus. 
ES un tās dalībvalstis ir nolīguma puses. 

[6]  Skatīt 3. zemsvītras piezīmi. 

[7]  Skatīt EIB jaunos vides un sociālos standartus, jo īpaši 1. standartu par ietekmi uz vidi un 
sociālo ietekmi un riskiem, 5. standartu par klimata pārmaiņām un 11. standartu par 
starpniecības finansējumu, kas pieejams tīmekļa vietnē: 
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Saite]

[8]  Cita starpā: Apvienoto Nāciju Organizācijas Vispārējā konvencija par klimata pārmaiņām 
[Saite] (UNFCCC) un tās Kioto protokols, Direktīva 2011/92/ES [Saite] (“IVN direktīva”) un 
Direktīva 2003/87/EK [Saite] (“siltumnīcefekta gāzu emisiju direktīva”). 

[9]  EIB Vides un sociālo standartu rokasgrāmatas II sējums (2013. gada 2. decembra 9.0 
versija, kas bija spēkā, kad tika novērtēts TAP un TANAP) nosaka, ka “ 211. Pamatojoties uz 
pieejamo dokumentu pārbaudi un novērtēšanas misiju, komanda noteiks, vai projekta 
virzītājam jāveic papildu pētījumi, lai nodrošinātu atbilstību EIB izglītības un drošības 
standartiem. Bieži vien ir vajadzīgi papildu pētījumi, lai pievērstos lielākiem jautājumiem, 
piemēram, pārrobežu jautājumiem, kumulatīvajai ietekmei, draudiem kritiski svarīgām 
dzīvotnēm vai ekoloģiski jutīgām teritorijām, dabas resursiem vai juridiski aizsargātai teritorijai, 
RAP un pirmiedzīvotāju tautu attīstībai. ” (138. lpp.) 

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
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[10]  Skatīt 12. punktu. 

[11]  Pieejams vietnē 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 
[Saite]

[12]  Pieejams vietnē: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Saite]

[13]  Kopsavilkums ir pieejams: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Saite]

[14]  EIB veiktais TANAP oglekļa pēdas novērtējums ietver CO 2  emisijas no saistītajiem un 
palīgprojektiem: Shah Deniz 2 lauks, pārējie koridora cauruļvadi (TAP, SCPx) un gala 
izmantojuma sadedzināšana. Dokuments ir pieejams šeit: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Saite]

[15]  Sk. “EIB vides un sociālo standartu” 1. standarta 35. punktu, pieejams vietnē 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Saite]. 

[16]  Sk. TAP Itālijas nodaļas vides un sociālās ietekmes novērtējuma netehnisko kopsavilkumu,
kas pieejams tīmekļa vietnē: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Saite] Dokumentā ņemtas vērā “piesārņojošās emisijas gaisā” darbībām jūrā (sk. 41. lpp.) un 
gaisa piesārņotāji, piemēram, slāpekļa dioksīds (NO2), daļiņas (PM10) un oglekļa monoksīds 
(CO) darbībām uz sauszemes (sk. 47. lpp.). Emisijas tiek uzskatītas par maznozīmīgām. 

[17] Fugitīvās emisijas  ir emisijas, ko fiziski nekontrolē, bet kas rodas siltumnīcefekta gāzu tīšas
vai netīšas noplūdes rezultātā. Tās parasti rodas no kurināmā un citu ķīmisko vielu ražošanas, 
apstrādes pārvades uzglabāšanas un izmantošanas, bieži vien  izmantojot savienojumus, 
blīvējumus, iepakošanu, blīves utt. Emisijas atmosfērā principā ir iekļautas difūzo emisiju 
definīcijā. 

[18]  Apvienoto Nāciju Organizācijas Klimata pārmaiņu starpvaldību padome (IPCC) 1996. gadā
noteica metāna globālās sasilšanas potenciāla indeksu (CH 4 ) un pēc tam 2007. gadā to 
atjaunināja 25 reizes. TANAP ietekmes novērtējumā tika izmantota vecā vērtība (21). 

[19]  Atjauninātajā EIB projekta oglekļa pēdas metodoloģijā (2020. gada 1. jūlija versija) 
saskaņā ar jaunākajiem IPCC novērtējumiem ir izmantots metāna globālās sasilšanas 
potenciāla indekss (CH 4 ) 28 . Sk. metodikas 41. lpp., kas pieejama tīmekļa vietnē: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Saite]

https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
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[20]  Metodikas 11.1. versija ir pieejama tīmekļa vietnē 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( pēdējo [Saite] reizi skatīts 2022. 
gada 8. martā). 

[21] TAP tīmekļa vietnē [Saite] ir paskaidrots, ka: “ TAW pašreizējā darbības jauda ir 10 miljardi 
kubikmetru gadā (mljrd. m/gadā). Tomēr, pievienojot divas kompresoru stacijas un pārveidojot 
esošās kompresoru stacijas , esošo cauruļvadu jaudu var palielināt līdz 20 mljrd. m³/gadā. ” 
(izcēlums pievienots). TANAP tīmekļa vietnē [Saite] ir teikts: “ Cauruļvada pārvades jauda 
sākumā būs 16 miljardi kubikmetru, bet ar papildu ieguldījumiem  tā tiks palielināta līdz 24 
miljardiem kubikmetru un pēc tam līdz 31 miljardam kubikmetru. (...) 2 kompresoru stacijas 
(kad pārvades jauda palielinās līdz 31 mljrd. m³, kompresoru staciju skaits tiks palielināts līdz 7 
). ” (izcēlums pievienots) 

[22]  EIB projekta oglekļa pēdas metodikas 10.1. versijā teikts, ka “ projekta pamatscenārijs (jeb
“bez projekta” scenārijs) ir definēts kā paredzamais alternatīvais līdzeklis, lai sasniegtu 
ierosinātā projekta sniegtos rezultātus. Tādēļ pamatscenārijā ir jāierosina ierosinātā projekta 
iespējamā alternatīva, kas i) tehniskā ziņā var sasniegt vajadzīgo rezultātu; un ii) ir ticams 
attiecībā uz ekonomiskajām un normatīvajām prasībām .” 

[23]  Sk. 2020. gada septembrī publicēto TAP “ Atmosfēras emisiju pārvaldības procedūra ”, kas
pieejama tīmekļa vietnē: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Saite]

https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

