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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par Eiropas Robezu un krasta apsardzes
agentiras (Frontex) atteikumu pieskirt publisku
piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz mekléSanas un
glabsanas operaciju (lieta 1610/2021/MIG)

Lémums
Lieta 1610/2021/MIG - Uzsakta {0} 16/09/2021 - Lemums par {0} 31/01/2022 - lesaistita
iestade Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentira ( Nav konstatéta klida parvaldiba ) |

Sldzibas iesniedzéjs lGdza Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentdrai (Frontex) publisku
piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar mekléSanas un glabSanas operaciju, kura notika Vidusjara
2021. gada maija. Frontex identificéja 13 dokumentus, uz kuriem attiecas pieprasijums, bet
atteicas pieskirt piekluvi Siem dokumentiem. To darot, ta atsaucas uz iznémumu saskana ar ES
noteikumiem par publisku piek|uvi dokumentiem, lai aizsargatu sabiedribas drosibu.

Ombuda izmekléSanas grupa parbaudija stridigos dokumentus un konstatéja, ka, nemot véra
plaso ricibas brivibu, kada ir Savienibas iestadém, ja tas uzskata, ka sabiedribas droSiba ir
apdraudéta, Frontex Iemums atteikt piek|uvi nav acimredzami k|Udains. Tomér nebija skaidrs,
vai dazas dokumentos ietvertas fotografijas nevar izpaust. Tapéc ombuds noradija, ka Frontex
varétu parskatit savu IEmumu attieciba uz $Tm fotografijam.

Péc $a ierosindjuma Frontex nodroS$inaja plasaku piek|uvi attiecigajam fotografijam, kuras
stdzibas iesniedzéjs uzskatija par lietderigam. Ombuds atzinigi novértéja Frontex Iemumu
Istenot savu ricibas brivibu par labu lielakai atklatibai un parredzamibai 1pasi svariga joma.

Attieciba uz lietas procesualajiem aspektiem ombuds noradija, ka Frontex ir ieverojusi
pieprasijuma izskatianai noteiktos terminus un ka ta ir sniegusi sidzibas iesniedz&jam
visaptveros$u nekonfidencialu informaciju par attiecigo operaciju.

Ombude slédza izmekléSanu, neatklajot administrativu k|lGmi, un uzteica Frontex par piekriSanu
vinas ierosinajumam.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. 2018. gada februart Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentira (Frontex) saka apvienoto
operaciju Themis, atbalstot Italijas iestades robeZkontroles, uzraudzibas un mekléSanas un
glabSanas (SAR) veik§ana Vidusjdras centralaja dala [1] 2021. gada maija saistiba ar $So
kopigo operaciju tika veikta TPA operacija, lai palidz&tu mazai stikla Skiedras laivai ar deviniem
pasazieriem, kas jdra bija identificéta ka apdraudéta.

2. Sudzibas iesniedzéjs, pétnieciskais zurnalists, 2021. gada augusta IGdza Frontex
publisku piekluvi [2] visiem dokumentiem, kas saistiti ar IPA operaciju, jo Tpasi i) zinojumam par
operaciju, tostarp iespéjamiem fotomaterialiem , ka ar1 jebkuram dokumentam, kas satur ii)
operacijas geografiskas koordinatas un detaliz&tu grafiku, un iii) informaciju par devinu
pasazieru izkrauSanas ostu.

3. Frontex identificéja 13 dokumentus, uz kuriem attiecas pieprasijums, bet atteicas pieskirt tiem
piekluvi. To darot, ta atsaucas uz iznémumu saskana ar ES noteikumiem par publisku piekluvi
dokumentiem, apgalvojot, ka publisko$ana varétu kaitét sabiedribas interesu aizsardzibai
saistiba ar sabiedribas droSibu [3] .

4. Sudzibas iesniedzéjs ludza Frontex parskatit savu lEmumu (pienemot “apstiprinosu
pieteikumu”). Sava pieteikuma vins |Gdza Frontex, ja ta saglabas spéka savus [Emumus atteikt
piekluvi, sniegt vinam noteiktu informaciju, tostarp 13 identificeéto dokumentu sarakstu.

5. Frontex 2021. gada 10. septembrT apstiprinaja savu IEmumu atteikt piekluvi tas
identificétajiem dokumentiem, bet informéja stdzibas iesniedzéju, ka tds mediju un sabiedrisko

attiecibu birojs atbildés uz vina informacijas pieprasijumu.

6. Neapmierinats ar Frontex apstiprino$o Iléemumu, stdzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Izmeklésana

7. Ombuds uzsaka izmeklésanu par stidzibas iesniedzéja nostaju, saskana ar kuru Frontex esot
klddaini atteikusi piekluvi stridigajiem dokumentiem.

8. IzmekléSanas gaitd ombuds sanéma Frontex atbildi uz sidzibu, k& arT Frontex pladsazinas
lTdzek|u un sabiedrisko attiecibu biroja atbildes kopiju stGdzibas iesniedzéjam. Ombuda
izmekléSanas grupa parbaudija art sudzibas iesniedz€&ja piekluves pieprasijuma aplikotos
dokumentus.

|zvirZitie argumenti



* %%
Lo

ek

9. Frontex noradija, ka dokumentos ir ietverta sensitiva operativa informacija par notiekoSu
operaciju, tostarp informacija par izmantota aprikojuma veidu un spé&jam. STs informacijas
atklasana varétu sniegt labumu no noziedzigajiem tikliem, jo Sis informacijas zinaSanas Jautu
tiem “secinat secin@jumus par parastajam pozicij@m un parvietosands modeliem” un “mainit
savu modus operandi, tadeéjadi kavéjot notiekoSo un turpmako lidzigu operdciju norisi, kas
apdraudétu migrantu dzivibu”.

10. Frontex arT noradija, ka dokumentos ir ieklauta informacija par izvietoto darbinieku skaitu un
vinu profiliem. STs informacijas atklagana varétu atklat Frontex operaciju trikumus un stipras
puses un tadéjadi ietekmét to efektivitati.

11. Frontex secindja, ka dokumentu izpauSana kaitétu kopigas operacijas Themis mérkim, proti,
“apkarot un noverst parrobezu noziedzibu un neatlautu robeZu Skérsosanu”.

12. Sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka IPA operacijas koordinatam un informacijai par attiecigo
migrantu izkrauSanas ostu (piekluves pieprasijuma ii) un iii) punkts) nebatu jaietilpst tajas
informacijas kategorijas, kuras Frontex uzskata par neizpauzamam. Tadéjadi sidzibas
iesniedzejs ludza Frontex daltties ar o informaciju, ja ta saglabaja savu lemumu atteikt piekluvi
stridigajiem dokumentiem.

13. Slidzibas iesniedzéjs arT pieprasija visparigu informaciju par kopigo operaciju Themis.

14. Frontex Mediju un sabiedrisko attiecibu birojs 2021. gada 28. septembr1 stGdzibas
iesniedzéjam sniedza identificéto dokumentu aprakstu un informaciju par kopigo operaciju
Themis, tostarp par dalibniekiem. Ta ari sniedza siku attiecigas IPA operacijas aprakstu, tostarp
dalu no sudzibas iesniedzé&ja pieprasitas konkrétas informéacijas.

Ombuda novértéjums

15. Péc attiecigo dokumentu izskatiSanas ombuds var parbaudit, vai tie ir operativie zinojumi un
apmaina, kas sagatavoti saistiba ar kopigo operaciju Themis, un vai tajos ir ietverta Frontex
aprakstita informacija. Tomeér, nemot véra to, ka stdzibas iesniedzéjs ir pieprasijis dokumentus,
kas attiecas tikai uz konkrétu TPA darbibu, Skiet, ka uz Siem dokumentiem liela méra neattiecas
sudzibas iesniedz€ja piek|uves pieprasijums.

16. Attieciba uz tam dokumentu dajam, kuras var uzskatit par tadam, uz kuram attiecas
piek|uves pieprasijums, bitu janorada, ka ES iestadém un agentiram ir plasa ricibas briviba,
nosakot, vai dokumenta publiskoSana kaitétu sabiedribas interesém saistiba ar sabiedribas
droSibu [4] .

17. Tadejadi ombuda veiktas izmekléSanas mérkis bija novertét, vai Frontex ievéroja
procesualos noteikumus, precizi aprakstija faktus un sniedza atteikuma iemeslus, ka arf lai
novértétu, vai novertéjuma ir pielauta acimredzama kluda.
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18. Pamatojot savu lEmumu atsaukties uz iznémumu un liegt piek|uvi, Frontex apgalvoja, ka
dokumentos ietverto operativo informaciju varétu izmantot noziedzigie tikli, tadéjadi apdraudot
kopigo operaciju Themis.

19. Lidziga lieta [5] Visparéja tiesa atzina, ka informacijas atklasana par aprikojumu, ko
izmanto Frontex vaditad kopiga operéacija, patie§am varétu apdraudét sabiedribas drosibu. Jo
Tpasi tiesa atzina par ticamu un paredzamu, ka tirgotaji varétu izmantot $adu informaciju, lai
izsekotu un/vai uzbruktu iesaistitajam vienibam, apdraudot apkalpi un aprikojumu. [6] Saja
pasa nolémuma tiesa arT noradija, ka attieciga kopiga operacija joprojam turpinas un tadéjadi
identificétie riski joprojam pastav [7] .

20. Saja lieta aplukotajai informacijai ir tads pats raksturs. Papildus informécijai par kopigaja
operacija Themis izvietoto aprikojumu tas attiecas uz informaciju par iesaistito personalu,
operacijas geografisko apgabalu un citam operativam zinadm. Nemot véra kopigas operacijas
Themis mérki, proti, “ apkarot un noverst parrobezu noziedzibu un neat/autu robeZu
SkérsoSanu”, Frontex nostaju, ka §Ts informacijas izpausana kaitétu operacijai un tadéjadi
apdraudétu sabiedribas droSibu, nevar uzskatit par acimredzami nepareizu.

21. Nemot véra iepriek$ minéto, nebija skaidrs (no aréja novérotaja viedokla), kapéc dazu IPA
operacijas priekSmets esosas laivas fotografiju izpaudana radrtu 1pasu risku sabiedribas
dro$ibai. Skiet, ka &Ts fotografijas ir uznemtas no talienes un neuzrada aprikojumu vai
personalu, kas iesaistits kopigaja operacija Themis. Tie arT nelava identificét pasazierus uz
kuga.

22. Nemot véra to, ka stdzibas iesniedzéjs bija skaidri pieprasijis iesp&jamus fotomaterialus,
ombuds tadé| ierosinaja Frontex, noradot, ka Frontex varétu apsvert iespéju izpaust 8is
fotografijas, veicot nepiecieSamos redigéjumus.

23. Frontex piekrita Sim ierosindjumam. Ta parskatija savu [Emumu attieciba uz Sim fotografijam
un péc papildu novértéjuma, ko veica operativie darbinieki, izpauda fotografijas, redigéjot
ierobezotus geografiskos un personas datus.

24. Sudzibas iesniedzéjs atzinigi novértéja So soli.

25. Ombuds izsaka atzintbu Frontex par tas atvértibu un IEmumu izmantot savu ricibas brivibu
par labu lielakai atklatibai un parredzamibai 1pasi svariga joma.

26. Attieciba uz lietas procesualajiem aspektiem ombuda veiktaja izmeklédana netika konstatéti
trikumi attieciba uz to, ka Frontex izskatija So lietu no procesuala viedok|a. Konkrétak, Frontex
izvertéja katru dokumentu atseviski, precizi aprakstija dokumentu saturu un sniedza detalizétus
iemeslus, kapéc ta uzskatija, ka dokumentus nevar publiskot. Frontex arT atbildéja stdzibas
iesniedzéjam noteiktaja termina [8] .

27. Turklat Frontex ir sniegusi sudzibas iesniedzéjam informaciju par dokumentu batibu un ir
atbildéjusi uz jautajumiem, ko vins izvirzija atkartotaja pieteikuma, ciktal tas tika uzskatits par
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iespéjamu. Tadéjadi ombuds uzskata, ka Frontex ir rikojusies sapratigi.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secindjumu [9] :

Frontex nav pielavusi administrativas klimes. Frontex arT piekrita ombuda ierosinajumam
par vienu lietas aspektu.

Sidzibas iesniedzéjs un Frontex tiks informéti par So [Iémumu .

Rosita Hickey izmekléSanas direktore

Strasbara, 2022. gada 31. janvar
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite], kas

piemérojams Frontex saskana ar 114. panta 1. punktu Regula 2019/1896 par Eiropas RobeZu
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T-13/18:
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[9] STsidziba ir izskatita saskana ar delegétu lietu izskati$anu saskana ar Eiropas Ombuda
[éEmumu, ar ko pienem TstenoSanas noteikumus [Saite].


https://www.ombudsman.europa.eu/lv/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

