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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

 Lēmums lietā OI/3/2021/KR par to, kā Eiropas 
Aizsardzības aģentūra (EAA) izskatīja tās bijušā 
izpilddirektora pieteikumu, lai stātos augstos amatos 
uzņēmumā “Airbus” 

Lēmums 
Lieta OI/3/2021/KR  - Uzsākta {0} 22/02/2021  - Atzinuma projekts par {0} 01/02/2022  - 
Lēmums par {0} 28/01/2022  - Iesaistītā iestāde Eiropas Aizsardzības aģentūra ( Iestāde ir 
pieņēmusi ieteikuma projektu )  | 

Lieta attiecās uz Eiropas Aizsardzības aģentūras (EAA) lēmumu ar nosacījumiem apstiprināt 
sava bijušā izpilddirektora pieteikumus stāties divos amatos, proti, Airbus Spain lobēšanas 
vadītāja un Airbus Defence un Space stratēģiskā konsultanta amatos. 

Ombude konstatēja divus administratīvas kļūmes gadījumus un sniedza divus ieteikumus un 
vienu priekšlikumu, lai turpmāk izvairītos no līdzīgām problēmām. 

Pirmkārt, ombude ieteica, ka nākotnē EAA būtu jāaizliedz tās augstākā līmeņa darbiniekiem 
stāties amatos pēc pilnvaru termiņa, ja rodas nepārprotams interešu konflikts attiecībā uz EAA 
leģitīmajām interesēm. 

Otrkārt, ombude ieteica, ka EAA būtu jānosaka kritēriji šādas amatu maiņas aizliegšanai, lai 
nodrošinātu skaidrus nosacījumus augstākā līmeņa darbiniekiem. Pretendenti uz augstajiem 
EAA amatiem būtu jāinformē par šiem kritērijiem. 

Turklāt ombude ieteica, ka EAA būtu jānodrošina, ka tiktu izstrādāta konkrēta veidlapa tiem, kuri
piesakās atļaujas saņemšanai plānotai amatu pieņemšanai, tā, lai (agrākie) darbinieki sniegtu 
attiecīgu informāciju un EAA jau no paša sākuma varētu veikt pamatotu novērtējumu. 

EAA piekrita pēc būtības īstenot ieteikumus par potenciālu aizliegumu darbiniekiem ieņemt 
noteiktus amatus un sniegt saviem darbiniekiem vadlīnijas, kā aģentūra piemērotu šādu 
aizliegumu. Aģentūra norādīja, ka ir sākusi pieņemt pasākumus ieteikumu īstenošanai. Tai pat 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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laikā EAA izvirzīja dažus jautājumus par ombudes secinājumiem, uz kuriem ombude ir 
atbildējusi šajā lēmumā. 

Ombude aicina EAA informēt viņu par turpmākajiem pasākumiem, ko aģentūra veiks saistībā ar 
ombudes ieteikumiem, jo īpaši attiecībā uz EAA aizlieguma kritērijiem par amatiem, kas rada 
acīmredzamus interešu konfliktus. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. 2021. gada februārī ombude pēc savas iniciatīvas sāka izmeklēšanu par Eiropas 
Aizsardzības iestādes (EAA) lēmumu atļaut tās bijušajam izpilddirektoram ieņemt divus 
augstākā līmeņa amatus kosmiskās aviācijas uzņēmumā Airbus. 

2. Ombuds veica izmeklēšanu [1] , kas ietvēra attiecīgo EAA dokumentu pārbaudi. 

3. Izmeklēšanas gaitā ombude konstatēja, ka EAA nav novērtējusi riskus, kas saistīti ar bijušās 
izpilddirektora pieprasījumiem, ar nepieciešamo rūpību, ko no tās varēja pamatoti sagaidīt. 

4. Konkrēti, ombuds konstatēja divas administratīvas kļūmes. Pirmkārt, EAA neuzlika pietiekami
efektīvus ierobežojumus, lai mazinātu EAA identificētos reālus un šķietamus interešu konfliktus. 
[2]  Otrkārt, stratēģiskā konsultanta “Airbus Defence and Space” darbs bija jāaizliedz, ņemot 
vērā tā būtību un risku, ka tas varētu būt pretrunā EAA likumīgajām interesēm. 

Ombuda ieteikumi un ierosinājumi uzlabojumiem 

5. Ombuds 2021. gada jūlijā sniedza divus ieteikumus, lai izvairītos no šajā izmeklēšanā 
konstatētajiem līdzīgiem jautājumiem nākotnē [3] , norādot, ka EAA būtu: 

(I) Vajadzības gadījumā turpmāk aizliedz saviem augstākajiem darbiniekiem ieņemt noteiktus 
amatus pēc viņu pilnvaru termiņa beigām. Jebkuram šādam aizliegumam vajadzētu būt 
ierobežotam laikā, piemēram, uz diviem gadiem, un 

II) Lai nodrošinātu skaidrību saviem augstākajiem darbiniekiem, noteikt kritērijus tam, kad tā 
aizliegs šādu pārcelšanos. Kandidāti uz EAA vadošajiem amatiem būtu jāinformē par kritērijiem,
kad viņi piesakās. 

6. Turklāt ombuds arī ierosināja veikt uzlabojumus, proti: “EAA būtu jānodrošina, ka īpašā 
veidlapa tiem, kas piesakās atļaujas saņemšanai paredzētajām darbavietām, tiek izstrādāta tā, 
lai (bijušie) darbinieki sniegtu attiecīgo informāciju, kas ļautu EAA jau no paša sākuma veikt 
jēgpilnu novērtējumu.” 
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7. 2021. gada oktobrī EAA nosūtīja atbildi Ombudam. EAA pieņēma ombuda ieteikumus un 
pieņēma pasākumus to īstenošanai [4] . 

8. Attiecībā uz ombuda pirmo ieteikumu EAA norādīja, ka, izvērtējot darbinieku pieprasījumus 
sākt pēcnodarbinātības darbību pēc dienesta attiecību pārtraukšanas, tā vienmēr apsver visas 
tās rīcībā esošās iespējas saskaņā ar EAA Civildienesta noteikumiem. Tā to bija darījusi arī 
šajā lietā, tā teica. 

9. Pēc Ombuda otrā ieteikuma EAA pēc būtības pārskatīja savus iekšējos noteikumus, 
norādījumus un veidnes. Šajā sakarā EAA norādīja, ka tā apsver šādus jautājumus: 
- Pamatnostādnes par pēcnodarbinātības ierobežojumiem, ko īstenos, tiklīdz EAA vadība tās 
apstiprinās. 
- Atjaunināts paziņojums par vakanci, kurā iekļauts formulējums par iespējamiem 
pēcnodarbinātības ierobežojumiem un/vai aizliegumiem. Piemēram, tajā ir uzsvērtas darbinieku 
prasības savlaicīgi un pirms jaunā amata sākšanas lūgt Aģentūras iepriekšēju apstiprinājumu 
un ka šo apstiprinājumu var atteikt vai piešķirt, ievērojot nosacījumus. Turklāt tajā ir noteikts 
lobēšanas periods augstākā līmeņa darbinieku amatiem pēc aiziešanas no Aģentūras dienesta. 
- Iespējamas jaunas iekšējās procedūras, kas ierobežo to darbinieku piekļuvi konfidenciālai 
informācijai, kuri joprojām strādā, kad viņi paziņo EAA par plānotu jaunu darbu. Tomēr EAA 
teica, ka tas ir atkarīgs no praktiskās īstenojamības. EAA teica, ka tā par to domā ar galveno 
informācijas drošības amatpersonu un IT darbiniekiem. 
- Iespēja iecelt EAA ētikas speciālistu. Tomēr tam ir vajadzīgi papildu resursi, par kuriem EAA 
uzskata, ka tai pašlaik trūkst. 

10. EAA piekrita ombuda ierosinājumam veikt uzlabojumus un pārskatīja veidlapu, kas 
paredzēta (bijušajiem) darbiniekiem, lai pieteiktos atļaujas saņemšanai paredzētajam darbam. 

11. EAA nepiekrita ombuda novērojumam, ka tā nav novērtējusi riskus, kas saistīti ar bijušās 
izpilddirektora pieprasījumiem, ar nepieciešamo rūpību, ko varēja pamatoti sagaidīt no valsts 
iestādes. Tādējādi EAA paziņoja, ka tā pilnībā nepiekrīt ombuda konstatējumiem par 
administratīvām kļūmēm. 

12. Lai gan EAA atzina ombudes izteiktos punktus un izmeklēšanas laikā izdarītos secinājumus,
tā norādīja, ka tā atzinīgi vērtēs pamatotāku un konkrētāku pamatojumu attiecībā uz sliekšņa 
noteikšanu pagaidu aizliegumam sākt darbu nākotnē. 

13. EAA arī norādīja, ka tā atzinīgi vērtētu praktiskus ieteikumus par i) to, ko konkrēti nozīmētu 
efektīva uzraudzības un izpildes sistēma, ņemot vērā EAA resursus un, piemēram, to, ka EAA 
nevar piemērot sankcijas par pensijas tiesību samazināšanu, un ii) kā lobēšanas aizliegums 
varētu ietvert arī citu ES iestāžu darbiniekus, kā to savā ieteikumā (sk. 2. zemsvītras piezīmi) 
ierosināja ombude, kas ir atsevišķas juridiskas personas. 

Ombuda novērtējums pēc ieteikuma 
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14. Ombude atzinīgi vērtē EAA veiktos pasākumus saistībā ar viņas ieteikumiem. Tā kā EAA 
atbildes sniegšanas laikā ne visas paziņotās darbības tika pabeigtas, ombuds aicina EAA viņu 
informēt par jebkādām turpmākām darbībām, ko tā veic saistībā ar viņas ieteikumiem, un jo 
īpaši attiecībā uz EAA pamatnostādnēm par ierobežojumiem pēc nodarbinātības. 

15. Ombude norāda, ka, neraugoties uz konstruktīviem pasākumiem saistībā ar viņas 
ieteikumiem, EAA apšauba viņas konstatējumus par administratīvām kļūmēm un dažus 
argumentus, kas ir viņas ieteikuma pamatā. 

16. Pirmais konstatējums par administratīvu kļūmi tika pamatots ar EAA noteikto ierobežojumu 
detalizētu novērtējumu. Pamatojoties uz šo novērtējumu, ombuds uzskatīja, ka daži 
ierobežojumi nav pietiekami, lai mazinātu risku, ka bijušais izpilddirektors iesaistās tiešā vai 
netiešā lobēšanā un aizstāvībā ar EAA darbiniekiem un citu ES iestāžu darbiniekiem 
jautājumos, ar kuriem viņš bija nodarbojies pēdējo trīs darba gadu laikā. Ombuds arī apšaubīja 
EAA spēju uzraudzīt un īstenot dažus no tās piemērotajiem ierobežojumiem. 

17. Otrais konstatējums par administratīvām kļūmēm, proti, ka nepietiekami mazinātie riski bija 
īpaši problemātiski Airbus Defence and Space stratēģiskā konsultanta lomai, bija balstīts uz 
minētā darba aprakstu, kas ietvēra “ pieredzes ieguldījumu stratēģijas darbības pamatnostādņu 
analīzē un definēšanā [..] visā pasaulē, kā arī NATO, ES vai atsevišķās Eiropas valstīs vai ārpus 
tās ”. 

18. Ombude joprojām uzskata, ka EAA ir pieļāvusi administratīvu kļūmi, nenosakot pietiekami 
efektīvus ierobežojumus, lai mazinātu reālu un šķietamu interešu konfliktu risku, un neaizliedzot 
Airbus aizsardzības un kosmosa stratēģiskā padomdevēja darbu. 

Attiecībā uz slieksni plānotā darba aizliegšanai 

19. EAA pauda viedokli, ka ombuda ieteikumam trūkst “pamatotāka un konkrētāka 
pamatojuma attiecībā uz robežvērtības noteikšanu” (uz  laiku), lai aizliegtu šo darbu. Lai gan 
ombude apgalvo, ka viņas ieteikums ir pietiekami pamatots, viņa izmantos šo iespēju, lai dalītos
ar turpmāk minētajām pārdomām. 

20. EAA Civildienesta noteikumu 18. pantā ir paredzēts, ka, ja darbs ir saistīts ar (bijušās) 
amatpersonas, kas pieprasa atļauju, darbu un pastāv interešu konflikta risks, EAA ir plaša 
rīcības brīvība pieņemt lēmumu aizliegt šo darbu vai sniegt apstiprinājumu, ievērojot jebkādus 
ierobežojumus, ko tā uzskata par piemērotiem. 

21. ES tiesas ir sniegušas noderīgus elementus attiecībā uz interešu konfliktu novērtējumu, kas 
iecēlējinstitūcijai būtu jāveic, pamatojoties uz ES Civildienesta noteikumu 16. pantu [5] (līdzīgs 
EAA Civildienesta noteikumu 18. pants). Savienības tiesas ir lēmušas, ka iecēlējinstitūcijas 
pilnvaras neļaut (bijušajam) ierēdnim veikt pēcnodarbinātības darbību divu gadu laikā pēc tam, 
kad viņš ir atstājis algotu vai nealgotu darbu, ir pakļautas diviem atšķirīgiem nosacījumiem: I) ka



5

ierosinātā darbība jebkādā veidā  ir saistīta ar ierēdņa darbību viņa pēdējo trīs dienesta gadu 
laikā un  ii) ka ierosinātā darbība varētu radīt konfliktu ar iestādes likumīgajām interesēm [6] . 
ES tiesas ir precizējušas, ka pietiek ar to, ka paredzētā darbība var tikt uzskatīta  par tādu, kas 
rada interešu konfliktu (risku). [7]  ES tiesas atzīst, ka iestādēm šajā ziņā ir plaša rīcības brīvība.

22. Ombuds uzskata, ka sabiedrības uzticēšanās saglabāšana EAA ir svarīga EAA un līdz ar to 
arī ES interesēs. EAA būtu jānodrošina, ka šīs likumīgās intereses cita starpā būtu jāaizsargā, 
ja tā apsver bijušo darbinieku paredzēto darbu. 

23. Kad bijušie darbinieki paziņo EAA par savu nodomu sākt jaunu darbu, EAA būtu jāveic riska
novērtējums par šo jauno darbu saistībā ar bijušā darbinieka uzdevumiem un atbildību EAA 
dienestā. Šajā novērtējumā būtu jāņem vērā riski: 

(I) par konfliktu ar ES likumīgajām interesēm; 

II) informāciju, kas nav publiski pieejama, var izpaust vai ļaunprātīgi izmantot; un 

(III) ka bijušie darbinieki var mēģināt ietekmēt bijušos kolēģus. 

Bijušo augstākā līmeņa darbinieku gadījumā šādi riski var būt īpaši augsti, kā tas bija šajā 
izmeklēšanā, kas attiecās uz EAA augstākā ranga darbinieku. 

24. Ombuds atzīst, ka katrs pieprasījums atļaut pēcnodarbinātības darbību būtu jāizvērtē 
atsevišķi, cita starpā ņemot vērā personas pamattiesības strādāt. Jebkādiem ierobežojumiem 
attiecībā uz bijušo ES darbinieku tiesībām strādāt privātajā sektorā jābūt nepieciešamiem, lai 
sasniegtu likumīgas sabiedrības intereses, un tiem jābūt samērīgiem [8] . 

25. Ombuds uzskata, ka, ja bijušā augstākā līmeņa darbinieka iecerētais darbs ir saistīts ar 
jautājumiem, kuros šī persona ir strādājusi pēdējo trīs darba gadu laikā un varētu radīt konfliktu 
ar EAA likumīgajām interesēm, un ja šādas darbības atļaušanu nevar pakļaut nosacījumiem, 
kas pienācīgi  mazina riskus un ko var ticami  uzraudzīt un īstenot, EAA būtu jāizmanto sava 
rīcības brīvība, lai uz laiku aizliegtu paredzēto darbu sabiedrības interesēs. 

Vispiemērotākais pasākums lēmuma uzraudzībai un izpildei 

26. Ja noteiktie nosacījumi attiecas uz darbībām, par kurām EAA var būt informētas, vai nu 
tāpēc, ka tās notiek publiski, vai attiecībā uz EAA, ombuds piekrīt EAA, ka ir svarīgi informēt 
attiecīgos darbiniekus par nosacījumiem, ko tā piemēro bijušajiem darbiniekiem. 

27. Papildus tam ombuds uzskata, ka ārēja pārbaude, ko veic citas iestādes, sabiedrība un 
trešās puses, piemēram, ziņu plašsaziņas līdzekļi un pilsoniskās sabiedrības organizācijas, 
varētu palīdzēt EAA tās centienos. Lai nodrošinātu šo ārējo pārbaudi, ombuds ierosina EAA 
savlaicīgi darīt pieejamu informāciju par augstāko amatpersonu profesionālo darbību pēc 
aiziešanas no dienesta. 
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Lobēšanas risks 

28. Attiecībā uz bijušās izpildvaras lobēšanas risku saistībā ar citām ES iestādēm ombuds 
uzskata, ka EAA būtu varējusi vienkārši nosūtīt savu lēmumu Komisijai un Padomei. Piemēram,
tā būtu varējusi viņus informēt par ierobežojumiem, ko tā uzskatīja par vajadzīgiem, ņemot vērā 
identificētos riskus, un aicināja tos pieņemt jebkādus pasākumus, ko tā uzskatīja par 
piemērotiem. Tas būtu parādījis, ka EAA zināja, ka šis jautājums nav tikai iekšējs jautājums, kas
skar tikai EAA. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

EAA ir pieņēmusi ombuda ieteikumus . 

Ombude aicina EAA dalīties ar savām pamatnostādnēm par pēcnodarbinātības 
ierobežojumiem, tiklīdz EAA vadība tos būs apstiprinājusi. 

Eiropas Aizsardzības aģentūra tiks informēta par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2022. gada 28. janvārī 

[1]  Skatīt Ombuda ievadvēstuli ar detalizētiem jautājumiem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/138504 [Saite]. 

[2]  EAA ierobežojumi ietvēra to, ka bijušais izpilddirektors pirmos divpadsmit mēnešus pēc 
amata atstāšanas nevarēja sazināties ar EAA darbiniekiem, lai lobētu vai aizstāvētu jautājumus,
par kuriem viņš bija atbildīgs kā izpilddirektors. Ombuds apstrīdēja šā ierobežojuma ilgumu, kas
bija jo īpaši īsāks nekā citi ierobežojumi, kuru mērķis bija nepieļaut bijušās izpildvaras 
iesaistīšanos lobēšanā. Ombuds arī apšaubīja šā ierobežojuma darbības jomu, kas ietvēra tikai 
EAA darbiniekus. Tas ir tāpēc, ka bijušais izpilddirektors pēdējo trīs darba gadu laikā bija 
strādājis ar jautājumiem, kas attiecās uz citām ES iestādēm. Ombuds uzskata, ka tādēļ EAA tas
būtu bijis jāņem vērā, nosakot, ka šis ierobežojums attiecas arī uz citu iestāžu darbiniekiem, kas
strādā jautājumos, ar kuriem bija strādājis bijušais izpilddirektors. 

[3]  Skatīt ombuda ieteikumu: 

https://www.ombudsman.europa.eu/lv/doc/correspondence/lv/138504


7

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/144268 [Saite]. 

[4]  Sk. EAA argumentēto atzinumu: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148334 

[5]  Regulu Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas 
Atomenerģijas kopienas Civildienesta noteikumus un Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtību,
sk.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Saite]. 

[6]  Sk. ES Civildienesta tiesas 2014. gada 15. oktobra spriedumu lietā F 86/13 Van de 
Water/Parlaments, 46., 48. un 51. punkts. Pieejams tīmekļa vietnē: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5563572 
[Saite]. 

[7]  Sk. 51. punktu: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Saite]. 

[8]  Sk. Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 15. pantu. 

https://www.ombudsman.europa.eu/lv/recommendation/lv/144268
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5563572
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927

