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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Ieteikums par to, kā Eiropas Komisija izskatīja 
pieprasījumu par publisku piekļuvi dokumentiem par 
Covid-19 pandēmijas laikā izplatīto medicīnisko masku 
kvalitāti (lieta 790/2021/MIG) 

Ieteikuma projekts 
Lieta 790/2021/MIG  - Uzsākta {0} 30/04/2021  - Atzinuma projekts par {0} 05/11/2021  - 
Lēmums par {0} 25/05/2022  - Iesaistītās iestādes Eiropas Komisija ( Konstatētas kļūdas 
pārvaldē )  | Eiropas Komisija ( Iestādes atbalstīts ieteikums )  | 

Sūdzības iesniedzējs pieprasīja publisku piekļuvi dokumentiem par 1,5 miljoniem medicīnisko 
masku, ko Komisija bija iegādājusies Covid-19 pandēmijas agrīnā posmā un kas neatbilda 
prasītajam kvalitātes standartam. Komisija kopumā identificēja 134 dokumentus, un, lai gan bija 
vajadzīgi desmit mēneši, lai sniegtu galīgo atbildi sūdzības iesniedzējam, tā nodrošināja plašu 
publisku piekļuvi. Sūdzības iesniedzējs apstrīdēja Komisijas atteikumu piešķirt piekļuvi 
(daļējām) 12 dokumentiem un jo īpaši tā paļaušanos uz nepieciešamību aizsargāt attiecīgā 
ražotāja komerciālās intereses. 

Ombuds uzskatīja, ka attiecīgo informāciju nevar pamatoti uzskatīt par komerciāli sensitīvu ES 
noteikumu par publisku piekļuvi dokumentiem izpratnē. Viņa arī norādīja, ka, pat pieņemot, ka 
Komisija varēja pamatoti atsaukties uz atbrīvojumu no nodokļa komerciālo interešu aizsardzībai,
attiecīgā informācija attiecas uz precēm, kuras Savienība iegādājās no nodokļu maksātāju 
naudas, lai aizsargātu sabiedrības veselību vissmagākās pasaules veselības krīzes laikā vairāk 
nekā gadsimta laikā. Ņemot vērā, ka ir bijušas problēmas ar iegādātajām maskām, ombuds 
uzskata, ka sabiedrība ir ļoti ieinteresēta zināt, kādi pasākumi tika veikti, lai nodrošinātu, ka 
apgrozībā netiek laistas un lietotas bojātas maskas. 

Tāpēc ombuds uzskatīja, ka Komisijas atteikums nodrošināt publisku piekļuvi šajā lietā ir 
administratīva kļūme. Viņa ieteica Komisijai pārskatīt savu nostāju, lai piešķirtu ievērojami 
lielāku vai pat pilnīgu piekļuvi strīdīgajiem dokumentiem. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sagatavots saskaņā ar Eiropas Ombuda statūtu 4. panta 1. punktu [1] 

Sūdzības priekšvēsture 

1. 2020. gada pavasarī, lai palīdzētu pārvarēt Covid-19 pandēmiju, Eiropas Komisija, izmantojot
Ārkārtas atbalsta instrumentu [2] , iegādājās desmit miljonus medicīnisko masku. Medicīniskās 
maskas bija jāizplata veselības aprūpes darbiniekiem 17 iesaistītajās dalībvalstīs un 
Apvienotajā Karalistē. 

2. Pēc tam, kad Komisija bija nosūtījusi iesaistītajām valstīm pirmo 1,5 miljonu masku partiju, 
dažas valsts iestādes pauda bažas par masku kvalitāti, apgalvojot, ka tās neatbilst prasītajam 
standartam. Pēc tam Komisija apturēja masku piegādi, norādot, ka tā izskata šo jautājumu. [3]  
Komisija arī norādīja, ka tā, iegādājoties maskas, ir ievērojusi visus kontroles pasākumus un ka 
tā ir pārliecinājusies, ka tās ir izmantojamas. Galu galā izrādījās, ka maskas bija sliktas 
kvalitātes, un tirgotājs piekrita riska mazināšanas pasākumiem. 

3. 2020. gada jūnijā sūdzības iesniedzējs, žurnālists, lūdza [4]  Komisiju nodrošināt publisku 
piekļuvi 

“[a]l e-pasta vēstules, tostarp pielikumi, starp Komisiju un dalībvalstīm par medicīnisko masku 
sūtījumiem, kas piegādātas 17 dalībvalstīm un Apvienotajai Karalistei, lai aizsargātu veselības 
aprūpes darbiniekus pret koronavīrusu, kā daļa no Ārkārtas atbalsta instrumenta.” 

4. Komisija identificēja 134 dokumentus. Tā piešķīra pilnīgu piekļuvi trim dokumentiem, daļēju 
piekļuvi 95 dokumentiem un atteica piekļuvi 36 dokumentiem kopumā. Atsakot piekļuvi, 
Komisija pamatojās uz vairākiem izņēmumiem, kas paredzēti ES noteikumos par publisku 
piekļuvi dokumentiem, tostarp uz nepieciešamību aizsargāt komerciālās intereses [5] . 

5. Sūdzības iesniedzējs 2020. gada novembrī lūdza Komisiju pārskatīt savu lēmumu atteikt 
piekļuvi (iesniedzot “apstiprinošu pieteikumu”). 

6. Pēc tam Komisija piešķīra sūdzības iesniedzējam plašāku piekļuvi. Tomēr tā apgalvoja, ka 
piekļuve vairākiem dokumentiem (to daļām) ir jāatsaka, lai aizsargātu sabiedrības intereses 
attiecībā uz sabiedrisko drošību [6] un aizsargātu personas datus [7] . Komisija arī liedza 
piekļuvi trim dokumentiem kopumā un daļai no deviņiem dokumentiem, pamatojoties uz 
nepieciešamību aizsargāt attiecīgā ražotāja komerciālās intereses. Šajā ziņā Komisija uzskatīja,
ka nepastāv sabiedrības intereses, kas varētu būt svarīgākas par nepieciešamību aizsargāt šīs 
komerciālās intereses. 

7. Neapmierināts ar rezultātiem saistībā ar šiem divpadsmit dokumentiem, sūdzības iesniedzējs
2021. gada aprīlī vērsās pie ombuda. 

Izmeklēšana 
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8. Ombuds uzsāka izmeklēšanu saistībā ar sūdzību par to, ka Komisija, pamatojoties uz 
nepieciešamību aizsargāt komerciālās intereses, ir kļūdaini atteikusi publisku piekļuvi 
divpadsmit dokumentiem (to daļām). 

9. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja strīdīgos dokumentus un tikās ar
Komisijas pārstāvjiem. Pēc tam izmeklēšanas grupa sagatavoja sanāksmes ziņojumu, ko tā 
nosūtīja sūdzības iesniedzējam, un pēc tam saņēma sūdzības iesniedzēja komentārus par šo 
ziņojumu. 

Izvirzītie argumenti 

Pārskatīšanas posmā 

10. Sūdzības iesniedzējs apšaubīja, kā gadījumā, ja sliktas kvalitātes masku piegāde būtu bijusi
netīša un atbilstoša atbildes reakcija uz to, dokumentu izpaušana kaitētu ražotāja 
komerciālajām interesēm. 

11. No otras puses, ja būtu bijis slikts nodoms, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka pastāv 
sevišķas sabiedrības intereses zināt ražotāja identitāti, lai turpmāk novērstu līdzīgus incidentus. 

12. Sūdzības iesniedzējs arī uzskatīja, ka pastāv sevišķas sabiedrības intereses zināt, kāpēc 
maskas sākotnēji tika uzskatītas par atbilstošām attiecīgajam standartam un kādi pasākumi tika 
veikti. 

13. Komisija norādīja, ka trīs neizpaužamos dokumentos ir informācija par identificēto ražotāju, 
tostarp kontroles testi, kvalitātes pārbaudes ziņojumi un cita sensitīva komercinformācija. Pārējo
dokumentu rediģētajās daļās ir iekļauta arī informācija par masku atbilstību attiecīgajiem 
standartiem, ražotāja ierosinātajiem riska mazināšanas pasākumiem un ražotāja komerciālajām 
attiecībām ar citām struktūrām. 

14. Komisija uzskatīja, ka detalizētas informācijas izpaušanu par kvalitātes problēmām, kas 
ietekmē maskas, vai ierosinātajiem riska mazināšanas pasākumiem varētu izmantot, lai kaitētu 
ražotāja reputācijai. Tas ietekmētu ražotāja stāvokli tirgū, tādējādi apdraudot tā komerciālās 
intereses. 

15. Attiecībā uz iespējamām sevišķām sabiedrības interesēm Komisija norādīja, ka sūdzības 
iesniedzējs nav precīzi pierādījis, kā dokumentu izpaušana veicinātu sabiedrības interešu 
aizsardzību. 

Ombuda priekšā 
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16. Sanāksmē ar izmeklēšanas grupu Komisija norādīja, ka dokumentos ir ietverta arī 
informācija par sarunām ar iesaistītajiem uzņēmumiem par riska mazināšanas pasākumiem. Šīs
informācijas izpaušana kaitētu šo subjektu komerciālajām attiecībām. 

17. Komisija apgalvoja, ka publiskošana nav saistīta ar sevišķām sabiedrības interesēm. Tā 
norādīja, ka līguma noteikumi, kas reglamentē masku iegādi, ir tādi, kas aizsargā sabiedrības 
intereses līgumsaistību neizpildes gadījumā. 

18. Attiecībā uz kopumā augsto pārredzamības līmeni, ko Komisija galu galā nodrošināja 
sarunās par vakcīnām ar farmācijas uzņēmumiem, Komisija norādīja, ka šajā gadījumā 
iesaistītie uzņēmumi nav devuši piekrišanu jebkādas informācijas izpaušanai. Komisija piebilda, 
ka tai nav tieša līguma ar masku ražotāju un ka tādējādi tā nav apspriedusies ar to par sūdzības
iesniedzēja piekļuves pieprasījumu. Tā bija apspriedusies tikai ar izplatītāju, kurš neatbildēja. 

19. Piezīmēs par sanāksmes ziņojumu sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisija nevarēja 
paļauties uz nepieciešamību aizsargāt komerciālās intereses, ņemot vērā to, ka ne masku 
izplatītājs, ne ražotājs nav iebildis pret informācijas izpaušanu. 

20. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka pastāv sevišķas sabiedrības intereses,  “lai saprastu, 
kāpēc bojātās maskas sākotnēji tika apstiprinātas un vai maskas bija bojātas ļaunprātības vai 
negadījuma dēļ”. 

Ombuda novērtējums, kura rezultātā tika sagatavots 
ieteikums 

21. Lai gan Komisijai kopumā bija vajadzīgi desmit mēneši, lai atbildētu uz sūdzības iesniedzēja
piekļuves pieprasījumu, ombuds atzīst, ka pieprasījums attiecās uz vienu no tajā laikā 
noslogotākajām Komisijas daļām, proti, SANTE ĢD. Ombuds arī norāda, ka pieprasījums 
attiecās uz ievērojamu skaitu dokumentu un ka tika nodrošināta plaša piekļuve. Šajā lietā tiek 
apstrīdēti divpadsmit no šiem dokumentiem. 

22. Ombuda izmeklēšanas grupa ir pārbaudījusi dokumentus. Tie cita starpā ietver informāciju 
par masku kvalitātes kontroli, to atbilstību attiecīgajiem standartiem, ražotāja ierosinātajiem 
riska mazināšanas pasākumiem un ražotāja darījumu attiecībām ar citām struktūrām. 

23. ES iestādes nevar atsaukties uz nepieciešamību aizsargāt komerciālās intereses tikai tāpēc,
ka informācija attiecas uz uzņēmumu un tā darījumu attiecībām. Izņēmums, kas ietverts 
noteikumos par publisku piekļuvi, ir paredzēts, lai aizsargātu sensitīvu  komercinformāciju, t. i., 
informāciju, kas, ja tā tiktu atklāta, kaitētu attiecīgā uzņēmuma likumīgajām komerciālajām 
interesēm, piemēram, informācijai, kas attiecas uz tā uzņēmējdarbības stratēģiju vai zināšanām.
[8]  Atsaucoties uz šo atbrīvojumu, ES iestādēm ir jāpaskaidro, kā izpaušana varētu konkrēti un 
faktiski  apdraudēt attiecīgās likumīgās komerciālās intereses. Turklāt riskam, ka varētu rasties 
iespējamais kaitējums, jābūt saprātīgi paredzamam, nevis tikai hipotētiskam . [9] . 
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24. Šajā gadījumā Komisija apgalvoja, ka neizpaustās informācijas izpaušana kaitētu ražotāja 
komerciālajām interesēm, jo to varētu izmantot, lai kaitētu tā reputācijai, un tādējādi apdraudētu 
tā stāvokli tirgū. Ombuds uzskata, ka tas nav pietiekami, lai konstatētu likumīgu un faktisku 
risku, kā to prasa ES noteikumi par publisku piekļuvi dokumentiem un ar to saistītā judikatūra. 

25. Jo īpaši sabiedrība jau ir informēta par kvalitātes problēmām, kas saistītas ar pirmo 1,5 
miljonu masku partiju. [10]  Lai gan šo informāciju, iespējams, varētu izmantot, lai kaitētu 
attiecīgā ražotāja reputācijai, nav skaidrs, kā šajā nolūkā varētu izmantot rediģēto informāciju, jo
īpaši par konkrētiem riska mazināšanas pasākumiem. Šāds risks varētu materializēties, ja 
nebūtu veikti riska mazināšanas pasākumi vai ja ražotāja ierosinātie pasākumi tiktu uzskatīti par
nepiemērotiem vai nepiemērotiem. Tomēr ombuds uzskata, ka, ja tiktu izpausta sīkāka 
informācija par pasākumiem, sabiedrība nevarētu izteikt šādu viedokli. 

26. Turklāt ombudam nav skaidrs, ka uzņēmumam, kas piegādā bojātus produktus, ir leģitīms 
apgalvojums, ka otrai līgumslēdzējai pusei, šajā gadījumā Komisijai, ir jāglabā šis noslēpums. 

27. Tāpēc ombuds uzskata, ka Komisijai nebija pamata atteikt piekļuvi, pamatojoties uz 
nepieciešamību aizsargāt likumīgās komerciālās intereses. 

28. Pat ja piekristu, ka Komisija varētu pamatoti atsaukties uz atbrīvojumu komerciālo interešu 
aizsardzībai, jānorāda, ka šo atbrīvojumu var ignorēt sabiedrības intereses, kas tiek uzskatītas 
par svarīgākām. 

29. Ombuds uzskata, ka uzņēmumiem, kas tieši vai netieši veic darījumus ar ES administrāciju, 
būtu jāgaida, ka konkrēta informācija tiks publiskota. Tas ietver viņu identitāti un, ja rodas 
problēmas, informāciju par šīm problēmām un saistītajiem pasākumiem to risināšanai. 

30. Šajā gadījumā attiecīgā informācija attiecas uz precēm, kuras ES iegādājās, izmantojot 
nodokļu maksātāju naudu, lai aizsargātu sabiedrības veselību vissmagākās pasaules veselības 
krīzes laikā vairāk nekā gadsimta laikā. Ņemot vērā, ka ir bijušas problēmas ar iegādātajām 
maskām, ombuds uzskata, ka sabiedrība ir ļoti ieinteresēta zināt, kādi pasākumi ir veikti, lai 
nodrošinātu, ka apgrozībā netiek laistas un lietotas bojātas maskas. 

31. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskata, ka Komisijas atteikums piešķirt pilnīgu 
publisku piekļuvi divpadsmit attiecīgajiem dokumentiem ir administratīva kļūme. Tāpēc viņa 
sniedz atbilstošu ieteikumu turpmāk. 

Ieteikums 

Pamatojoties uz šīs sūdzības izmeklēšanu, ombuds sniedz Komisijai šādu ieteikumu: 

Komisijai  būtu jāpārskata savs lēmums atteikt publisku piekļuvi divpadsmit attiecīgajiem
dokumentiem (daļām), pamatojoties uz nepieciešamību aizsargāt ražotāja komerciālās 
intereses, lai sūdzības iesniedzējam sniegtu ievērojami lielāku vai pat pilnīgu piekļuvi 
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šiem dokumentiem. 

Komisija un sūdzības iesniedzējs tiks informēti par šo ieteikumu. Saskaņā ar Eiropas Ombuda 
statūtu 4. panta 2. punktu Komisija līdz 2022. gada 7. februārim nosūta sīki izstrādātu atzinumu.

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 5.11.2021. 

[1]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Saite]

[2]  Lai iegūtu informāciju par Ārkārtas atbalsta instrumentu, apmeklējiet: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Saite]. 

[3]  Skatīt Komisijas tiešsaistes preses brīfingu: 
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Saite]. 

[4]  Saskaņā ar Regulu 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un 
Komisijas dokumentiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite]. 

[5]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu. 

[6]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmo ievilkumu. 

[7]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu. 

[8]  Sk., piemēram, Vispārējās tiesas 2018. gada 7. februāra spriedumu PTC Therapeutics 
International/EMA , T-718/15: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858 
[Saite]. 

[9]  Sk., piemēram, Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedumu Cl ientEarth /  Komisija , 
C-57/16 P: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430 
[Saite], 51. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
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[10]  Sk., piemēram, https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Saite]. 

https://euobserver.com/coronavirus/148374

