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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

leteikums par to, ka Eiropas Komisija izskatija
pieprasijumu par publisku piekluvi dokumentiem par
Covid-19 pandémijas laika izplatito medicinisko masku
kvalitati (lieta 790/2021/MIG)

leteikuma projekts

Lieta 790/2021/MIG - Uzsakta {0} 30/04/2021 - Atzinuma projekts par {0} 05/11/2021 -
Lemums par {0} 25/05/2022 - lesaistitas iestades Eiropas Komisija ( Konstatétas klidas
parvaldé ) | Eiropas Komisija ( lestades atbalstits ieteikums ) |

Siudzibas iesniedzéjs pieprasija publisku piekluvi dokumentiem par 1,5 miljoniem medicinisko
masku, ko Komisija bija iegadajusies Covid-19 pandémijas agrind posma un kas neatbilda
prasitajam kvalitates standartam. Komisija kopuma identificéja 134 dokumentus, un, lai gan bija
vajadzigi desmit ménesi, lai sniegtu galigo atbildi sidzibas iesniedzéjam, ta nodroSinaja plasu
publisku piek|uvi. Stdzibas iesniedzgjs apstridéja Komisijas atteikumu pieskirt piek|uvi
(daléjam) 12 dokumentiem un jo Tpasi ta palausanos uz nepiecieSamibu aizsargat attieciga
raZzotaja komercialas intereses.

Ombuds uzskatija, ka attiecigo informaciju nevar pamatoti uzskattt par komerciali sensitivu ES
noteikumu par publisku piek|luvi dokumentiem izpratné. Vina ari noradija, ka, pat pienemot, ka
Komisija varéja pamatoti atsaukties uz atbrivojumu no nodok|a komercialo intereSu aizsardzibai,
attieciga informacija attiecas uz precém, kuras Savieniba iegadajas no nodok|u maksataju
naudas, lai aizsargatu sabiedribas veselibu vissmagakas pasaules veselibas krizes laika vairak
neka gadsimta laika. Nemot véra, ka ir bijuSas problémas ar iegadatajam maskam, ombuds
uzskata, ka sabiedriba ir |oti ieintereséta zinat, kadi pasakumi tika veikti, lai nodroSinatu, ka
apgroziba netiek laistas un lietotas bojatas maskas.

Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisijas atteikums nodrosinat publisku piek|uvi 3aja lieta ir
administrativa k|ome. Vina ieteica Komisijai parskatit savu nostaju, lai pieskirtu ievérojami
lielaku vai pat pilnigu piek|uvi stridigajiem dokumentiem.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sagatavots saskana ar Eiropas Ombuda statitu 4. panta 1. punktu [1]

Sudzibas priekSvésture

1. 2020. gada pavasari, lai palidzétu parvarét Covid-19 pandémiju, Eiropas Komisija, izmantojot
Arkartas atbalsta instrumentu [2] , iegadajas desmit miljonus medicinisko masku. Mediciniskas
maskas bija jaizplata veselibas apripes darbiniekiem 17 iesaistitajas dalibvalstis un
Apvienotaja Karalistée.

2. Péc tam, kad Komisija bija nos@tijusi iesaistitajam valstim pirmo 1,5 miljonu masku partiju,
daZzas valsts iestaddes pauda bazas par masku kvalitati, apgalvojot, ka tas neatbilst prasitajam
standartam. Péc tam Komisija apturéja masku piegadi, noradot, ka ta izskata $o jautajumu. [3]
Komisija arT noradija, ka ta, iegadajoties maskas, ir ievérojusi visus kontroles pasdkumus un ka
ta ir parliecinajusies, ka tas ir izmantojamas. Galu gala izradijas, ka maskas bija sliktas
kvalitates, un tirgotajs piekrita riska mazinaSanas pasakumiem.

3. 2020. gada junija sudzibas iesniedzéjs, Zurnalists, lidza [4] Komisiju nodroSinat publisku
piekluvi

“l[a]l e-pasta véstules, tostarp pielikumi, starp Komisiju un dalibvalstim par medicinisko masku
satijumiem, kas piegadatas 17 dalibvalstim un Apvienotajai Karalistei, lai aizsargatu veselibas
aprapes darbiniekus pret koronavirusu, ka daja no Arkartas atbalsta instrumenta.”

4. Komisija identificéja 134 dokumentus. Ta pieskira pilnigu piek|uvi trim dokumentiem, dal&ju
piekluvi 95 dokumentiem un atteica piekluvi 36 dokumentiem kopuma. Atsakot piekluvi,
Komisija pamatojas uz vairakiem iznémumiem, kas paredzéti ES noteikumos par publisku
piekluvi dokumentiem, tostarp uz nepiecieSamibu aizsargat komercialas intereses [5] .

5. Sudzibas iesniedzéjs 2020. gada novembrT lidza Komisiju parskatit savu IEmumu atteikt
piekluvi (iesniedzot “apstiprinoSu pieteikumu®).

6. Péc tam Komisija pieSkira stidzibas iesniedzéjam plasaku piek|uvi. Tomér ta apgalvoja, ka
piekluve vairakiem dokumentiem (to dalam) ir jaatsaka, lai aizsargatu sabiedribas intereses
attieciba uz sabiedrisko droSibu [6] un aizsargatu personas datus [7] . Komisija arT liedza
piekluvi trim dokumentiem kopuma un dalai no deviniem dokumentiem, pamatojoties uz
nepiecie$amibu aizsargat attieciga razotaja komercialas intereses. Saja zina Komisija uzskatija,
ka nepastav sabiedribas intereses, kas varétu bat svarigakas par nepiecieSamibu aizsargat 8is
komercialas intereses.

7. Neapmierinats ar rezultatiem saistiba ar Siem divpadsmit dokumentiem, stidzibas iesniedzéjs
2021. gada aprilt vérsas pie ombuda.

Izmeklésana
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8. Ombuds uzsaka izmekléSanu saistiba ar stdzibu par to, ka Komisija, pamatojoties uz
nepiecieSamibu aizsargat komercialas intereses, ir klidaini atteikusi publisku piek|uvi
divpadsmit dokumentiem (to dalam).

9. IzmekléSanas gaitd ombuda izmekléSanas grupa parbaudija stridigos dokumentus un tikas ar
Komisijas parstavjiem. Péc tam izmekléSanas grupa sagatavoja sanaksmes zinojumu, ko ta
nosatija sudzibas iesniedz&jam, un péc tam sanéma sudzibas iesniedz&ja komentarus par So
zinojumu.

|zvirZitie argumenti

ParskatiSanas posma

10. Slidzibas iesniedzéjs apSaubija, ka gadijuma, ja sliktas kvalitates masku piegade batu bijusi
netiSa un atbilstoSa atbildes reakcija uz to, dokumentu izpausana kaitétu razotaja
komercialajam interesem.

11. No otras puses, ja bitu bijis slikts nodoms, stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka pastav
seviSkas sabiedribas intereses zinat razotaja identitati, lai turpmak noveérstu lidzigus incidentus.

12. Sudzibas iesniedzéjs ar uzskatija, ka pastav sevidkas sabiedribas intereses zinat, kapéc
maskas sakotnéji tika uzskatitas par atbilstoSam attiecigajam standartam un kadi pasakumi tika
veikti.

13. Komisija noradija, ka tris neizpauZzamos dokumentos ir informacija par identificéto razotaju,
tostarp kontroles testi, kvalitates parbaudes zinojumi un cita sensitiva komercinformacija. Paréjo
dokumentu redigétajas dalas ir ieklauta arT informacija par masku atbilstibu attiecigajiem
standartiem, razotaja ierosinatajiem riska mazinaSanas pasakumiem un razotaja komercialajam
attiecibam ar citdm struktaram.

14. Komisija uzskatija, ka detalizétas informacijas izpauSanu par kvalitates problemam, kas
ietekmé maskas, vai ierosinatajiem riska mazinaSanas pasakumiem varétu izmantot, lai kaitétu
raZzotaja reputacijai. Tas ietekmétu raZotaja stavokli tirgd, tadéjadi apdraudot ta komercialas
intereses.

15. Attieciba uz iespéjamam seviSkam sabiedribas interesém Komisija noradija, ka sGdzibas

iesniedzejs nav precizi pieradijis, ka dokumentu izpauSana veicinatu sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Ombuda prieksa
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16. Sanaksmé ar izmekléSanas grupu Komisija noradija, ka dokumentos ir ietverta art
informacija par sarunam ar iesaistitajiem uznémumiem par riska mazinasanas pasakumiem. Sis
informacijas izpausana kaitétu $o subjektu komercialajam attiectbam.

17. Komisija apgalvoja, ka publiskoSana nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém. Ta
noradija, ka Iiguma noteikumi, kas reglamenté masku iegadi, ir tadi, kas aizsarga sabiedribas
intereses ligumsaistibu neizpildes gadijuma.

18. Attieciba uz kopuma augsto parredzamibas limeni, ko Komisija galu gala nodroSinaja
sarunas par vakcinam ar farmacijas uznémumiem, Komisija noradija, ka $aja gadijuma
iesaistitie uznémumi nav devusi piekriSanu jebkadas informacijas izpausanai. Komisija piebilda,
ka tai nav tieSa llguma ar masku razotaju un ka tadéjadi ta nav apspriedusies ar to par sidzibas
iesniedzéja piek|uves pieprasijumu. Ta bija apspriedusies tikai ar izplatitaju, kurs neatbildéja.

19. Piezimés par sanaksmes zinojumu sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nevaréja
palauties uz nepiecieSamibu aizsargat komercialas intereses, nemot véra to, ka ne masku
izplatitajs, ne razotajs nav iebildis pret informacijas izpausanu.

20. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka pastav seviSkas sabiedribas intereses, “lai saprastu,
kapéc bojatas maskas sakotnéji tika apstiprinatas un vai maskas bija bojatas launpratibas vai
negadijuma dé/".

Ombuda novértéjums, kura rezultata tika sagatavots
ieteikums

21. Lai gan Komisijai kopuma bija vajadzigi desmit ménesi, lai atbildétu uz stidzibas iesniedzéja
piekluves pieprasijumu, ombuds atzist, ka pieprasijums attiecas uz vienu no taja laika
noslogotakajam Komisijas dalam, proti, SANTE GD. Ombuds arT norada, ka pieprasijums
attiecas uz ievérojamu skaitu dokumentu un ka tika nodro$inata plasa piekluve. Saja lieta tiek
apstridéti divpadsmit no Siem dokumentiem.

22. Ombuda izmekléSanas grupa ir parbaudijusi dokumentus. Tie cita starpa ietver informaciju
par masku kvalitates kontroli, to atbilstibu attiecigajiem standartiem, razotaja ierosinatajiem
riska mazinasanas pasakumiem un razotaja darijumu attiecibam ar citam struktiram.

23. ES iestades nevar atsaukties uz nepiecieSamibu aizsargat komercialas intereses tikai tapéc,
ka informacija attiecas uz uznémumu un ta darijjumu attiecibam. Iznémums, kas ietverts
noteikumos par publisku piekluvi, ir paredzéts, lai aizsargatu sensitivu komercinformaciju, t. i.,
informaciju, kas, ja ta tiktu atklata, kaitétu attiecigd uznémuma likumigajam komercialajam
interesém, pieméram, informacijai, kas attiecas uz ta uznémeéjdarbibas stratégiju vai zinasanam.
[8] Atsaucoties uz $o atbrivojumu, ES iestadém ir japaskaidro, ka izpausana varétu konkreéti un
faktiski apdraudét attiecigas likumigas komercialas intereses. Turklat riskam, ka varétu rasties
iespéjamais kaitgjums, jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam . [9] .
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24. Saja gadijuma Komisija apgalvoja, ka neizpaustas informacijas izpau$ana kaitétu razotaja
komercialajam interesém, jo to varétu izmantot, lai kaitétu ta reputacijai, un tadéjadi apdraudétu
ta stavokli tirgd. Ombuds uzskata, ka tas nav pietiekami, lai konstatétu likumigu un faktisku
risku, ka to prasa ES noteikumi par publisku piekluvi dokumentiem un ar to saistita judikatdra.

25. Jo Tpasi sabiedriba jau ir informéta par kvalitates problemam, kas saistitas ar pirmo 1,5
miljonu masku partiju. [10] Lai gan $o informaciju, iesp&jams, varétu izmantot, lai kaitétu
attieciga razotaja reputacijai, nav skaidrs, ka $aja nollka varétu izmantot redigéto informaciju, jo
Tpasi par konkrétiem riska mazina$anas pasakumiem. Sads risks varétu materializéties, ja
nebdtu veikti riska mazinaSanas pasakumi vai ja raZotaja ierosinatie pasakumi tiktu uzskattti par
nepiemeéerotiem vai nepiemérotiem. Tomér ombuds uzskata, ka, ja tiktu izpausta stkaka
informacija par pasakumiem, sabiedriba nevarétu izteikt $adu viedokli.

26. Turklat ombudam nav skaidrs, ka uznémumam, kas piegada bojatus produktus, ir legitims
apgalvojums, ka otrai llgumslédzéjai pusei, $aja gadijuma Komisijai, ir jaglaba Sis noslépums.

27. Tapéc ombuds uzskata, ka Komisijai nebija pamata atteikt piek|uvi, pamatojoties uz
nepiecieSamibu aizsargat likumigas komercialas intereses.

28. Pat ja piekristu, ka Komisija varétu pamatoti atsaukties uz atbrivojumu komercialo intereu
aizsardzibai, janorada, ka $o atbrivojumu var ignorét sabiedribas intereses, kas tiek uzskatitas
par svarigakam.

29. Ombuds uzskata, ka uznémumiem, kas tieSi vai netiesi veic darfjumus ar ES administraciju,
bdtu jagaida, ka konkréta informacija tiks publiskota. Tas ietver vinu identitati un, ja rodas
problémas, informaciju par §Tm problemam un saistitajiem pasakumiem to risina8anai.

30. Saja gadijuma attieciga informacija attiecas uz precém, kuras ES iegadajas, izmantojot
nodok|u maksataju naudu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu vissmagakas pasaules veselibas
krizes laika vairak neka gadsimta laika. Nemot véra, ka ir bijusas problemas ar iegadatajam
maskam, ombuds uzskata, ka sabiedriba ir |oti ieintereséta zinat, kadi pasakumi ir veikti, lai
nodroSinatu, ka apgroziba netiek laistas un lietotas bojatas maskas.

31. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka Komisijas atteikums pie3kirt pilnigu
publisku piekluvi divpadsmit attiecigajiem dokumentiem ir administrativa klume. Tapéc vina
shiedz atbilstoSu ieteikumu turpmak.

leteikums
Pamatojoties uz §Ts stidzibas izmekléSanu, ombuds sniedz Komisijai $adu ieteikumu:
Komisijai butu japarskata savs lemums atteikt publisku piekluvi divpadsmit attiecigajiem

dokumentiem (dalam), pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat razotaja komercialas
intereses, lai sudzibas iesniedzéjam sniegtu ievérojami lielaku vai pat pilnigu piekluvi
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Siem dokumentiem.

Komisija un stdzibas iesniedzéjs tiks informéti par So ieteikumu. Saskana ar Eiropas Ombuda
statltu 4. panta 2. punktu Komisija [1[dz 2022. gada 7. februarim nosuita siki izstradatu atzinumu.

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 5.11.2021.

[1] Pieejams timekla vietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL %
[Saite]

[2] Laiiegatu informaciju par Arkartas atbalsta instrumentu, apmeklgjiet:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Saite].

[3] Skatit Komisijas tieSsaistes preses brifingu:
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/l-190210 [Saite].

[4] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Saite].

[5] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.
[6] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmo ievilkumu.
[7]1 Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

[8] Sk., pieméram, Visparéjas tiesas 2018. gada 7. februara spriedumu PTC Therapeutics
International/EMA , T-718/15:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Saite].

[9] Sk., pieméram, Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedumu C/ ientEarth / Komisija ,

C-57/16 P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Saite], 51. punkts.
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[10] Sk., pieméram, https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Saite].


https://euobserver.com/coronavirus/148374

