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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums par ES Padomes atteikumu nodrosinat pilnigu
publisku piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar trialoga
sarunam par mehanisko transportlidzeklu emisijam
(lieta 360/2021/TE)

Lémums
Lieta 360/2021/TE - Uzsakta {0} 26/02/2021 - Lémums par {0} 11/10/2021 - lesaistita
iestade Eiropas Savienibas Padome ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Lieta attiecas uz ES Padomes atteikumu pieskirt pilnigu publisku piekluvi dokumentiem, kas
saisttti ar trialoga sarunam starp Padomi, Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju par tiesibu
akta projektu attieciba uz transportlidzek|u emisijam. Padome pieskira piek|uvi tikai tam
dokumentu dajam, kurus ta identificgja ka tadus, uz kuriem attiecas pieprasijums, apgalvojot, ka
paréjo daju publisko$ana varétu kaitét notiekoSajam lemumu pienemsanas procesam.

Ombuda izmekléSanas grupas veiktd dokumentu parbaude paradija, ka redigétajas dalas ir
ietverta Padomes stratégija sarunam ar Parlamentu. Laika, kad Padome atteica piekluvi
stdzibas iesniedzéjam, $Ts redigétas dalas Parlamentam netika daritas zinamas.

Ombuds atzina, ka to publisko$ana sarunu laika varétu nopietni apdraudét Padomes nostaju
sarunas. Tadéjadi redigésSana $aja konteksta bija pamatota. Tomér vina pauda viedokli, ka,
tikitdz trialoga sarunas par Siem jautajumiem bls panakti kompromisi, attiecigas dokumentu
dalas bdtu jaizpauz.

IzmekléSanas gaita Padome apzinaja tris papildu dokumentus, kurus ta bija iesniegusi
Parlamentam pirms trialoga sanaksmém. Ombuds uzskatija, ka tie ir svarigi likumdo$anas
dokumenti un ka to publisko$ana lautu sabiedribai pienacigi sekot trialoga sarunam un méginat
ietekmét likumdoSanas procesu $aja svarigaja posma. Tadéejadi ombuds ierosinaja Padomei
atklat Sos tris dokumentus. Padome pienéma priek$likumu.

Siudzibas iesniedzéjs pauda neapmierinatibu ar iznakumu, jo Tpasi attieciba uz ombuda
novertéjumu, ar kuru tiek atbalstits Padomes Iemums neizpaust dazas dokumentu dalas sarunu
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laika. Tadéjadi ombude slédza izmekléSanu, apstiprinot savu novértéjumu un sikak izklastot
vina izdarttos secinajumus.

Sudzibas priekSvésture

1. Sudzibas iesniedzéjs 2020. gada 23. novembrT lidza ES Padomei pieskirt vinam publisku
piekluvi:

“ Dokumenti, kas saistiti ar trialoga sarunam par priekslikumu EIROPAS PARLAMENTA UN
PADOMES REGULAI, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 715/2007 par tipa apstiprindjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasaZieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekjuvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai

Tajos batu jaieklauj vismaz:
ST 12384 2020 INIT (30-10-2020)
ST 12384 2020 REV 1 (03-11-2020). ”;

2. Padome 2021. gada 6. janvart atteica piek|uvi diviem dokumentiem, kas skaidri minéti
sudzibas iesniedzé&ja pieprasijuma (dokumenti ST 12384/20 un ST 12384/20 REV1). To darot,
ta atsaucas uz iznémumu, kas paredzéts ES noteikumos par publisku piek|uvi dokumentiem,
apgalvojot, ka dokumentu izpausana varétu kaitét notiekoSam Iémumu pienemsanas procesam

[1].

3. Taja pasa diena stdzibas iesniedzéjs |[Gdza Padomi parskatit savu IEmumu (iesniedzot
“apstiprinosu pieteikumu”). [2] Vins§ atsaucas uz ES judikataru [3] un jo Tpasi apgalvoja, ka
trialoga dokumenti ir dala no likumdosanas procesa, kam pilsoniem ir tiestbas piek|at.
NodroSinot piekluvi $adiem dokumentiem, sabiedriba varétu labak sekot lemumu pienem$anas
procesam, uzlabojot ta legitimitati. Stdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka vina pieprasijums
neaprobezojas tikai ar dokumentiem ST 12384/20 un ST 12384/20 REV1, bet attiecas uz visiem
dokumentiem, kas saistiti ar attiecigajam trialoga sarunam.

4. Padome 2021. gada 16. februari pienéma Iémumu par parskatiSanu (“apstiprinaSanas
[Emums”). Ta konstatéja, ka sidzibas iesniedzg&ja pieprasijuma tvéruma ietilpst pieci papildu
dokumenti. Padome sava Iémuma:

- Piedkira pilnigu piekluvi vienam no pieciem papildu dokumentiem, kas satur tris iestazu
nostajas trialoga sarunu sakuma.

- Pieskira piek|uvi atlikudajiem seSiem dokumentiem, tostarp dokumentiem ST 12384/2020 un
ST 12384/2020 REV1. Pamatojot savu Iémumu aizklat dalu no Siem dokumentiem, Padome
vélreiz atsaucas uz iznémumu, kas paredzéts ES noteikumos par publisku piekluvi
dokumentiem, lai aizsargatu notiekoSu Iémumu pienemsanas procesu [4] . Padome apgalvoja,
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ka redigétajas dalas ir izklastrta tas sarunu stratégija par noteikumiem tiesibu akta projekta, par
kuriem trialoga sarunas vél nav panakta vieno$anas ar Parlamentu. Ta ka Sie redigéjumi ietvéra
kompromisus, kurus Padome, iesp&jams, bija gatava panakt, Padome apgalvoja, ka tas
apdraudétu tas nostaju sarunas. Ta noradija, ka Parlaments nedalas ar Padomi sava sarunu
stratégija. Tadéjadi, ja Padome atklatu savu stratégiju, rastos asimetriska situacija.

5. Padome arT atziméja, ka stidzibas iesniedz&ja minéta judikatlra neizslédz iespéju iestadem
atteikt piekluvi legislativiem dokumentiem, lai aizsargatu IEmumu pienemsanas procesu
notiekoSo trialogu konteksta [5] Padome arT uzskatija, ka nepastav seviSkas sabiedribas
intereses attieciba uz dokumentu pilnigu izpauSanu. Stdzibas iesniedzéjs bija izklastijis
visparigus argumentus, kas nepierada, ka parredzamibas principam vajadzé&tu bt svarigakam
par Padomes izklastitajiem iemesliem, kas pamato atteikumu pieskirt pilnigu piekluvi.

6. Stidzibas iesniedzéjs 2021. gada 19. februari vérsas pie ombuda.

Ombuda priekslikums risinajumam

7. Ombuda izmeklé$anas grupa parbaudija sesu stridigo dokumentu neredigétas kopijas. Péc
tam, kad bija sanemta Padomes rakstiska atbilde [6] par sGdzibu, ombuds lGdza parbaudrt
citus Padomes riciba esoSos dokumentus par attiecigajam trialoga sarunam.

8. Pamatojoties uz parbaudito dokumentu analizi, Padomes rakstisko atbildi un stdzibas
iesniedzeja komentariem par minéto atbildi, Ombuds 2021. gada 18. junija ierosinaja Padomei
risindjumu [7] Sava risindjuma priekslikuma ombude uzskatija, ka:

- Trialogi ir likumdo8anas procesa neatnemama sastavdala. Ka Visparéja tiesa uzsvéra sava
2018. gada sprieduma lieta De Capitani , sabiedribai sarunu laika batu jaspéj sekot I1dzi tiesibu
akta priekSlikuma izstradei, lai Tstenotu savas demokratiskas tiesibas. Jo 1pasi tas nozime
piekluvi visam “Cetru sleju dokumentu” slejam, kuras tiek izsekota dazadu iestazu nostaja
trialoga sarunu laika [8] .

- Visus sesus Saja izmeklésana aplikotos dokumentus Padome sagatavoja, nemot véra
gaidamas trialoga sarunas. Katra dokumenta ir ieklauta tabula ar ¢etram ailém, kuras izklastitas
tris iestazu nostajas trialoga sarunu sakuma (pirmas tris slejas), ka ari ceturta sleja.

- Padome redigéja ceturtas slejas dalas katra no Siem dokumentiem. Redigétajas dalas ir
ietverta Padomes stratégija sarunam ar Parlamentu: neapspriezami noteikumi (“sarkanas
pozicijas”), jautajumi, attieciba uz kuriem Padome varétu but elastiga, un iespé&jamas
kompromisa nostajas. Tas ietver noradijumus Padomes prezidentvalstij par to, ka risinat
sarunas par Padomes nostaju attieciba uz konkrétu pantu vai apsvérumu: vai tam vajadzétu bat
kompromisam par daziem noteikumiem (ja tas vajadzigs, lai panaktu visparéju vienoSanos) vai
ierosinat alternativu formul&jumu attieciba uz daziem pantiem vai apsvérumiem, ja Parlaments
sanaksmeés izrada elastibu. Padome atklaja tas ceturtas slejas dalas, kuras ar Parlamentu bija
panakti provizoriski kompromisi, tostarp Padomes sarunu stratégija par siem jautajumiem.

- Sis izmeklésanas se$u dokumentu ceturtas slejas saturs atSkiras no ceturtas slejas De
Capitani lieta . Saja gadijuma abi likumdevéji bija kopigojusi attiecigos dokumentus
(ceturtaja sleja ieklaujot provizorisko kompromisa tekstu, par kuru bija vienojusas iestades).
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Laika, kad tika atteikta pilniga piekluve, dokumentu aizklatas dalas $aja lieta Parlamentam
netika darttas zinamas.

- Ja sarunu laika tiktu publiskota iestades sarunu stratégija, tas varétu nopietni apdraudét to
nostaju sarunas un Iidz ar to ari notiekoSo Iemumu pienemsanas procesu .

- Lieta De Capitani Vispargja tiesa uzskatija, ka sabiedribai demokratiska sistéma vajadzétu bat
iespéjai sekot trialoga sarunam, lai ietekmétu likumdoSanas procesu $aja iz8kiro$aja posma.
Saja noluka sabiedribai ir janodro$ina piekluve nostajam, priekslikumiem un/vai komentariem ,
ko iestades ir izvirzijuSas sarunas , un jaspéj uzzinat par trialoga sarunu provizoriskajiem
rezultatiem.

- Visparéja tiesa neesot noradijusi, ka sabiedribai sarunu gaita batu jazina iestdzu sarunu
stratégija . Tomér ombuds uzskata, ka, tiklidz trialoga sarunas bis panakti provizoriski
kompromisi, attiecigas dokumentu dalas, tostarp Padomes sarunu stratégija par §im
dalam, buatu jaizpauz .

- Tr1s papildu dokumenti, kurus Padome nosatija ombudam izmekléSanas laika, ir [Tdzvertigi
Cetru sleju dokumentiem lieta De Capitani. Tajos ir ietverti provizoriskie kompromisi, kas tika
panakti starp abiem likumdeveéjiem, ka arT triju iestdZu nostajas, priekSlikumi un komentari, kas
tika izteikti pasreizéja trialoga laika. Tapéc butu vajadzéjis noteikt, ka tris papildu dokumenti
ietilpst sudzibas iesniedzéja piekluves pieprasijuma darbibas joma, un tie batu bijis
jaizpauz pilniba .

9. Nemot véra Sos apsvérumus, ombuds ierosindja Padomei atklat sudzibas iesniedzéjam
tris papildu éetru sleju dokumentus, kurus ta nosutija ombudam.

10. Padome vienojas sekot Ombuda ierosinatajam risinajumam un pieskira piekluvi trim papildu
dokumentiem [9] .

11. Sldzibas iesniedzéjs bija neapmierinats ar ombuda priekslikumu risinajumam. Jo 1pasi
sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka nav konkrétu pieradijumu par konkrétu un faktisku risku, ka
IEmumu pienemsanas process varétu tikt nopietni apdraudéts, ja Sie seSi dokumenti tiktu
izpausti pilniba.

12. Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz iepriek3&jo 2018. gada pieprasijumu pieklat
dokumentiem, kura vin$ lidza Padomi publiskot visus dokumentus, kas saistiti ar trialoga
sarunam par projektu direktivai par autortiestbam digitalaja vienotaja tirgd. Padome bija
apzinajusi seSus dokumentus, kurus ta pilniba publiskoja sarunu laika. Stdzibas iesniedzéjs
apSaubija atSkirigo pieeju abiem pieprasijumiem.

13. Sudzibas iesniedzéjs ar1 noradija, ka dazas dalibvalstu delegacijas ir apSaubijusas
Padomes argumenta pamatotibu, ka dokumentu pilniga izpau$ana varétu apdraudét notiekos$o
[Emumu pienemsSanas procesu [10] .

14. Sudzibas iesniedzéjs arT noradija, ka Eiropas Parlaments péc pieprasijuma jau ir publiskojis
tris papildu dokumentus.
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Ombuda noveértéjums péc risinajuma priekslikuma

15. Ombude atzinigi vérté Padomes pozitivo atbildi uz vinas risindjuma priekslikumu. Tomér
vina norada, ka sudzibas iesniedzé&js nav apmierinats ar iznakumu.

16. Atbildot uz stdzibas iesniedz&ja bazam, ombude vélas izteikt apsvérumus par a) §1s
izmekléSanas ceturtas slejas saturu un b) vinas novértéjumu, kura rezultata tika secinats, ka
Padomes lemums nepieskirt pilnigu piekluvi bija pamatots, kamér trialoga sarunas par Siem
jautajumiem vél turpinajas.

a) ceturtas slejas saturs

17. Lai atvieglotu trialoga sarunas, tiek izmantoti Eetru sleju dokumenti. Pirmajas trijas slejas ir
ieklautas triju iestazu (Padomes, Parlamenta un Komisijas) sakotnéjas nostajas attieciba uz
katru tiesibu akta priekslikuma projekta apsvérumu un pantu. Sie tris iestaZu sakotnéjie amati ir
publiski pieejami.

18. Ceturto sleju parasti izmanto, lai sekotu Iidzi iestazu mainigajam nostajam notiekosajos
trialogos, lai izvértétu atrastos provizoriskos kompromisus vai lai registrétu sarunu laika izteiktos
komentarus. lestades, kas piedalas trialoga, dalas sava starpa ar $adu saturu.

19. Abu De Capitani lieta aplukoto dokumentu ceturtas slejas saturs bija tads, kads aprakstits
iepriekS. Taja bija ieklauts provizorisks kompromisa teksts un Padomes prezidentvalsts
provizoriskas nostajas attieciba uz Parlamenta ierosinatajiem grozijumiem. Sis teksts tika
nodots parlamentam [ 11] Ombuds arT saprot, ka seSi &etru sleju dokumenti, ko stdzibas
iesniedzéjs sanéma 2018. gada saistiba ar priekslikumu direktivai par autortiestbam digitalaja
vienotaja tirga, tika kopigoti starp likumdevéjiem [12] .

20. Tomér Padome izmanto art ¢etru sleju veidni, lai registrétu iekséjas diskusijas un sarunu
stratégijas notiekoSajas trialoga sarunas. Tie ir atsevi$ki dokumenti, kuriem ir atseviSks mérkis.

21. Saja izmeklésana apliukoto sesu dokumentu ceturtaja ailé ir ietverta Padomes sarunu
stratégija attieciba uz notiekos$o trialogu , ka aprakstits ieprieks.

22. Ombuds apstiprinaja, ka ceturtas slejas aizklato dalu saturs nebija nodots Parlamentam
laika, kad tas pienéma Iémumu pieskirt tikai dal&ju piekluvi.

23. Pamatojoties uz iepriek§ minéto analizi, ombude sava risindjuma priekslikuma konstatéja,
ka ceturtas slejas saturs Sis izmekléSanas dokumentos ir pilnigi atSkirigs neka De Capitani
lieta. Abi likumdevéji jau bija kopigojusi Cetru sleju dokumentus minétaja lietad. Savukart
ceturtaja sleja, par kuru ir runa $aja lieta, ir ietverta Padomes sarunu stratégija, kas nebija
pieejama abiem likumdevéjiem un attiecas uz notiekoSajam sarunam.
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b) Noveéerteéjums, kura rezultata tika secinats, ka Padomes
atteikta pilniga piek|uve bija pamatota

24. Padome izpauda tikai tas sarunu stratégijas dalas, kas attiecas uz apsvérumiem vai
pantiem, par kuriem trialoga sarunas jau bija panakta provizoriska vienoSanas. Sava
apstiprino$aja [emuma Padome bitiba apgalvoja, ka piek|uves pieskirSana redigétajam dajam
izraisTtu spiedienu no paréjo sarunu pusu puses , tadéjadi vajinot savu sarunu poziciju un
apdraudot notiekoSo lemumu pienem$anas procesu.

25. Sava risinajuma priekslikuma ombude novértéja, vai Padomei ir pamatoti atteikt pilnigu
publisku piekluvi, pamatojoties uz Regula 1049/2001 paredzéto iznémumu attieciba uz
notiekoSa lemumu pienem&anas procesa aizsardzibu [13] .

26. Saskana ar Tiesas judikatdru leEmumu pienems$anas process ir “ nopietni apdraudéts ”, ja
attiecigo dokumentu publiskoSana var butiski ietekmét Iemumu pienemsSanas procesu [14] .

27. Ombuds uzskata, ka bija sapratigi paredzams, ka Padomes sarunu stratégijas publiskoSana
vajinatu tas nostaju sarunas un tadejadi batiski ietekmétu Iemumu pienem$anas procesu.

28. Sudzibas iesniedz&ja apgalvo, ka ombudam butu japamato savs viedoklis par mehanisko
transportiidzek|u emisiju tiestbu akta projekta Tpaso jutigumu. Vins apgalvoja, ka Padome vinam
ieprieks ir darTjusi zinamus dokumentus saistiba ar sarunam par projektu direktivai par
autortiestbam digitalaja vienotaja tirgd, kas arT ir sensitivs priekslikums.

29. Ka izklastits ombuda risinajuma priekslikuma, dokumentu redigétajas dalas ir ietverta
stratégija , ko Padome plano ievérot notieko$ajas sarunas. Turpretim dokumentos, kurus
sldzibas iesniedzéjs iepriek$ sanéma saistiba ar sarunam par projektu direktivai par
autortiestbam digitalaja vienotaja tirga, $ads saturs nebija ietverts. Drizak tajos bija ietverts
saturs , kas jau bija kopigots ar citam iestadem . Mehanisko transportlidzek|u emisiju datnes
jutigums ir aplikots turpmak.

30. Secinjjis, ka sesu attiecigo dokumentu pilniga publisko$ana varétu kaitét notiekoSajam
[Emumu pienemsanas procesam, ombuds péc tam izvértéja, vai publiskoSana pastav seviskas
sabiedribas intereses. Saja nolika ombuds néma véra sabiedribas interesi atklat trialoga
dokumentus, kameér notiek trialoga sarunas.

31. Demokratiska [Emumu pienems$anas procesa likumdevéjiem ir jaatskaitas sabiedribai par
savu ricibu. Turklat saskana ar ES Ligumiem ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities ES
demokratiskaja dzivé, un $aja nollka lémumi bdtu japienem cik vien iespé&jams atklati un
tuvinati pilsoniem. [15] Lai pilsoni varétu Tstenot savas demokratiskas tiesibas, viniem ir jabat
iespéjai detalizéti sekot IEmumu pienemsanas procesam iestadés, kas piedalas likumdoSanas
procediras, un piek|dt visai bltiskajai informacijai. Ka Tiesa noradija sprieduma De Capitani
lieta, “ sabiedriska viedokla pausana attieciba uz konkrétu pagaidu tiesibu akta priekslikumu vai
vienoSanos, par ko pandakta vienosSanas trialoga laika un kas atspogulota trialoga tabulas

ceturtaja sleja, ir neatnemama ES pilsonu demokratisko tiesibu IstenoSanas dala” [16] .
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32. Ombuds uzskata, ka, lai sabiedriba varétu piedaltties trialoga sarunas un tadéejadi varétu
ietekmét likumdosanas procesu $aja izSkiro$aja posma, vinam ir jabat piekluvei nostajam,
priekslikumiem un/vai komentariem, ko iestades ir izvirzijusas sarunu galdam , un jazina
trialoga sarunu sakotnégjie rezultati.

33. Lieta De Capitani Tiesa novértéja, vai sabiedribai batu jaspéj redzét Cetru sleju dokumentu
ceturto sleju, kas bija kopigota starp likumdevéjiem. Parlaments apgalvoja, ka ceturtas slejas
atklasana radttu sabiedribas spiedienu uz sarunu grupu un padaritu Padomes prezidentiru
piesardzigaku attieciba uz informacijas apmainu un sadarbibu ar Parlamenta sarunu grupu.
Parlaments arT apgalvoja, ka “ vienoSanas nav pandkta, kamér nav pandakta vienoSands par
visu”. [17] Tiesa noraidija Sos argumentus [18] .

34. Saja izmeklésana Ombuds novértgja, vai Padomes sarunu stratégija, ko ta nebija izpaudusi
citam iestadéem, bitu jaatklaj. SGdzibas iesniedz&jam ir tiesibas vérst uzmanibu uz mehanisko
transportlidzeklu emisiju tiestbu akta projekta Tpaso jutigumu. Tiesibu akta projekts
neapSaubami ir saistits ar sabiedribas interesi. Tomér ombuds nav konstatéjis sabiedribas
interesi izpaust informaciju, kas batu svarigaka par to, ka Padomes sarunu stratégijas
publisko$ana, lai gan sarunas joprojam turpinas, varétu apdraudét Padomes nostaju sarunas.

35. Tomér sava risindjuma priekslikuma ombude uzsveéra, ka, tiklidz trialoga sarunas ir rasti
provizoriski kompromisi, principa butu jaizpauz attiecigas dokumentu dalas, kas attiecas uz
minétajiem provizoriskajiem kompromisiem, tostarp Padomes sarunu stratégija attieciba uz
minétajiem provizoriskajiem kompromisiem. Sada veida sabiedriba var ex post parbaudit
Padomes sarunu stratégiju, lai prasttu no iestades atbildibu par tas darbibam sarunu laika.

36. Nemot véra iepriek§ minéto analizi, ombuds uzskata, ka Padome nav pielavusi
administrativas klumes, atsakoties pieskirt pilnigu piekluvi seSiem attiecigajiem dokumentiem,
kamér notiek sarunas par attiecigajam tiesibu akta priekslikuma dajam.

37. Ta ka Padome pienéma ombuda priekslikumu pilntba publiskot papildu tris etru sleju
dokumentus, kas konstatéti vinas izmeklédanas laikd, turpmaka izmekléSana nav pamatota.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Padome nav pielavusi administrativas k|Jimes, atsakoties pieskirt pilnigu piekluvi seSiem
attiecigajiem dokumentiem, kamér notiek sarunas par attiecigajam tiesibu akta
priekslikuma dalam.

Ta ka Padome pienéma ombuda priekslikumu pilniba publiskot papildu tris ¢etru sleju
dokumentus, kas konstatéti vinas izmekléSanas laika, turpmaka izmekléSana nav
pamatota.
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Sidzibas iesniedzéjs un ES Padome tiks informéti par o Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2021. gada 11. oktobri

[11 Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem 4. panta 3. punkta pirma dala:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Saite].

[2] Saskana ar Regulas 1049/2001 7. panta 2. punktu.

[3] Visparegjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2018. gada 22. marta spriedums lieta
T-540/15 Emilio De Capitani/Eiropas Parlaments ,
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=T-540/15 [Saite]

[4] Pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu.

[5] Visparegjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2018. gada 22. marta spriedums lieta
T-540/15 Emilio De Capitani/Eiropas Parlaments , 112. punkts.

[6] Eiropas Savientbas Padomes véstule Eiropas Ombudam par tas atteikumu nodrosinat
pilnigu publisku piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar trialoga sarunam par mehanisko
transportlidzek|u emisijam: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735
[Saite]

[7] Eiropas Ombuda priekslikums risinajumam lieta 360/2021/TE par ES Padomes atteikumu
nodrosinat pilnigu publisku piek|uvi dokumentiem, kas saistiti ar trialoga sarunam par
mehanisko transportlidzeklu emisijam:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Saite]

[8] Vispargjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2018. gada 22. marta spriedums lieta
T-540/15 Emilio De Capitani/Eiropas Parlaments , 98. punkts.

[9] Eiropas Savienibas Padomes atbilde uz Eiropas Ombuda risinajuma priek3likumu lieta
360/2021/TE: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726 [Saite]

[10] Sddzibas iesniedzéjs atsaucas uz Niderlandes un Zviedrijas publicéto pazinojumu saistiba
ar apstiprino$o [Emumu 3aja lieta.
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[11] Dokumentus glabaja Parlaments. Visparéja tiesa sprieduma 6. punkta ir aprakstijusi
dokumentus: “ Stridigo dokumentu tabulas ir Cetras slejas, no kuram pirmaja ir Komisijas tiesibu
akta priekslikuma teksts, otrd — Parlamenta nostdja, ka ar ta ierosindtie grozijumi, treSG —
Padomes nostdja un ceturta — pagaidu kompromisa teksts (dokuments
LIBE-2013-0091-02) vai Padomes prezidentvalsts sakotnéjas nostajas attieciba uz
Parlamenta ierosinatajiem grozijumiem (dokuments LIBE-2013-0091-03) .” (izcélums
pievienots). Palata 93. un 94. punkta sikak izklasta:

“93 No dokumenta LIBE-2013-0091-02 izriet, ka ceturtaja sleja ietvertais teksts ir klasiska
likumdoSanas darba piemérs attieciba uz agentaras, proti, Eiropola, organizaciju, ta attiecibu ar
valstu iestadém un ta uzdevumu definéSanu, valdes sastavu u. c. Saja sleja ir ietverti visparigi
noteikumi, kas parada saskanotos redakcionalos grozijumus, norades par veélak
apsprieZamajiem punktiem vai turpmako diskusiju tematu, ko daZos punktos parada termins
“idem”, un vairaki tuksi lauki .

94 Attieciba uz dokumentu LIBE-2013-0091-03 ari ceturtaja sleja nav ietverta nekada sensitiva
informacija, un taja ir tikai noradits ierobeZots skaits visparigu noteikumu, ka arT vairakas
norades, pieméram, “Parlaments tiek aicinats parskatit ta grozijumu”, “Parlamenta grozijumus
var izskatit” vai “Parlamenta grozijumu, iespéjams, varétu atspogulot apsvéruma” un vairakus
tuksus laukus .

[12] SeSu dokumentu ceturtaja sleja ir ietverti kompromisi, par kuriem provizoriski panakta
vienoSanas trialoga sanaksmeé vai par kuriem provizoriski panakta vieno$anas “tehniskaja
sanaksmé”. Taja ir ieklauts art Padomes ierosinatais formuléjums ar komentariem par to, ka Sis
priekslikums bdtu jarisina sarunas. Isi sakot, taja ir ietverta Padomes nostaja, kas tika iesniegta
sarunas un tadéjadi dokumentu publiskoSanas laika jau bija kopigota starp abiem
likumdevejiem.

[13] Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala.
[14] Attieciga judikatdra ir apkopota. Sprieduma lieta De Capitani 63.-65. punkts:

“ 63 [..] Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dald paredzétd iznémuma
piemeéroSana prasa konstatét, ka piekjuve pieprasitajiem dokumentiem varéja konkréti un
faktiski kaitet iestades lemumu pienemsanas procesa aizsardzibai un ka So interesu aizskdruma
iespéjamiba bija sapratigi paredzama, nevis tikai hipotétiska [.. ].

64 Saskana ar judikatdru lemumu pienemsanas process tiek “nopietni” apdraudéts Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dajas izpratné, ja tostarp attiecigo dokumentu
publisko$anai ir batiska ietekme uz lémumu pienem3anas procesu. ST nopietna rakstura
vértéjums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem, tostarp no negativas ietekmes uz lemumu
pienemSanas procesu, uz kuru atsaucas iestade saistiba ar attiecigo dokumentu publiskoSanu

[.]

65 ST judikatira nevar tikt interpretéta tadejadi, ka ta uzliek iestadém pienakumu iesniegt
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pieradijumus, lai pieraditu $ada riska esamibu. Saja zina pietiek ar to, ka apstridétaja lémuma ir
ietverti konkréti elementi, no kuriem var secinat, ka Iemuma pienems3anas diena risks, ka
léemumu pienemSanas process tiks apdraudeéts, bija sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks,
kas it ipasi parada, ka Saja datuma pastav objektivi iemesli, uz kuru pamata varétu sapratigi
paredzeét, ka dokumentu publiskoSanas gadijuma lemuma pienemSanas process tiktu
apdraudets [ ..].”

[15] LES 10. panta 3. punkits.

[16] Visparejas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2018. gada 22. marta spriedums
lietda T-540/15 Emilio De Capitani/Eiropas Parlaments , 98. punkts.

[17] Visparéjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2018. gada 22. marta spriedums
lieta T-540/15 Emilio De Capitani/Eiropas Parlaments , 7. punkts.

[18] Tiesa konstatéja, ka nekas lietas materialos neliecina par to, ka Parlaments varétu
pamatoti sagaidtt reakciju, kas parsniegtu to, ko no sabiedribas varétu sagaidrit jebkurs
likumdoSanas iestades loceklis, kur$ ierosina grozijumus tiesibu akta projekta (99. punkts).
Tiesa arT konstatéja, ka, ta ka trialogu laika iestades pauz savu nostaju par konkrétu tiesibu
akta priekSlikumu un piekrit, ka to nostaja tadéjadi varétu maintties, fakts, ka Sie elementi péc
pieprasijuma tiek izpausti, pats par sevi nevar apdraudét savstarpé€jo lojalo sadarbibu, kas
iestadem ir jaisteno saskana ar LES 13. pantu (104. punkts). Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka
sabiedriba ir pilnigi spéjiga saprast, ka saskana ar principu, ka “nekas nav saskanots, kamér
nav panakta vienoSanas par visu”, ceturtaja sleja ietverta informéacija var tikt grozita visa trialoga
diskusiju laika, ldz tiks panakta vienoSanas par visu tekstu (102. punkts).
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