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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 874/2020/MIG par to, ka Eiropas Komisija
izskatija sudzibu par to, ka Komisijas priekSsédétajas
vietniece jautajumos par demokratiju un demografiju
publiski reagéja uz kritisku atspogulojumu plassazinas
lidzeklos

Lémums
Lieta 874/2020/MIG - Uzsakta {0} 29/06/2020 - Lémums par {0} 26/03/2021 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Lieta attiecas uz sidzibu Eiropas Komisijai, kura paustas bazZas par to, k& Komisijas
priek§sédétajas vietniece demokratijas un demografijas jautajumos publiski reagéja uz kritisku
atspogulojumu plassazinas [1dzek|os, proti, par komentariem, ko vina bija izteikusi Horvatijas TV
raidijuma laika. Stdzibas iesniedzéja uzskatija, ka priekSsédétajas vietnieces pazinojumi nav
saderigi ar komisares pienakumiem, un bija neapmierinata ar to, k& Komisija reagéja uz vinas
sudziba paustajam bazam.

Ombude konstatéja, ka priek§sédétajas vietnieces pazinojumus varétu saprast tadéjadi, ka
plassazinas I1dzekliem nevajadzétu izplatit vai publicét kritiskus komentarus par publiskam
personam. Tas, ka apgalvojumi tika uztverti ka tadi, ir skaidri atspogulots publiskaja atbilde,
tostarp $aja stdziba un tam sekojosaja atspogulojuma plassazinas lidzeklos par incidentu.
Tadé| ombude uzskatija, ka apgalvojumi ir neatbilstigi.

Péc incidenta gan priekSsédétajas vietniece, gan Komisija pauda stingru atbalstu varda brivibai
un pla8sazinas Itdzeklu brivibai un pluralismam. Priek§8sédétajas vietniece art preciz€ja, ka
vinas nolUks nav bijis apdraudét plassazinas lidzek|u neatkaribu.

Lai gan ombude atzinigi verté Sos preciz€jumus, vina pauz noz€lu par to, ka ne Komisija, ne
priek§sédétajas vietniece nav atvainojusas par $o incidentu. Tas varéja sava zina palidzét atzit
sabiedribas satraukumu par izteikumiem.

Ombude izbeidz izmekléSanu, aicinot Komisiju atgadinat komisariem, ka, sniedzot publiskus
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pazinojumus, jaievéro pienaciga piesardziba.

Sudzibas prieksvésture

1. 2020. gada 25. aprilt zvanitaja vietéja TV Sova [1] Horvatija apSaubija, kd Komisijas
priek§sédétaja vietnieces jautajumos par demokratiju un demografiju Dubravka Suica [2] ir
uzkrajusi savu bagatibu.

2. Komisijas priekSsédétaja vietniece ielidza Sovu un komentéja pazinojumus par vinu.
Saskana ar stenogrammu [3] priek3sédétaja vietnieks cita starpa sacija Zurnalistam, kas vada
TV Sovu: “(...) es velétos, lai jis kaut kada veida nelautu Sadi runat par jebkuru personu, jebkuru
horvatu, horvatu sievieti vai $Ts valsts pilsoni. Man ir Joti Zél, ja jasu izrade veélas iegat
popularitati $ada veida ... ES esmu jasu Dubrovnikas televizijas krustmate, un es esmu Joti
priecigs, ka taja laika es varétu bat ta. Tomér man Joti Zél, ka jds Jaujat pilsoniem man izmest
atkritumus, ddnas, dublus. Vina arf teica, ka zvanttajam, kur$ bija izteicis apgalvojumus,
“protams, ir tiesibas uz savu viedokli, bet man ir tiesibas uz savu aizstavibu, un man ir tiesibas
jas bridinat, ka tas nav pareizi” [4] .

3. Kad TV Sovs nakamo divu dienu laika nelidoja, publiski spekuléja, ka tas bija saistits ar
incidentu [5] .

4. Neilgi péc incidenta Komisijas runaspersona, atbildot uz Zurnalista jautajumu, komentéja
priek§sédétaja vietnieces ierasanos televizijas Sova. [6] Presespersona teica, ka “priekssédetaja
vietniece pauZ un apstiprina savu neatlaidigo atbalstu plassazinas lidzek/u neatkaribai, varda
brivibai un informacijas brivibai, un vina vélas noradit, ka TV nams Dubrovnika tika atvérts
laika, kad vina bija 3is pilsétas mére, tdpéc vina acimredzami atbalsta tas darbibu” .
Runaspersona pazinoja, ka priek§sédétaja vietniece noraidija apgalvojumu, ka vina ir
ietekméjusi to, vai televizijas Sovs tiek parraidits.

5. 2020. gada 30. aprili sudzibas iesniedzéja, Horvatijas pilsone, sazinajas ar Komisiju, lai
paustu bazas par priek§sédétaja vietnieces pazinojumiem televizijas Sova un apgalvoja, ka vini
pauz bazas par vinas objektivitati un neitralitati.

6. Komisija 2020. gada 11. maija atbildéja, ka “[Komisija] un priek$sédetaja vietniece Suica
pieskir vislielako nozimi varda brivibai un plassazinas lidzeklu brivibai un pluralismam, kas ir
Eiropas pamatvertibas, kuras nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta”. Ta piebilda,
ka, ta ka programma tika parraidita, priek§sédétaja vietniece Suica arf ir atkartoti paudusi savu
atbalstu §Tm brivibam un ka vinai nav nodoma apdraudét attiecigas televizijas stacijas vai
zurnalista neatkaribu .

7. Neapmierinats ar Komisijas atbildi, sudzibas iesniedzéjs versas pie ombuda.
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Izmeklésana

8. Ombuds saka izmekléSanu par to, ka Komisija izskatija stdzibu par to, ka priekSsédétaja
vietniece Suica publiski reagéja uz kritisku atspogulojumu plassazinas lidzek|os.

9. IzmeklésSanas gaita ombude sanéma Komisijas atbildi uz vinas ligumu sniegt komentarus [7]
, tostarp informacijai par to, kd Komisija nodroSina, ka komisari tiek informéti par pienakumiem,
kas viniem uzlikti ar ricibas kodeksu [8] . Péc tam siidzibas iesniedzéjs izteica piezimes par
Komisijas atbildi. Ombude néma véra arT Komisijas turpmako atbildi uz divam vinas sanemtajam
sudzibam par ricibas kodeksa atbilstibu [9] .

Ombudam iesniegtie argumenti

10. Sldzibas iesniedzéjs uzskatija, ka priek§sédétaja vietnieka pazinojumi par TV programmu ir
nepienemami un pretrund ES pamatprincipiem. Vina apgalvoja, ka sabiedribas locekliem batu
jalauj uzdot jautajumus par politika bagatibu.

11. Attieciba uz Komisijas atbildi uz vinas stdzibu stidzibas iesniedzéja bija nobazijusies par to,
ka Komisija nav skaidri komentgjusi priek8sédétaja vietnieces pazinojumus, bet tikai atkartojusi,
ka priekSsédétaja vietniece ir apstiprinajusi savu atbalstu varda brivibai. Vina uzskata, ka
Komisijai butu vajadzéjis publiski ltgt priek§seédétaja vietnieci atzit vinas kludu un atvainoties.
Komisijai arT vinai batu bijis jasniedz “oficials bridinajums” , ka $adi pazinojumi ir nepienemami.

12. Sava atbildé ombudam Komisija atkartoti uzsvéra varda brivibas un plassazinas lidzek|u
brivibas nozimi. Komisija art noradija, ka ta ir publiski apstiprinajusi, ka tas ietver “brivibu
parraidit vai publicét pazinojumus, kuros Kritizétas publiskas personas” .

13. Komisija secinaja, ka priek§sédétaja vietniece ir precizéjusi savus pazinojumus, “/ai kliedétu
iespéjamos parpratumus, ko pazinojumi varétu bat radijusi kada sabiedribas dala” .

14. Komisija arT paskaidroja, ka saistiba ar vinu iecel8anas procediru komisariem ir jaatbild uz
jautajumiem par vinu pienakumiem un ka lielaka daja pasreizéjo komisaru savas atbildés ir
skaidri atsaukus$ies uz Ricibas kodeksu [10] . Pilnvaru termina sakuma jaunajiem komisariem
tika sniegta informacija par ricibas kodeksu. Turklat jauno komisaru biroja darbinieki (turpmak
teksta — “kabinets”) tika informéti par saviem un vinu komisara étiskajiem pienakumiem un tika
apmacitti par $o jautajumu, lai palidzétu komisaram ikdienas darba ievérot un pildit savus
pienakumus. Komisija arT uzsvéra, ka komisariem tiek sniegts administrativs atbalsts saistiba ar
vinu pienakumiem saskana ar Ricibas kodeksu visu pilnvaru laiku un péc tam.

15. Sava atbildé stdzibas iesniedzéja kritiz€ja to, ka priekSsédétaja vietniece nav paudusi savu
atbalstu plassazinas [ldzek|u neatkaribai un varda brivibai personigi, bet gan ar Komisijas
runaspersonas starpniecibu.

16. Turklat stGdzibas iesniedzé&ja vérsa uzmanibu uz to, ka priek§sédétaja vietniece vairakas
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nedélas péc attieciga incidenta bija piedalijusies kampanas videoklipa, ar kuru atbalsta
Horvatijas politiskas partijas, ar kuru vina ir saistita, véléSanu kampanu. [11] Ta ka tas arT ir
pretruna Ricibas kodeksam, slidzibas iesniedzéja apSaubija, vai priek§sédétaja vietniece
patieSam parzina kodeksu.

17. Atbildot uz 3o incidentu, Komisija atzina, ka ir pielautas kludas saistiba ar kampanas video,
un apsolija izstradat pamatnostadnes, precizéjot, ka butu prakse japiemeéro attiecigie Ricibas
kodeksa izklastitie noteikumi [12] .

Ombuda novértéjums

18. Nemot véra komisaru ka ES izpildvaras augstako ierédnu lomu, tiek sagaidits, ka vini
ievéros visaugstakos étikas standartus [13] . Rungjot publiski, viniem batu janodroSina, ka vinu
pazinojumi nerada Saubas par vinu integritati vai dienesta cienu [14] . Tapéc komisariem butu
jaizmanto pienaciga ricibas briviba savos publiskajos izteikumos [15] .

19. Nemot véra Sos principus un to, cik arkartigi svariga demokratiska sabiedriba ir varda
briviba un plassazinas lldzek|u briviba un pluralisms, ombuds uzskata, ka batu jaizvairas no
jebkada komisara pazinojuma, ko varétu uztvert ka méginajumu apspiest kritisku
atspogulojumu plassazinas Iidzek|os.

20. Péc tam, kad ombuds ir parskatijis priekSsédétaja vietnieces pazinojumu stenogrammu
attiecigaja TV Sova, vin$ uzskata, ka tos varétu saprast ka vélmi apklusinat debates par vinas
bagatibu vai netieSi noradit, ka plassazinas Iidzekli nedrikst parraidit vai publicét kritiskas
piezimes par publiskiem skaitliem kopuma. Tas, ka vinas komentari tika uztverti ka tadi, skaidri
atspogulojas sabiedribas atbildg, tostarp $aja slGdziba un tam sekojosaja atspogulojuma
pladsazinas lidzeklos par incidentu un spekulacijam par televizijas raidijuma atcelSanu.

21. Tapéc ombuds uzskata, ka priek§sédétaja vietnieka pazinojumi bija nepieméroti.

22. Komisijas turpmaka atsauce uz “ iespéjamiem pdarpratumiem, ko pazinojumi varétu bat
radijusi atseviskas sabiedribas dajas” arT bija nepiemérota, liecinot, ka probléma ir saistita ar
sabiedribas uztveri, nevis priek§sédétaja vietnieka izvelétajiem vardiem.

23. Ombuds norada, ka péc incidenta gan Komisija, gan priek§sédétaja vietnieks pauda stingru
atbalstu varda brivibai un plassazinas Ilidzekl|u brivibai. PriekSsédétaja vietniece precizéja, ka
vinas nodoms nav apdraudét televizijas stacijas, Zurnalista vai attiecigas programmas
neatkaribu.

24. Sis izmeklésanas gaita Komisija ari precizéja, ka ta atbalsta art “brivibu parraidit vai
publicet pazinojumus, kuros kritizéti publiskie dati” . Ombude pauz nozélu, ka Komisija to ir
darijusi tikai péc vinas iejauk$anas, nevis tad, kad stdzibas iesniedz€&ja pirmo reizi pauda
baZas. Ombuds arT pauz noZelu par to, ka ne priek§sédétaja vietnieks, ne Komisija neizteica
atvainoSanos saistiba ar So incidentu. Tas bGtu varéjis kaut kada veida apzinaties sabiedribas
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satraukumu par piezimem .

25. Nemot to véra, ombuds ir gandarits, ka Komisija ir veikusi un parasti veic konkrétus,
praktiskus pasakumus, lai nodroSinatu, ka komisari ir informéti par saviem pienakumiem.

26. Atbildot uz atseviskdm bazam par Komisijas priekSsédétaja un priekdsédétaja vietnieces
Suica piedali$anos vélésanu kampanas videoklipa, Komisija ir apnémusies izstradat ipasas
pamatnostadnes, lai nodroSinatu Ricibas kodeksa pareizu interpretaciju un pareizu
pieméroSanu [16] Ombuds atzinigi vérté So atbildi, kas liecina, ka Komisija uztver nopietnas
bazas par komisaru étisko ricibu.

27. Tomér ombuds vélreiz aicina Komisiju [17] atgadinat komisariem par nepiecieSamibu
ieverot pienacigu piesardzibu, sniedzot publiskus pazinojumus.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:

Turpmaka izmeklésana nav pamatota.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2021. gada 26. marta

[1] “Cilveku balss” (“Glas Naroda”).
[2] TV Sovs bija uz Dubrovnikas kanala, un Suica ir bijust Dubrovnikas mére,

[3] Skatit
https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
[Saite].

[4] Sis izraksts ir transkripcijas tulkojums. Originaltekstu horvatu valoda skatit 3. zemsvitras
piezime.

[5] Skatit, pieméram,
https://lwww.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voc
[Saite].
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[6] Skatrtt [Saite]
https://lwww.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije
Saja raksta ir iestradata runaspersonas atbildes ierakstiSana.

[7] Pieejams timekla vietné: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
[Saite].

[8] Komisijas Lémums (2018. gada 31. janvaris) par Eiropas Komisijas locek|u ricibas kodeksu:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29

[9] Sddzibas Nr. 1141/2020/MIG un 1143/2020/MIG par Eiropas Komisiju un tas priekSsédétaja
un priekSsédétaja vietnieka demokratijas un demografijas jautdjumos pazinojumi, gatavojoties
Horvatijas véléSanam, sk. lietas lapu: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
[Saite].

[10] Skatit 8. zemsvitras piezimi.

[11] Par 8o jautajumu tika iesniegtas sudzibas Nr. 1141/2020/MIG un Nr. 1143/2020/MIG, sk.
iepriek$ 9. zemsvitras piezimi.

[12] Komisijas papildu atbilde uz sidzibam Nr. 1141/2020/MIG un Nr. 1143/2020/MIG ir
pieejama:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786 [Saite].

[13] Saskana ar Ricibas kodeksa 2. panta 2. punktu.

[14] Saskana ar Ricibas kodeksa 2. panta 5. punktu.

[15] Sk. arT Ricibas kodeksa 5. panta 1. un 4. punktu un 9. panta 3. punktu.

[16] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Saite]

[17] Sk. Ombuda ieteikumu lieta 1419/2016/JN par Eiropas Komisijas nespéju atbildét Cehijas
pilsonim par tieslietu, patérétaju un dzimumu lidztiesibas komisara pazinojumiem saistiba ar

Stork Nest lietu (“Kauza Capi hnizdo”) Cehijas radio:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218 [Saite].
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