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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 1871/2020/OAM par to, kā Eiropas 
Centrālā banka (ECB) izskatīja pieprasījumu par 
publisku piekļuvi dokumentiem, kas saistīti ar Vācijas 
Konstitucionālās tiesas nolēmumu par ECB publiskā 
sektora aktīvu iegādes programmu 

Lēmums 
Lieta 1871/2020/OAM  - Uzsākta {0} 06/11/2020  - Lēmums par {0} 22/03/2021  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Centrālā banka ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta attiecās uz ECB lēmumu atteikt publisku piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz tās 
publiskā sektora aktīvu iegādes programmu (VSAIP). Dokumenti tika nodoti Vācijas federālajai 
valdībai, lai tā varētu novērtēt VSIP samērīgumu pēc Vācijas Konstitucionālās tiesas nolēmuma.

Atsakot piekļuvi, ECB atsaucās uz Līguma noteikumu, saskaņā ar kuru ECB Padomes process 
netiek publiskots. Tā arī atsaucās uz nepieciešamību aizsargāt sabiedrības intereses attiecībā 
uz tās lēmējinstanču procedūru konfidencialitāti, nepieciešamību aizsargāt Savienības 
monetāro politiku un iekšējai lietošanai paredzēto dokumentu konfidencialitāti. 

Ombuds konstatēja, ka ECB atteikums piešķirt publisku piekļuvi bija pamatots. Izdarot šo 
secinājumu, ombuds norādīja, ka uz vienu dokumentu attiecas Līguma noteikumi, kas paredz, 
ka ECB Padomes darbs nav jāpublisko. ECB bija pienācīgi paskaidrojusi, kāpēc citu dokumentu
publiskošana kaitētu sabiedrības interesēm monetārās politikas jomā. Lai gan ombuds norādīja 
uz būtiskām sabiedrības interesēm šajā jautājumā, viņš ņēma vērā ECB centienus sniegt 
sūdzības iesniedzējam un sabiedrībai pēc iespējas vairāk informācijas par to un lietu slēdza. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Pēc 2007.–2008. gada finanšu krīzes Eiropas Centrālā banka (ECB) veica vairākus 
nestandarta monetārās politikas pasākumus, lai sasniegtu savu mērķi nodrošināt cenu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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stabilitāti. Viens no šādiem pasākumiem bija aktīvu iegādes programmu izveide [1] , piemēram, 
Valsts sektora aktīvu iegādes programma (VSAIP). 2015. gadā uzsāktās VSAIP ietvaros 
Eurosistēmas [2]  centrālās bankas iegādājas obligācijas, ko emitējušas atzītas aģentūras, 
reģionālās un vietējās valdības, starptautiskās organizācijas un daudzpusējās attīstības bankas,
kas atrodas euro zonā [3] . 

2. Vācijas federālajā konstitucionālajā tiesā tika iesniegtas vairākas lietas par ECB 
lēmumiem par VSAIP un to īstenošanu Vācijā. Šajā kontekstā Vācijas Konstitucionālā tiesa 
uzdeva Eiropas Savienības Tiesai (Tiesai) jautājumus par VSIP spēkā esamību saskaņā ar 
Savienības tiesībām. 2018. gada decembrī Tiesa konstatēja, ka VSIP nav pretrunā ES tiesību 
aktiem [4] . 

3. Pēc tam Vācijas Konstitucionālā tiesa 2020. gada 5. maijā [5]  lēma par tajā izskatāmajām 
lietām, atzīstot Tiesas spriedumu un VSIP par prettiesiskiem un tiem nav saistoša spēka Vācijā.
Vācijas iestādēm tika piešķirts trīs mēnešu pārejas periods, lai turpmāk novērtētu un 
pārliecinātos, ka ECB pamato programmas proporcionalitāti, kas ļautu to turpināt Vācijā. 

4. Šajā kontekstā ECB pilnvaroja Vācijas Centrālo banku (Bundesbank) atklāt Vācijas 
federālajai valdībai vairākus nepubliskus dokumentus, kas saistīti ar ECB vērtējumu par VSIP 
samērīgumu. Informācijas izpaušana tika veikta, ievērojot stingras konfidencialitātes prasības 
un saskaņā ar ECB sniegto informāciju saskaņā ar ES iestāžu un dalībvalstu iestāžu lojālas 
sadarbības principu [6] . 

5. Sūdzības iesniedzējs 2020. gada jūnijā lūdza ECB nodrošināt publisku piekļuvi [7]  
dokumentiem, ko ECB izsniedz Vācijas iestādēm pēc Vācijas Konstitucionālās tiesas 
sprieduma, kā arī attiecīgo dokumentu nosūtīšanas vēstuli. 

6. ECB identificēja astoņus dokumentus, uz kuriem attiecas sūdzības iesniedzēja pieprasījums. 
Viens dokuments bija nosūtīšanas vēstule, ko ECB priekšsēdētājs nosūtīja Bundesbank 
priekšsēdētājam, bet pārējie septiņi bija šai vēstulei pievienotie dokumenti. ECB nodrošināja 
publisku piekļuvi nosūtīšanas vēstulei (1. dokuments) un atteicās publiskot pārējos septiņus 
dokumentus (2.–8. dokuments), proti: 

2. Informatīvs paziņojums “Eurozonas aktīvu iegādes programmas paplašināšana: Monetārās 
politikas apsvērumi”, 2014. gada 21. novembris 

3. Iepazīstināšana ar nosaukumu “Otrais starpposma ziņojums par jūnija un oktobra politikas 
paketes papildināšanu”, 2015. gada 7. janvāris 

4. Antworten zum dem Fragenkatalog gemäß § 27, 27a BVerfGG par paplašināto aktīvu iegādes 
programmu, 2016. gada 15. novembris [8] 

5. Schriftliche Erklärung in der Rechtssache C-493/17, 2017. gada 30. novembris [9] 

6. Izvilkums no ECB 2020. gada jūnija politikas informatīvā paziņojuma 
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7. 2014. gada 4. decembra monetārās politikas sanāksmes izmēģinājuma konts 

8. Izvilkums no Padomes 2020. gada 3. un  4. jūnija 506. sanāksmes protokola — darba kārtības
punkts “Monetārās politikas lēmumi”, 2020. gada 23. jūnijs 

7. Sūdzības iesniedzējs 2020. gada augustā lūdza pārskatīt ECB lēmumu neizpaust septiņus 
dokumentus (viņš iesniedza tā saukto “apstiprinošo pieteikumu”). 

8. 2020. gada oktobrī ECB apstiprināja atteikumu piešķirt publisku piekļuvi pieprasītajiem 
dokumentiem (tā pieņēma tā dēvēto “apstiprināšanas lēmumu”). Tā apgalvoja, ka viena 
dokumenta publiskošana būtu pretrunā primārajiem tiesību aktiem [10] , lai pamatotu piekļuves 
atteikumu, ECB atsaucās arī uz dažādiem izņēmumiem, kas paredzēti tās noteikumos par 
publisku piekļuvi dokumentiem. Tā apgalvoja, ka dokumentu izpaušana varētu apdraudēt 
sabiedrības interešu aizsardzību attiecībā uz ECB lēmējinstitūciju procedūru konfidencialitāti 
[11] , Savienības monetāro politiku [12]  un iekšējai lietošanai paredzēto ECB dokumentu 
konfidencialitāti [13] . 

9. Neapmierināts ar ECB lēmumu, sūdzības iesniedzējs 2020. gada oktobrī vērsās pie ombuda.

Izmeklēšana 

10. Ombuds uzsāka izmeklēšanu par ECB atteikumu nodrošināt publisku piekļuvi pieprasītajiem
dokumentiem. 

11. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja pieprasītos dokumentus un 
tikās ar ECB pārstāvjiem [14]  Sūdzības iesniedzējs sniedza komentārus par sanāksmes 
ziņojumu. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

Iestādes argumenti 

12. Attiecībā uz izvilkumu no Padomes  506. sanāksmes [15]  protokola (8. dokuments) ECB 
norādīja, ka to aizsargā absolūts izņēmums, kas ietverts sabiedrības piekļuves noteikumos, 
proti, sabiedrības interešu aizsardzība attiecībā uz ECB lēmējinstitūciju darba konfidencialitāti. 
Saskaņā ar primārajiem tiesību aktiem protokols arī bija konfidenciāls [16] [ 17] . 

13. ECB arī norādīja, ka visus septiņus dokumentus aizsargā sabiedrības intereses attiecībā uz 
Savienības monetāro politiku. Informācijas atklāšana atklātu informāciju, kas saistīta ar VSAIP 
un nestandarta monetārās politikas pasākumu stratēģiju, sagatavošanu un īstenošanu. Tas 
savukārt varētu izraisīt neparedzētu ietekmi uz tirgus dalībnieku rīcību. Tas varētu arī būtiski 
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ierobežot ECB rīcības brīvību nākotnē, jo nestandarta monetārās politikas pasākumi, 
visticamāk, joprojām būs daļa no ECB instrumentu kopuma. 

14. Turklāt ECB uzskatīja, ka pamatinformācija, izklāsts, brīfings un iekšējais projekts (2., 3., 6. 
un 7. dokuments) ir daļa no lēmumu pieņemšanas procesa, kura rezultātā tika pieņemti 
monetārās politikas pasākumi. To izpaušana apdraudētu ECB iekšējo apspriežu aizsardzību. 

15. Ņemot vērā dažu minēto izņēmumu absolūto raksturu un to, ka, pēc ECB domām, sūdzības 
iesniedzēja argumenti nebija pietiekami, lai pierādītu sevišķu sabiedrības interešu esamību 
publiskošanā, ECB secināja, ka dokumentus nevar publiskot. 

Sūdzības iesniedzēja argumenti 

16. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka pastāv sevišķas sabiedrības intereses zināt, kāda 
informācija tika sniegta Vācijas iestādēm. Vispārīgāk runājot, viņš apgalvo, ka piekļuves 
piešķiršanai ir sevišķas sabiedrības intereses, lai sabiedrība varētu pārbaudīt, vai ECB ir 
saglabājusi neatkarību pēc Vācijas Konstitucionālās tiesas nolēmuma. 

17. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ECB izmanto monetārās politikas konfidencialitātes 
principu, lai atteiktu piekļuvi dokumentiem, kurus dažos gadījumos varētu publiskot sabiedrības 
interesēs. 

18. Sūdzības iesniedzējs arī norādīja, ka daži dokumenti ir datēti ar 2014. gadu. Viņš uzskata, 
ka ir apšaubāms, ka šīs informācijas atklāšana varētu ietekmēt pašreizējo monetāro politiku. 

Ombuda novērtējums 

19. Ombuds ir izvērtējis, vai ECB lēmums nesniegt sūdzības iesniedzējam publisku piekļuvi bija 
pamatots un atbilst piemērojamiem noteikumiem. 

20. ECB pilda savus pienākumus saskaņā ar Līgumiem, kas ietver Protokolu, ar ko nosaka 
īpašus institucionālus noteikumus, kas attiecas uz ECB [18]  Saskaņā ar Protokolu Padomes 
sanāksmju norise  ir konfidenciāla. Tiesa ir apstiprinājusi, ka ECB Padomes sēžu 
konfidencialitāte kā vispārējs princips ir garantēta bez nepieciešamības atsaukties uz vienu no 
izņēmumiem, kas paredzēti piemērojamajos noteikumos par piekļuvi dokumentiem [19] . 

21. Pamatojoties uz to, lēmums nepubliskot izrakstu no Padomes  506. sanāksmes protokola 
(8. dokuments) ir pamatots. 

22. Tomēr ECB Padome var nolemt  savu apspriežu rezultātus  publiskot. ECB ir informējusi 
sūdzības iesniedzēju, ka attiecīgās sanāksmes apspriežu rezultāti  ir publiski pieejami, un ir 
sniegusi saiti uz to, kur tā tiek publicēta tiešsaistē [20] . 
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23. Šie rezultāti izklāstīti dokumentā “Eiropas Centrālās bankas Padomes monetārās politikas 
sanāksmes konts, kas notika Frankfurtē pie Mainas trešdien un ceturtdien, 2020. gada 3. un 4. 
jūnijā.  Ombuds norāda, ka šis konts ir ļoti detalizēts. 

24. Attiecībā uz atlikušajiem sešiem dokumentiem (2.–7. dokuments) ECB apgalvoja, ka to 
publiskošana varētu apdraudēt sabiedrības interešu aizsardzību saistībā ar Savienības 
monetāro politiku. 

25. Ombuda izmeklēšanas grupas veiktā pārbaude apstiprināja, ka dokumentos ir iekļauta 
sīkāka informācija par nestandarta politikas pasākumu novērtēšanu un darbību. ECB viedoklis, 
ka šo dokumentu publiskošana varētu kaitēt sabiedrības interesēm attiecībā uz Savienības 
monetāro politiku, ir pamatots. Izdarot šo secinājumu, ombuds norāda, ka ES tiesas ir 
atzinušas, ka ECB ir plaša rīcības brīvība, nosakot, vai sabiedrības interešu aizsardzību 
attiecībā uz Savienības vai dalībvalsts finanšu, monetāro vai ekonomikas politiku varētu 
apdraudēt dokumentu publiskošana [21] . 

26. ECB arī pienācīgi pievērsās jautājumam par to, vai dokumenti, kas datēti ar laiku, varētu 
ietekmēt pašreizējo  monetāro politiku. ECB savā apstiprinošajā lēmumā un tikšanās laikā ar 
ombuda izmeklēšanas grupu paskaidroja, ka informācijas paziņošana pati par sevi ir monetārās
politikas instruments. Šim nolūkam nesagatavotu dokumentu publiskošana varētu radīt tirgus 
dalībnieku neplānotas cerības. ECB apgalvoja, ka, pat ja daži dokumenti tika sagatavoti 2014. 
gadā, iepriekšējie novērtējumi joprojām bija aktuāli. Iegādes programmas tiek īstenotas, un 
politika joprojām ir aktuāla arī nākotnē. Iekšējo apspriežu publiskošana varētu radīt risku 
samazināt ECB rīcības brīvību tās lēmumu pieņemšanā un tādējādi negatīvi ietekmēt ECB 
efektivitāti tās pilnvaru īstenošanā. Ombuds uzskata, ka, ņemot vērā šos paskaidrojumus, ir 
vismaz saprātīgi paredzams, ka izpaušana kaitētu sabiedrības interešu aizsardzībai saistībā ar 
monetāro politiku. 

27. Izņēmums saistībā ar monetārās politikas aizsardzību ir absolūts, kas nozīmē, ka to nevar 
ignorēt ar citām sabiedrības interesēm. Tāpēc attiecībā uz šo izņēmumu nevar ņemt vērā 
sūdzības iesniedzēja argumentus par sevišķām sabiedrības interesēm saistībā ar informācijas 
izpaušanu. 

28. Ņemot vērā, ka monetārās politikas aizsardzības izņēmums tika pamatoti minēts attiecībā 
uz visiem sešiem dokumentiem, ombudam nav jāveic padziļināts novērtējums par to, vai 
publiskošana attiecībā uz dažiem no šiem dokumentiem apdraudētu arī nepieciešamību 
aizsargāt ECB iekšējās apspriedes. 

29. Ombuds arī norāda, ka ECB informēja sūdzības iesniedzēju par to dokumentu veidiem, par 
kuriem konstatēts, ka tie ietilpst viņa pieprasījuma darbības jomā, un, ciktāl iespējams, par to 
saturu. 

30. Ņemot to vērā, ombuds uzskata, ka ECB bija pamatoti atteikt publisku piekļuvi 
pieprasītajiem dokumentiem. Lai gan ombuds norādīja uz būtiskām sabiedrības interesēm šajā 
jautājumā, viņš ir ņēmis vērā ECB centienus sniegt sūdzības iesniedzējam un sabiedrībai pēc 
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iespējas vairāk informācijas par to un slēdz lietu. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Eiropas Centrālā banka nav pieļāvusi administratīvas kļūmes. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Centrālā banka tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2021. gada 22. martā 

[1]  Plašāka informācija ir pieejama: 
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Saite]. 

[2]  Eurosistēmu veido ECB un to valstu centrālās bankas, kuras ieviesušas euro. 

[3]  Plašāka informācija ir pieejama: 
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/app/html/index.en.html#pspp [Saite]. 

[4]  Tiesas 2018. gada 11. decembra spriedums lietā C-493/17 Weiss a.o.,  pieejams vietnē 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187 
[Saite]. 

Paziņojums presei pieejams tīmekļa vietnē: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Saite]. 

[5]  BVerfG Otrā Senāta 2020. gada 5. maija spriedums — 2 BvR 859/15, pieejams 
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html [Saite]. Paziņojums presei pieejams 
tīmekļa vietnē: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html 
[Saite]. 

[6]  Plašāka informācija atrodama ECB priekšsēdētāja 2020. gada 29. jūnija vēstulē Eiropas 
Parlamentam, kas pieejama tīmekļa vietnē: 
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf 
[Saite], 

https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/app/html/index.en.html#pspp
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf
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vai ECB Valdes locekļa 2020. gada 2. jūlija runā, kas pieejama tīmekļa vietnē: 
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200702~87ce377373.en.html 
[Saite]. 

[7]  Saskaņā ar Eiropas Centrālās bankas 2004. gada 4. marta Lēmumu par publisku piekļuvi 
Eiropas Centrālās bankas dokumentiem (ECB/2004/3) ar grozījumiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29 
[Saite]. 

[8]  Atbildes uz anketas jautājumiem par paplašināto aktīvu iegādes programmu (2016. gada 
15. novembris), kas sagatavota saskaņā ar Vācijas Federālās konstitucionālās tiesas likuma 27.
un 27.a punktu. 

[9]  (ECB) rakstveida paziņojums lietā C-493/17 (2017. gada 30. novembris). 

[10]  Saskaņā ar Protokolu (Nr. 4) par Eiropas Centrālo banku sistēmas un ECB Statūtiem, kas 
ir daļa no Līguma par Eiropas Savienības darbību, pieejams vietnē 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F04 
[Saite]. 

[11]  Lēmuma ECB/2004/3 4. panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmais nodoms. 

[12]  Lēmuma ECB/2004/3 4. panta 1. punkta a) apakšpunkta otrais ievilkums. 

[13]  Lēmuma ECB/2004/3 4. panta 3. punkts. 

[14]  Sanāksmes ziņojums ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/137337 [Saite]. 

[15]  ECB Padome ir galvenā ECB lēmējinstitūcija. Tajā ir seši Valdes locekļi un 19 eurozonas 
valstu centrālo banku vadītāji. 

[16]  Protokola par Eiropas Centrālo banku sistēmas Statūtiem un ECB Statūtiem 10. panta 4. 
punktā ir noteikts: [ECB Padomes] sēžu norise ir konfidenciāla. ECB Padome var nolemt savu 
apspriežu rezultātus publiskot .” 

[17]  ECB atsaucās uz Tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu lietā C-442/18 P 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221794&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1098006 
[Saite]. 

[18]  Protokols par Eiropas Centrālo banku sistēmas un ECB Statūtiem, sk. 10. zemsvītras 
piezīmi. 

[19]  Sk. Tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu lietā C-442/18 P Eiropas Centrālā banka 
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