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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1525/2020/MIG par to, ka Eiropas
Komisija izskatija pieprasijumu publiski piek|ut
dokumentiem par tas priekSsédetajas un nozares
parstavju sanaksmém, tostarp ar uznémumu, kas
iIzstrada vakcinu pret Covid-19

Lémums

Lieta 1525/2020/MIG - Uzsakta {0} 22/09/2020 - Lemums par {0} 19/03/2021 - lesaistitas
iestades Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) | Eiropas Komisija (
Daléji panakts risinajums ) |

Lieta attiecas uz pieprasijumu nodrosinat publisku piek|uvi visiem dokumentiem, kas saistiti ar
piecam videokonferencém, kuras 2020. gada pavasari rikoja Eiropas Komisijas priek§sédétaja
ar nozares parstavjiem, tostarp tikSanos ar biofarmacijas uznémumu, kas izstrada vakcinu pret
Covid-19. Sudzibas iesniedzéjs pauda bazas par to, ka Komisija nav identificgjusi visus
dokumentus, uz kuriem attiecas vina pieprasijums, un ka ta vinam ir piekirusi piek|uvi tikai
dalai no 12 dokumentiem, kurus ta identificéjusi, proti, attieciga biofarmacijas uznémuma
prezentacijai.

Ombudes veiktas izmekléSanas rezultata Komisija identificéja tris papildu dokumentus, kuriem
ta pieskira plasu piek|uvi. Lai gan ombude pauda noZélu par to, ka Komisija sakotng&ji nebija
identificéjusi Sos dokumentus ka tadus, uz kuriem attiecas stdzibas iesniedzéja pieprasijums,
vina uzskata, ka Sis jautajums ir atrisinats.

Parbaudot attiecigo prezentaciju, ombude uzskatija, ka publisko$ana ir saistita ar seviSkam
sabiedribas interesém, un ka risinajumu ierosinaja, lai Komisija pieskirtu plasaku publisku
piekluvi. Komisija nepiekrita Sim risinajumam, apgalvojot, ka attieciga informacija ir komerciali
jutiga, attiecigais uznémums iebilda pret tas izpauSanu un ta nebija saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

Ombude pauda noZélu par Komisijas IEmumu. Tomér vina atzina, ka ir maz ticams, ka Komisija
izpaudrts informaciju, nemot véra uznémuma iebildumus. Vina art atzina, ka kops ta laika
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Komisija ir ieguldijusi lielakas piles, lai sniegtu informaciju par sarunam ar vakcinu razotajiem.
Ombude slédza lietu, mudinot Komisiju parliecinaties, lai notieko3ajas un turpmakajas sarunas
ar uznémumiem tiktu ieklautas prasibas par parredzamibu, ja tiek apdraudétas svarigas
sabiedribas intereses.

Sudzibas priekSvésture

1. Saskana ar proaktivo parredzamibas politiku Eiropas Komisija regulari publicé informaciju par
komisaru, tostarp Komisijas priekSsédétaja, sanaksmém ar organizacijam un pasnodarbinatam
personam [1] .

2. No 2020. gada marta Iidz maijam Komisijas priek§sédétajs rikoja piecas videokonferences,
kuras piedalijas parstavji no dazadiem privatiem uznémumiem. Divi no tiem, viens ar
biofarmacijas uznémumu un viens ar vairdku autoblves uznémumu vaditajiem, notika marta.
Paréjas tris notika aprill. Lidz maija sakumam priekSsédétaja publiskaja kalendara [2] bija
ieklautas tikai tas videokonferences, kas notika marta.

3. Sudzibas iesniedzéjs, pétnieciskais zurnalists, 2020. gada 5. maija Iidza Komisijai
pieskirt vinam publisku piekluvi [3] visiem dokumentiem, kas saistiti ar videokonferencém starp
Komisijas priek§sédétaju un organizacijam vai pasnodarbinatam personam. Sudzibas
iesniedzéjs noradija, ka tas ietver divas videokonferences, kas notika 2020. gada marta, “bet ari
jebkadas citas videokonferences ar uznémumiem, kas vél nav publiskoti” .

4. Péc tam, kad Komisija bija ligusi paskaidrojumus, stdzibas iesniedzéjs atkartoja, ka vins
meklé publisku piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar divam videokonferencém, kuras bija
publicétas priek8sédétaja publiskaja kalendara, ka art visam citdm videokonferencém, kas,
iesp€jams, vél nav ieklautas priek§sédétaja publiskaja kalendara.

5. Komisija 2020. gada 19. jinija informé&ja sGdzibas iesniedzéju, ka ta ir ierobezojusi vina
piekluves pieprasijuma tvérumu attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar divam
videokonferencém, kuras notika 2020. gada marta. Ta nositija stidzibas iesniedzéjam divus
pazinojumus presei saistiba ar SIm videokonferencém. Attieciba uz tikSanos ar farmacijas
uznémumu Komisija arT deva sudzibas iesniedz&jam piek|uvi prezentacijas dalam, ko
uznémums sniedza sanaksmes laika. Lai pamatotu savu IEmumu par atlikusas prezentacijas
atlikSanu, Komisija atsaucas uz iznémumu saskana ar ES noteikumiem par publisku piek|uvi
dokumentiem (Regula 1049/2001), noradot, ka izpauSana varétu kaitét uznémuma
komercialajam interesém. [4] Attieciba uz tikSanos ar izpilddirektoriem Komisija arT atklaja dalu
no astoniem dokumentiem un liedza piekluvi vienam dokumentam.

6. Stidzibas iesniedzéjs bija apmierinats ar piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar videokonferenci
ar izpilddirektoriem. Tomér attieciba uz videokonferenci ar biofarmacijas uznémumu sidzibas
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iesniedzéjs 2020. gada 25. junija Iidza Komisiju parskatit savu IEmumu (iesniedzot ta saukto
“apstiprinoso pieteikumu”).

7. Komisija 2020. gada 17. julija pagarinaja atbildes snieg8anas terminu par 15 darbdienam, t.
i., Tdz 2020. gada 7. augustam.

8. Kad Komisija nesniedza atbildi stidzibas iesniedzéjam pagarinataja termina, vins 2020. gada
14. augusta nosatija atgadinajumu.

9. Komisija 2020. gada 17. augusta atbildéja, ka kavé8anas iemesls bija notiekosas iek3&jas
apsprieSanas un apsprieSanas ar treSam personam. Ta atvainojas stdzibas iesniedz&jam un
apliecingja vinam, ka ta dara visu iesp&jamo, lai péc iespé&jas atrak sniegtu vinam galigo atbildi.
10. Ta ka sudzibas iesniedzéjs 2020. gada septembrT no Komisijas vél nebija sanémis
apstiprinoSu atbildi, vin$ vérsas pie ombuda.

Izmeklésana

11. Ombuds saka izmekléSanu par sudzibas iesniedzéja nostaju, ka Komisija

a) nepamatoti atteikta piekluve prezentacijas dalam,

b) nav identificgjis visus dokumentus, kas saistiti ar videokonferenci ar biofarmacijas
uznémumu,

C) nav identificéti dokumenti, kas saistiti ar videokonferencém, kuras Komisijas priekSsédétajs
rikoja kopa ar organizacijam 2020. gada aprilT, un

D) noteiktaja termina neatbildéja uz parskatiSanas pieprasijumu.

12. IzmekléSanas gaita ombuds izskatija sidzibas iesniedz&ja pieteikuma par publisku piekluvi
aplidkoto prezentaciju. Ombuds arT lGdza Komisiju vélreiz parbaudtt savus registrus, lai
identificetu papildu dokumentus, uz kuriem attiecas pieprasijums (sk. iepriek$ b) un c) punktu),
un lGdza to atbildét uz stidzibu. Kad Komisija neatbildéja, ombuds naca klaja ar priekslikumu
risinajumam (sk. turpmak).

13. Komisija 2020. gada 11. novembrT pienéma lemumu par sidzibas iesniedz&ja

parskatiSanas pieprasijumu. Ombude 2021. gada 18. februari sanéma Komisijas atbildi uz vinas
priek$likumu risindjumam un péc tam stdzibas iesniedz€&jas komentarus par to.

Publiskas piek|uves atteikums
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|zvirzitie argumenti

14. Attieciba uz atteikumu publiskot attiecigas prezentacijas dalas Komisija atsaucas uz Regula
1049/2001 paredzéto iznémumu komercialo interedu aizsardzibai [5] . Konkréti, ta noradija, ka
prezentacija ietver informaciju par biofarmacijas uznémuma komercdarbibu, pieméram,
informaciju par tirgus dalam, planotajiem ieguldijumiem un pétniecibas prioritatem. St
informacija bija sensitiva, tapéc tas izpauSana varétu kaitét uznémuma komercialajam
interesem.

15. Sudzibas iesniedzéjs noradija uz pazinojumu presei par sanaksmi [6] , saskana ar kuru
Komisija ir piedavajusi uznémumam finansialu atbalstu [1dz pat 80 miljonu EUR apmér3, lai
palielinatu Covid-19 vakcinas izstradi un razoSanu. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, lai gan
sabiedribas interesés ir izstradat vakcinu, Komisijas un Eiropas Investiciju bankas riciba ir
ierobezoti finansu resursi. Tapéc sabiedribas interesés ir izmantot Sos resursus, lai atbalstitu
tos uznémumus, kuriem ir vislielakas izredzes gat panakumus vakcinas izstradé. Tadejadi
sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka ir seviSkas sabiedribas intereses sniegt informaciju. Vinaprat,
piekluve prezentacijai varétu |aut sabiedribai novertét, kapéc attiecigais biofarmacijas
uznémums tika izraudzits, lai sanemtu ievérojamu valsts finanséjumu ta darbam pie vakcinas
izstrades.

Ombuda priekslikums risinajumam

16. Parskatijis attiecigo prezentaciju, ombuds vargja parbaudit, vai $a dokumenta redigétas
dalas galvenokart sastav no komercialas informacijas, kas var bat sensitiva. Tomér ombuds
noradija, ka dala informacijas, kas ir aizklata, jau ir publiski pieejama.

17. Turklat ombuds noradija, ka parredzamibas princips ir ipasi svarigs vésturiskas dimensijas
krizes laik3, jo Tpasi gadijumos, kad Komisija pienem I[Emumus, izmantojot paatrinatas vai
arkartas proceddras. Ombuds piekrita §im viedoklim Komisijai jau 2020. gada maija [7] un
atzinigi novértéja to, ka Komisija patieSam proaktivi ir sniegusi sabiedribai svarigu un savlaicigu
informaciju par pasakumiem, ko ta veikusi, lai apkarotu pandémiju [8] .

18. Saja gadijuma bija ne tikai nepieredzéti apstak|i, bet arT veiktie pasakumi. Komisija bija
piedavajusi biofarmacijas uznémumam ievérojamu finansialu atbalstu. Komisijas piedavajuma
rezultata velak tika noslégts Eiropas Investiciju bankas aizdevuma ligums ar uznémumu. Turklat
Komisija ir noslégusi pirkuma prieksligumu ar biofarmacijas uznémumu par ta izstradato
Covid-19 vakcinu [9] Sis ligums laus iegadaties vairak neka 400 miljonus vakcinas devu, ja ta
izradtsies drosa un efektiva.

19. Ombuds uzskatija, ka sabiedribai ir tiesibas zinat, uz kada pamata piedavajums ir izteikts,
un tadéejadi Skiet, ka pastav loti spécigs arguments, ka pastav sevidkas sabiedribas intereses
atklat papildu stridigas prezentacijas daJas. Ombuds konstatéja, ka, lai gan sabiedribas
intereses atklatiba nevar bat lielakas par interesém aizsargat uznémuma intelektualo TpaSumu
ta tehnologija un pétnieciba, atlikust informacija, kas nav intelektualais Tpasums, batu jaizpauz.
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20. Tapéc ombude ierosinaja Komisijai atkartoti izvértet attiecigo prezentaciju, lai
nodrosinatu lielaku sabiedribas piekluvi.

21. Atbildot uz to, Komisija [10] atkartoti noradija, ka prezentacija ir ietverta sensitiva
komercinformacija, pieméram, informacija par apléstajam izmaksam, vakcinu izstrades
terminiem un uznémuma razotném. Ta apgalvoja, ka $o informaciju nevar izpaust, nemot véra
pret Covid-19 vérsto zalu izstrades augsto konkurences kontekstu.

22. Komisija atsaucas arT uz ES vakcinu stratégiju, kuras mérkis ir veicinat Covid-19 vakcinu
atru izstradi un razoSanu. Ta apgalvoja, ka attiecigas informacijas izpausana kaitétu uznémuma
uzticibai sarunam ar ES un tadéjadi armt mérkim darit pieejamas drodas un efektivas vakcinas,
kas ir sabiedribas interesés.

23. Komisija piebilda, ka ta nav spéjusi identificét seviSkas sabiedribas intereses, kas pamatotu
izklasta publiskoSanu.

24. Sudzibas iesniedzéjs pauda vilSanos par to, ka Komisija nepiekrita tam, ka pastav seviSkas
sabiedribas intereses pieskirt lielaku piek|uvi prezentacijai. Vin§ norada uz ES veselibas un
partikas nekaitiguma komisara publisko pazinojumu [11] , kura pausts atbalsts péc iespéjas
lielakai parredzamibai saistiba ar sarunam par vakcinam, un uzskata, ka Komisija Saja
gadijuma nav nodro$inajusi péc iespéjas lielaku parredzamibu.

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma

25. Ombuds pauz noz€élu par to, ka Komisija nepiekrita ierosinatajam risinajumam, lai
nodroSinatu plasaku piekluvi attiecigajai prezentacijai. Lai gan ir taisniba, ka sabiedribas
interesés ir izstradat droSas un efektivas vakcinas, tas efektivi sasniegs sabiedribas veselibas
mérkus tikai tad, ja sabiedriba var palauties, ka tam piedavatas vakcinas patieSam ir drodas un
efektivas [12] . Tapéc ir arkartigi svarigi, lai sarunas ar razotajiem notiktu péc iespéjas
parredzamak. Slepeniba, kas saistita ar sarunam, varétu radit iespéju neuzticéties un spekulét,
un varétu apdraudét Sos mérkus.

26. Tapéc ombuds atzinigi vérté to, ka Komisija ir atzinusi neatliekamo vajadzibu péc
parredzamibas sarunas [13] .

27. Ombuds arT atzinigi verté to, ka Komisija pa to laiku ir publiskojusi ievérojamu daju no
vairakiem pirkuma prieksligumiem, kas noslégti ar razotajiem, tostarp ligumu ar attiecigo
uznémumu [14] .

28. Ombuds saprot, ka Komisija ir publicgjusi minéto ligumu redigétas versijas, vienojoties ar
attiecigajiem uznémumiem, un ka ta paslaik apspriezas ar citiem vakcinu razotajiem, lai
nodroSinatu plasu piekluvi ar tiem noslégtajiem noligumiem [15] .
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29. Komisija noradija, ka $aja siidziba aplikota sabiedriba iebilst pret jebkadu turpmaku
attiecigas informacijas izpausanu 3aja lieta un ka I1dz ar to ta saglaba savu Iemumu liegt
piekluvi. Ombuds pauz noz€lu par So Iemumu ieprieks izklastito iemeslu dé|.

30. Tomér ombuds uzskata, ka ir maza iesp&jamiba, ka Komisija piekritls izpaust informaciju,
nemot véra uznémuma iebildumu. Nemot véra to, ka kop$ ta laika Komisija ir pielikusi lielakas
piles, lai sniegtu informaciju par sarunam ar vakcinu razotajiem [16] , ombuds konstaté, ka
turpmakas izmekléSanas nav pamatotas attieciba uz Komisijas atteikumu sniegt plasaku
piekluvi attiecigajai prezentacijai. Nemot to véra, ombuds mudina Komisiju nodroSinat, ka
parredzamibas prasibas ir dala no notieko$ajam un turpmakajam sarunam ar uznémumiem,
kuros ir apdraudétas svarigas sabiedribas intereses.

Piek|uves pieprasijuma darbibas joma

|zvirzitie argumenti

31. Attieciba uz tikSanos ar biofarmacijas uznémumu stdzibas iesniedzéjs pauda Saubas, vai ir
tikai divi saisttti dokumenti, proti, prezentacija un pazinojums presei, kas tika publicéti péc
sanaksmes. Nemot véra to, ka Komisija piedavaja uznémumam finansialu atbalstu lidz EUR 80
miljoniem, sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisijai Sis lemums bija japamato ar papildu
informaciju. Jo Tpasi stidzibas iesniedzéjs ierosinaja, ka ir jabdt citiem dokumentiem, pieméram,
sagatavoSanas dokumentiem (pieméram, priek§sédétaja uzdevuma sagatavotiem informativiem
dokumentiem), kurus Komisijai bdtu vajadzéjis noteikt ka tadus, uz kuriem attiecas vina
piekluves pieprasijums.

32. Turklat sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nav identificéjusi dokumentus par
videokonferencém, ko Komisijas priekSsédétajs rikoja 2020. gada aprill. Stidzibas iesniedzéjs
teica, ka vin$ ir pieprasijis dokumentus, kas saistiti ar visdm videokonferencém. Péc
priek§sédétaja publiska kalendara atjauninaSanas ir skaidrs, ka attiecigaja laikposma ir
notikuSas citas videokonferences. Komisijai minétas videokonferences batu vajadzéjis ieklaut
sava meklésana.

33. Komisija noradija, ka priekSsédétaja publiskais kalendars tika atjauninats péc tam, kad
sudzibas iesniedzgjs bija iesniedzis savu pieprasijumu par publisku piekluvi. Nemot véra to, ka
stdzibas iesniedzéjs tagad varéja redzét, kuras videokonferences notika 2020. gada april, ta
mekléSanu ierobeZoja ar dokumentiem, kas saistiti ar divam videokonferencém, kuras skaidri
minétas sudzibas iesniedzé&ja piekluves pieprasijuma.

Ombuda priekslikums risingjumam

Komisijas identificetie dokumenti par tikSanos ar biofarmacijas uznémumu
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34. Ombuds noradija, ka Komisijas sniegtais finansialais atbalsts uznémumam sanaksmes laika
bija ievérojams. Tapéc ombuds uzskatija, ka stdzibas iesniedz&ja arguments, ka Komisija
noteikti pamatoja $o piedavajumu art uz citu informaciju, nevis to, ar kuru notika apmaina
sanaksmes laika, bija pamatots.

35. Tapec Ombuds ierosinaja, ka Komisijai batu javeic atkartota mekléSana savos
registros, lai identificétu iespéjamos papildu dokumentus saistiba ar videokonferenci, ko
2020. gada 16. marta rikoja Komisijas priekSsédétajs ar biofarmacijas uzpemumu.

36. Komisija atbildéja, ka tagad ta ir apstiprindjusi stdzibas iesniedz&jam, ka nav citu
dokumentu, kas saistiti ar attiecigo videokonferenci.

Aprila videokonferencu izslégSana no piekluves pieprasijuma

37. Attieciba uz aprila videokonferencém ombuds noradija, ka saskana ar ES noteikumiem par
publisku piekluvi dokumentiem [17] pieteikumi par publisku piekluvi ir jaiesniedz pietiekami
precizi, tas ir, tada veida, kas |auj attiecigajai iestadei identificét dokumentus, kuriem tiek lGgta
piekluve [18] .

38. Saja gadijuma sidzibas iesniedzéjs 5. maija lidza piek|uvi visiem dokumentiem, kas saistiti
ar Komisijas priekSsédétaja rikotajam videokonferencém ar organizacijam un pasnodarbinatam
personam. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas ietver divas videokonferences, kas notika
marta, ka arT jebkuru citu videokonferenci, kas vél nav publicéta.

39. SGdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka, nemot véra iepriek$éjo pieredzi, vins zinaja, ka
prezidenta publiskais kalendars netiek atjauninats reallaika. Tomér vins vélgjas, lai vina ligums
attiektos art uz jebkuru videokonferenci, kas ir notikusi, bet vél nav publicéta kalendara.

40. Ombuds uzskata, ka stdzibas iesniedzéjs savu piek|uves pieprasijumu formuléja tiesi ta, ka
vin$ tolaik varéja darit, nemot véra, ka priekSsédétaja aprila sanaksmes nebija publicétas
kalendara, kad vin$ iesniedza pieprasijumu.

41. Ombuds ar1 uzskata, ka no siidzibas iesniedzéja pazinojumiem bija skaidrs, ka vina
piekluves pieprasijums attiecas uz visdm videokonferencém, kas notika no marta sdkuma (kad
priek§sédétajs saka rikot sanaksmes ar organizacijam, izmantojot videokonferenci) Iidz
pieprasijuma iesniegSanas dienai (5. maijs).

42. Tapéc ombuds ierosinaja, ka Komisijai:

— vélreiz meklét savus ierakstus, lai identificétu iespéjamos dokumentus saistiba ar
videokonferencém, ko Komisijas priekSsédétajs rikoja ar organizacijam 2020. gada aprili,
un

— nodrosinat sudzibas iesniedzéjam publisku piek]uvi jebkuram papildu dokumentam,
ko Komisija identificé saistiba ar So risinajumu, ja ta uzskata, ka izpausana ir pamatota
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saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001.

43. Komisija atbildéja, ka ta ir identificéjusi tris dokumentus, kas saistiti ar attiecigajam
videokonferencém, un ka ta ir devusi sidzibas iesniedzéjam plasu piekluvi Siem dokumentiem,
aizklajot tikai tajos ietvertos personas datus.

44. Stdzibas iesniedzéjs bija apmierinats ar to, ka Komisija péc tam risinaja $o piekluves
pieprasijuma aspektu, bet pauda neapmierinatibu par to, ka Komisija nav atzinusi, ka ta
sakotnéji ir pielavusi klGdu, kad ta bija izslégusi attiecigas videokonferences no meklésanas.

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma

45. Ombude uzskata, ka sidzibas iesniedz&jas sakotnéjais pieprasijums bija pietiekami skaidrs,
un pauz nozélu, ka tas ir veicis vinas iejauk$anos, lai mudinatu Komisiju izskatit So pieprasijumu
pilntba.

46. Tomér ombude atzinigi vérté Komisijas pozitivo atbildi uz vinas priek$likumu, ka ta atkal
meklé savus ierakstus, lai parbaudttu, vai ir identificéti visi dokumenti, kas saistiti ar sanaksmi ar
biofarmacijas uznémumu, un lai sidzibas iesniedzeja piekluves pieprasijuma tvéruma ieklautu
arT videokonferences, kas notika 2020. gada aprill.

47. Ombuds ar1 norada, ka Komisija stidzibas iesniedz&jam pieskira plasu dal&ju piek|uvi
saviem identificétajiem papildu dokumentiem un ka stdzibas iesniedzéjs, Skiet, ir apmierinats ar
ieguto piek|uvi.

48. Mudinot Komisiju izvairities no 45. punkta minétajiem jautajumiem, ombuds uzskata, ka Sis
sudzibas aspekts ir atrisinats.

Sudzibas iesniedzéja parskatiSanas pieprasijuma
novélota izskatisana

Ombuda novértéjums

49. ES noteikumi par publisku piek|uvi dokumentiem paredz, ka ES iestadém ir nekavéjoties
jaizskata pieprasijumi par publisku piekluvi, t. i., 15 darba dienu laika. [19] Tas pats termin$
attiecas uz parskati$anas pieprasijumiem saistiba ar Iemumu atteikt publisku piekluvi [20] So
terminu var vienreiz pagarinat par 15 darba dienam [21] .

50. Sis maksimalais 30 darba dienu termin$ attiecas uz visam parskati$anas proceddram,
tostarp, ja iestadei ir jakonsultéjas ar treSam personam, kuras ir attiecigo dokumentu izcelsmes
valsts.
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51. Ombuds norada, ka pagarinatais termins Komisijas atbildei uz stidzibas iesniedzéja
parskatiSanas pieprasijumu 3aja lieta beidzas 2020. gada 7. augusta. Komisijas apstiprino3ais
Iémums tika pienemts tikai 2020. gada 11. novembri, tatad ar tris ménesu kavésanos.

52. Atzistot sarezgito situaciju, ar ko ES iestades saskaras kop$ Covid-19 pandémijas sakuma,
ombuds pauz nozelu par kavéSanos ne tikai pirms 81s izmekléSanas, bet arT tas laika.

53. Ombuds $aja gadijuma neizdaris oficialu konstatéjumu par administrativu klami vai
ieteikumu, jo tam nebtu praktiska méerka, nemot véra to, ka kavéjumu vairs nevar noverst.
Tomeér vina uzrauga $os kavéjumus dazadas publiskas piekluves lietas, ar kuram vina vér3as
pret Komisiju, lai noteiktu, vai ir nepiecieSama turpmaka riciba.

Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 5o lietu ar Sadiem secinajumiem:

Par Komisijas atteikumu sniegt plasaku piekluvi stridigajai prezentacijai nav pamatota
nekada papildu izpéte.

Identificéjot tris papildu dokumentus, kas saistiti ar videokonferencém, un pieskirot tiem
plasu piekluvi, Komisijas priekSsedétajs 2020. gada aprilt ir atrisinajis So stidzibas

aspektu.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 2021. gada 19. marta

[1] Skatit hitps://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en [Saite], attiecigas
sanaksmes ir atrodamas katra komisara attiecigas timekla vietnes sadala “Parredzamiba”.

[2] Skatit
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4 &d-
[Saite].

[3] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Saite]


https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4&d-6679426-p=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
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[4] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.
[5] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.
[6] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 474 [Saite].

[7]1 Sk. arT Eiropas Ombuda 2020. gada 20. aprila véstuli Eiropas Komisijas priek§sédétajam
par ES reagésanas uz Covid-19 krizi parredzamibu, kas pieejama timek|a vietné:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057 [Saite].

[8] Skatit https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en [Saite].
[9] Skatit https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2136 [Saite].

[10] Komisijas atbilde uz ombuda priekslikumu par risindjumu ir pieejama $ada timek|a vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353 [Saite].

[11] Skatit https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344 [Saite].

[12] Komisija pati noradija: “Parredzamiba un parskatatbildiba ir svarigo, lai palidzétu veidot
Eiropas iedzivotaju uzticeéSanos un nodroSinatu, ka vini var palauties uz ES limenr jegadato
vakcinu efektivitati un drosumu.” sk.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_302 [Saite].

[13] Sk. arT Komisijas atbildi uz kopigajam sudzibam Nr. 85/2021/MIG un 86/2021/MIG, 1lI
punktu, kas pieejama timek|a vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352 [Saite], kura Komisija atzina,
ka sarunu procesa ir |oti vajadziga parredzamiba.

[14] Skatit
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
[Saite].

[15] Skatit 13. zemsvitras piezimi.

[16] Skatit art 365 dokumentu sarakstu, kas attiecas uz Komisijas sarunam par vakcinam:
https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%200f%20Documents%20Gestdem%2020:
[Saite].

[17] Regula 1049/2001.

[18] Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkts.
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[19] Saskana ar Regulas 1049/2001 7. panta 1. punktu.

[20] Saskana ar Regulas 1049/2001 8. panta 1. punktu.

[21] Saskana ar Regulas 1049/2001 8. panta 2. punktu.
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