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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 2273/2019/MIG par Eiropas Robežu un 
krasta apsardzes aģentūras (Frontex) dokumentu 
publisko reģistru 

Lēmums 
Lieta 2273/2019/MIG  - Uzsākta {0} 12/03/2020  - Lēmums par {0} 03/02/2021  - Iesaistītās 
iestādes Eiropas Robežu un krasta apsardzes aģentūra ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 
Eiropas Robežu un krasta apsardzes aģentūra ( Panākts risinājums )  | 

Lieta attiecās uz Eiropas Robežu un krasta apsardzes aģentūras (Frontex) dokumentu publisko 
reģistru. Sūdzības iesniedzējs sazinājās ar Frontex un apgalvoja, ka tās dokumentu reģistrs 
neatbilst ES noteikumiem par publisku piekļuvi dokumentiem un ka Frontex gada ziņojumos par 
publisku piekļuvi nav iekļāvusi informāciju par sensitīviem dokumentiem. Sūdzības iesniedzējs 
arī apstrīdēja Frontex politiku, saskaņā ar kuru trešo valstu iedzīvotājiem parastos apstākļos 
nav tiesību pieprasīt publisku piekļuvi dokumentiem. Frontex atbildēja sūdzības iesniedzējam, 
bet neuzņēmās nekādas izmaiņas. 

Ombuds atzinīgi novērtēja Frontex iepriekšējos centienus izveidot dokumentu reģistru un ņēma 
vērā tā atšķirīgās iezīmes, kā arī konstatēja, ka ir iespējami uzlabojumi. Tādēļ viņa ierosināja 
Frontex atjaunināt savu reģistru saskaņā ar konkrētiem principiem. Viņa arī ierosināja, ka 
Frontex būtu jāpublicē tās rīcībā esošo slepeno dokumentu skaits, kas nav iekļauti reģistrā, kā 
to paredz piemērojamie noteikumi. 

Frontex piekrita ombuda priekšlikumam un noteica vairākus pasākumus, ko tā plāno veikt, lai 
priekšlikumu īstenotu īstermiņā, vidējā termiņā un ilgtermiņā. Ombude atzinīgi novērtēja Frontex
lēmumu pieņemt viņas priekšlikumu risinājumam un, ņemot vērā, ka viņa arī neatrada 
administratīvu kļūmi attiecībā uz to, kā tā izskata trešo valstu iedzīvotāju piekļuves 
pieprasījumus, slēdza izmeklēšanu. 

Sūdzības priekšvēsture 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. ES noteikumi par publisku piekļuvi dokumentiem [1] paredz, ka ES iestādēm ir jāuztur 
publiski pieejamu dokumentu reģistrs un jāziņo par publisku piekļuvi dokumentiem [2] . 

2. Sūdzības iesniedzējs, bezpeļņas organizācija, uzskatīja, ka Eiropas Robežu un krasta 
apsardzes aģentūra (Frontex) nepilda savus pienākumus saskaņā ar šiem noteikumiem. Tā 
sazinājās ar Frontex, lūdzot i) izveidot publisku dokumentu reģistru, ii) iekļaut informāciju par 
slepeniem dokumentiem savos gada ziņojumos par publisku piekļuvi un iii) pieņemt 
pieprasījumus par publisku piekļuvi dokumentiem arī no trešo valstu pilsoņiem, kas nedzīvo ES 
(jo īpaši patvēruma meklētājiem vai bēgļiem, kurus skārušas Frontex darbības). 

3. Frontex komentēja izvirzītos jautājumus un pārliecināja sūdzības iesniedzēju, ka tā regulāri 
pārskata savas darba metodes. Tomēr tā neuzņēmās nekādas izmaiņas. 

4. Sūdzības iesniedzējs 2019. gada decembrī vērsās pie ombuda. 

5. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa tikās ar Frontex pārstāvjiem, lai apspriestu 
sūdzības iesniedzēja izvirzītos jautājumus. Pēc tam ombuds nāca klajā ar priekšlikumu 
risinājumam attiecībā uz pirmajiem diviem sūdzības aspektiem. 

Dokumentu reģistrs 

Ombuda priekšlikums risinājumam 

6. Ombuds pieņēma zināšanai Frontex iepriekšējos centienus izveidot dokumentu reģistru, kā 
arī aģentūras atšķirīgās iezīmes. Tomēr viņa uzskata, ka ES iestādēm būtu jāpiemēro noteikti 
principi to dokumentu reģistriem, lai nodrošinātu labu administratīvo praksi un lai to reģistrs būtu
atbilstošs. 

7. Pirmkārt, ombuds uzskatīja, ka reģistram vajadzētu būt lietotājdraudzīgam . Personām 
vajadzētu būt pēc iespējas vienkāršākām orientēties reģistrā un identificēt konkrētus 
dokumentus, kuriem viņi varētu vēlēties piekļūt. Tas ietver īpašu reģistra tīmekļa vietni. 

8. Otrkārt, ombuds uzskatīja, ka reģistram vajadzētu būt pilnīgam , kas nozīmē, ka visi 
dokumenti, kas attiecas uz iestādes pamatdarbību, būtu jāreģistrē atsevišķi. Turklāt reģistrā 
būtu vismaz jānorāda, ka pastāv cita veida dokumenti, kas nav uzskaitīti. Tas nozīmē arī to, ka 
neviens dokuments nebūtu automātiski jāizslēdz no reģistra. 

9. Treškārt, Ombuds konstatēja, ka reģistrs būtu jāuztur laikus , un tas ir ļoti regulāri jāatjaunina.

10. Tāpēc ombuds ierosināja šādu risinājumu: 

Frontex būtu jāatjaunina dokumentu reģistrs, ņemot vērā labas administratīvās prakses 
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principus, kas izklāstīti risinājuma priekšlikumā [3] . 

11. Ņemot vērā Ombuda priekšlikumu, Frontex ir noteikusi vairākus pasākumus, ko tā plāno 
veikt, lai priekšlikumu īstenotu īstermiņā, vidējā termiņā un ilgtermiņā [4] . 

12. Frontex mērķis ir līdz 2021. gada februāra beigām izvērtēt visus tās rīcībā esošos svarīgos 
dokumentus, sākt izstrādāt īpašu dokumentu reģistra tīmekļa vietni un apkopot atsauksmes no 
citām ES aģentūrām. 

13. Frontex 2021. gadā plāno izlemt, kurus dokumentus vai dokumentu kategorijas iekļaut tās 
reģistrā, izstrādāt sava reģistra meklētājprogrammu un ieviest sistēmu, kas ļautu strukturēti un 
sistemātiski reģistrēt dokumentus reģistrā. 

14. Frontex arī norādīja, ka drīz tā pāries uz jaunu dokumentu pārvaldības sistēmu, kas 
atvieglos dokumentu reģistrēšanu un publicēšanu tās publiskajā reģistrā. Tas ietver 
dokumentus, ko Frontex izpauž, atbildot uz pieprasījumiem par publisku piekļuvi, ko tā darīs 
proaktīvi pieejamus nākotnē. 

15. Sūdzības iesniedzējs atzinīgi novērtēja ombuda priekšlikumu, kā arī Frontex atbildi un 
uzsvēra, cik svarīgs ir pilnīgs dokumentu reģistrs, ņemot vērā tā mērķi atvieglot sabiedrības 
tiesības piekļūt dokumentiem. Sūdzības iesniedzējs arī aicināja Frontex īstenot plašu un 
neierobežotu pieeju dokumentu proaktīvai publicēšanai. 

Ombuda novērtējums pēc risinājuma priekšlikuma 

16. Ombude uzskata, ka Frontex ir sekojusi viņas priekšlikumam par risinājumu, nosakot 
skaidrus pasākumus, ko tā veiks, lai izveidotu pienācīgu dokumentu reģistru, tostarp orientējošu
grafiku. 

17. Ombude atzinīgi vērtē Frontex pozitīvo atbildi uz viņas risinājumu un uzskata, ka šis 
sūdzības aspekts ir atrisināts. 

Slepeno dokumentu skaits 

Ombuda priekšlikums risinājumam 

18. Ombuds konstatēja, ka Frontex ir juridisks pienākums katru gadu ziņot par tās rīcībā esošo 
slepeno dokumentu skaitu, kas nav reģistrēti dokumentu reģistrā. [5]  Viņa norādīja, ka Frontex 
nav iekļāvusi šo numuru savā jaunākajā ziņojumā par 2019. gadu. 

19. Tāpēc ombuds ierosināja šādu risinājumu: 
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Frontex turpmāk un, ciktāl iespējams, 2019. gadā būtu jāpublicē tās rīcībā esošo slepeno 
dokumentu skaits, kas nav iekļauti tās dokumentu reģistrā. 

20. Savā atbildē Frontex norādīja, ka gaidāmajā 2020. gada konsolidētajā darbības pārskatā tā 
publicēs tās rīcībā esošo slepeno dokumentu skaitu, kas nav iekļauti tās reģistrā. Frontex arī 
apsolīja publicēt attiecīgo 2019. gada numuru savā tīmekļa vietnē. 

Ombuda novērtējums pēc risinājuma priekšlikuma 

21. Ombude uzskata, ka Frontex ir sekojusi viņas priekšlikumam par risinājumu, apņemoties 
publicēt tās rīcībā esošo slepeno dokumentu skaitu, kas nav iekļauti tās dokumentu reģistrā. 

22. Ombude atzinīgi vērtē Frontex pozitīvo atbildi uz viņas risinājumu un uzskata, ka šis 
sūdzības aspekts ir atrisināts. 

Trešo valstu rezidentu tiesības pieprasīt piekļuvi 
dokumentiem 

Ombudam iesniegtie argumenti 

23. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Frontex principā un nevis kā izņēmums būtu jāpieņem 
pieprasījumi par publisku piekļuvi dokumentiem no personām, kas nedzīvo ES/Šengenas 
teritorijā, jo tās visvairāk skar Frontex lēmumi/darbības. Frontex būtu jāseko citu ES aģentūru 
piemēram, piemēram, Eiropolam, kas, izskatot publiskas piekļuves pieprasījumus, nenošķir 
rezidentus un nerezidentus. [6]  Sūdzības iesniedzējs piebilda, ka Frontex nav politikas, kas 
noteiktu, vai nerezidentu pieprasījumi ir pieņemami. Tā rezultātā lēmumi par šādiem 
pieprasījumiem var būt patvaļīgi un nepārredzami. 

24. Frontex apgalvoja, ka, lai gan ES noteikumi par publisku piekļuvi dokumentiem ļauj ES 
iestādēm pieņemt piekļuves pieprasījumus no trešo valstu iedzīvotājiem, tas nav jādara. 
Tādējādi iestādei nav jāpamato, kāpēc tā neizmanto šo iespēju. 

25. Frontex piebilda, ka tā saņem maz pieprasījumu par publisku piekļuvi no valstīm, kas nav 
ES dalībvalstis, un ka tā vienmēr izvērtē šādu pieprasījumu pamatotību. 

Ombuda novērtējums 

26. Saskaņā ar ES noteikumiem par publisku piekļuvi dokumentiem ikvienam ES pilsonim un 
personai, kas dzīvo kādā dalībvalstī, ir tiesības pieprasīt publisku piekļuvi ES iestādes rīcībā 
esošam dokumentam. [7]  Turklāt iestādes “var”  piešķirt piekļuvi dokumentiem personām, kas 
nedzīvo ES [8] . 
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27. Tas nozīmē, ka ES iestādēm nav pienākuma pieņemt ārpus ES dzīvojošu trešo valstu 
pilsoņu pieprasījumus par publisku piekļuvi dokumentiem. Drīzāk katras Savienības iestādes 
ziņā ir izlemt, vai paplašināt tiesības pieprasīt publisku piekļuvi šādām personām. 

28. Saskaņā ar Frontex īstenošanas noteikumiem par publisku piekļuvi tā “katram gadījumam 
pieņemot lēmumu”  var piešķirt piekļuvi dokumentiem arī trešo valstu rezidentiem [9]  Tādējādi, 
īstenojot savu rīcības brīvību, Frontex ir nolēmusi katrā atsevišķā gadījumā paplašināt tiesības 
uz publisku piekļuvi dokumentiem, kas ir tās rīcībā, attiecinot to arī uz trešo valstu rezidentiem. 

29. Lai gan ir apsveicami, ka dažas citas ES iestādes parasti pieņem pieprasījumus par 
publisku piekļuvi no trešām valstīm, nav juridiska pienākuma to darīt. Katra iestāde īsteno savu 
rīcības brīvību individuāli un neatkarīgi un tādējādi tādā veidā, kādu tā uzskata par piemērotu. 
Tādēļ Frontex ir pamatoti katrā atsevišķā gadījumā izlemt, vai pieņemt piekļuves pieprasījumus 
no trešo valstu rezidentiem. Šķiet, ka tās paziņojums, ka no trešām valstīm saņem tikai dažus 
lūgumus par publisku piekļuvi un ka tas vienmēr izvērtē šādu pieprasījumu pamatotību, šķiet, ir 
saprātīga pieeja. 

Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādiem secinājumiem: 

Eiropas Robežu un krasta apsardzes aģentūra ir pieņēmusi ombuda priekšlikumu par 
risinājumu, lai atjauninātu savu publisko dokumentu reģistru un publicētu tās rīcībā 
esošo slepeno dokumentu skaitu, kas nav iekļauti tās reģistrā. 

Frontex nav pieļāvusi administratīvas kļūmes attiecībā uz to, kā tā izskata trešo valstu 
pilsoņu, kuri nedzīvo ES, piekļuves pieprasījumus, jo tā izskata šādus pieprasījumus 
katrā atsevišķā gadījumā. 

Sūdzības iesniedzējs un Frontex tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 2021. gada 3. februārī 

[1]  Regula 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai 

dokumenti: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Saite]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
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, 

piemērojams Frontex saskaņā ar 114. panta 1. punktu Regulā 2019/1896 par Eiropas robežu 
un 

Krasta apsardze: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Saite]. 

[2]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 11. un 17. pantu. 

[3]  Ombuda priekšlikuma par risinājumu pilns teksts ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293 [Saite]. 

[4]  Pilns teksts Frontex atbildei uz ombuda priekšlikumu par risinājumu ir pieejams šādā tīmekļa
vietnē: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911 [Saite]. 

[5]  Regulas 1049/2001 17. panta 1. punkts. Sk. arī valdes Lēmumu Nr. 25/2016. 

pieņemt praktiskus pasākumus attiecībā uz publisku piekļuvi Frontex rīcībā esošajiem 
dokumentiem, kas pieejami tīmekļa vietnē: 
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf 
[Saite]. 

[6]  Sūdzības iesniedzējs uzsvēra Eiropola īstenošanas noteikumus, kuros noteikts, ka trešo 
valstu rezidentiem “ar tādiem pašiem noteikumiem ir tiesības piekļūt Eiropola dokumentiem”.  
Sk. 2. pantu Eiropola valdes lēmumā, ar ko paredz noteikumus Regulas 1049/2001 
piemērošanai attiecībā uz Eiropola dokumentiem, pieejams tīmekļa vietnē: 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf 
[Saite]. 

[7]  Regulas 1049/2001 2. panta 1. punkts. (Sabiedrības piekļuves tiesības attiecas arī uz 
juridiskām personām, piemēram, uzņēmumiem vai pilsoniskās sabiedrības organizācijām, kuru 
juridiskā adrese ir kādā dalībvalstī.) 

[8]  Saskaņā ar Regulas 1049/2001 2. panta 2. punktu. 

[9]  Valdes Lēmuma Nr. 25/2016 3. panta 2. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf

