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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1700/2020/0AM par to, ka Eiropas
Komisija izskatija pieprasijumu publiskai piekluvei
juridiskam atzinumam par Vacijas konstitucionalas
tiesas nolemumu par Eiropas Centralo banku un
Eiropas Savienibas Tiesu

Lémums
Lieta 1700/2020/0AM - Uzsakta {0} 09/10/2020 - Lemums par {0} 27/01/2021 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt publisku piekluvi tas juridiska dienesta
piezimei par Vacijas konstitucionalas tiesas nolémumu par Eiropas Centralas bankas
programmu un ar to saistitu ES Tiesas spriedumu. Atsakot piekluvi dokumentam, Komisija
balstijas uz nepiecieSamibu aizsargat Savienibas finansu, monetaro un ekonomisko politiku, ka
arT uz nepiecieSamibu aizsargat juridiskas konsultacijas un tas Iemumu pienems$anas procesu.

Ombude iepazinas ar dokumentu un konstatéja, ka Komisijas vértéjuma nav acimredzamu
klodu. Tade| ombude lietu izbeidza ar secinajumu, ka administrativa klime nav pielauta.

Vacijas konstitucionalas tiesas spriedums ir bezprecedenta sakara ar iespéjamam sekam ES
tiesiskajai karttbai. Ombude atzist, ka sabiedriba ir ieintereséta parliecinaties, ka Komisija, pildot
savus Ligumu sargatajas pienakumus, pienacigi novéerté un vajadzibas gadijuma rikojas, lai
8adas sekas noveérstu. Vina ir parliecinata, ka Komisija turpinas iespé&ju robezas informét
sabiedribu par visiem turpmakajiem pasakumiem, ko ta nolems veikt, reagéjot uz spriedumu.

Sudzibas priekSvésture

1. Kops$ finansu krizes sakuma 2007. gada Eiropas Centrala banka (ECB) ir ieviesusi vairakus
nestandarta monetaras politikas pasakumus, lai veicinatu izaugsmi un palidz&tu sasniegt
noteikto inflacijas Tmeni. Viens no §adiem pasakumiem bija “kvantitativas atviegloSanas” [1]
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IstenoSana, izmantojot aktivu iegades programmas, pieméram, Valsts sektora aktivu iegades
programmu (VSAIP). VSAIP ietvéra eurozonas centralo, regionalo un vietéjo valdibu, agentdru
un Eiropas iestazu emitéto obligaciju iegadi, lai veicinatu tirgus likviditati.

2. Vairakas personu grupas ir célusas prasibas Vacijas federalaja konstitucionalaja tiesa par
dazadiem ECB Iemumiem VSAIP. Vacijas Konstitucionala tiesa noléma uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai (Tiesai) jautajumus par VSIP programmas spéka esamibu, nemot véra
Savienibas tiesibas. 2018. gada decembr1 Tiesa konstatéja, ka VSIP nav pretruna ES tiesibu
aktiem [2] .

3. Vacijas Konstitucionala tiesa 2020. gada 5. maija pienéma nolémumu [3] , atzistot Tiesas
spriedumu un VSIP par nelikumigu un bez saisto$a spéka Vacija. Vacijas iestadém tika pieskirts
tris ménesu parejas periods, lai turpmak novértétu un parliecinatos, ka ECB pamato
programmas proporcionalitati, kas lautu to turpinat Vacija.

4. Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedums ir nepieredzéts, un ta rezultata ir notikusas
debates par Savienibas tiesibu parakuma principu, proti, par Eiropas tiesibu parakumu par
valsts tiesibdm , un par Tiesas pilnvaram par valstu tiesam attieciba uz Savienibas tiesibu
interpretaciju. Sprieduma uzmaniba pieversta ari euro sistémai, Tpasi ECB aktivu iegades
programmam. P&c sprieduma Komisija ir publicéjusi pazinojumu [4] , kura teikts, ka ta to analizé
un apsver iesp€jamos turpmakos pasakumus, tostarp iesp&jamo parkapuma procediru [5] pret
Vaciju.

5. Sudzibas iesniedzéjs 2020. gada junija pieprasija publisku piek|uvi [6] visiem Komisijas
juridiska dienesta sagatavotajiem vai riciba esosajiem dokumentiem saistiba ar Vacijas
Konstitucionalas tiesas nolémumu.

6. Komisija konstatéja, ka divi dokumenti ietilpst pieprasijuma darbibas joma. Ta atteica piekluvi
abiem dokumentiem, pamatojoties uz nepiecieSamibu aizsargat Savienibas monetaro politiku,
nepiecieSamibu aizsargat juridiskas konsultacijas, ka art nepiecieSamibu aizsargat savu
[Emumu pienemsanas procesu [7] .

7. Sudzibas iesniedzéjs 2020. gada augusta lidza Komisiju parskatit savu Iémumu (iesniedzot
ta saukto “apstiprino$o pieteikumu”). Stdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka parskatiSana attiecas
tikai uz vienu no abiem dokumentiem, proti, Juridiska dienesta pazinojumu Komisijas
priek8§sédéetaja kabineta vaditajam.

8. Ta ka sudzibas iesniedzéjs noteiktaja termina nesanéma atbildi no Komisijas, vins 2020.
gada 3. oktobrT vérsas pie ombuda. Vin$ nebija apmierinats ar to, ka Komisija nav ievérojusi
likuma noteiktos terminus, atbildot uz vina ldgumu, un ving vélgjas sanemt piekluvi
dokumentam.

9. Komisija 2020. gada 21. oktobrT atbildéja uz stidzibas iesniedzéja pieprasijumu veikt
parskatiSanu, apstiprinot ta sakotnéjo novértéjumu un atsakoties nodroSinat publisku piekluvi
dokumentam.
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Izmeklésana

10. Ombuds saka izmekléSanu par Komisijas atteikumu pieskirt publisku piekl|uvi juridiska
dienesta piezimei saistiba ar Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedumu (turpmak “dokuments”).
IzmekléSanas gaita ombuda izmekléSanas grupa izskatija pieprasito dokumentu.

|zvirZitie argumenti

Komisijas argumenti

11. Komisija paskaidroja, ka dokumenta bija ietverti sakotnéji juridiskie viedokli par sensitiviem
jautajumiem saistiba ar ECB aktivu iegades programmam un sprieduma $aja sakara
juridiskajam sekam. Pastavéja sapratigi paredzams un neti8am hipotétisks risks, ka dokumenta
satura izpauSana ietekmétu Komisijas spéju nodrosinat euro sistémas un ES monetaras
politikas pienacigu darbibu [8] .

12. Komisija uzskata, ka dokumenta ir ietverta art sprieduma un ta juridisko seku iepriekséja
juridiska analize. Taja bija izklastitas dazadas iespéjas attieciba uz atbildi uz spriedumu un to
juridiskajam un politiskajam sekam, tostarp iespé&ja sakt parkapuma procedadru pret Vaciju.
Tapéc Komisija uzskatija, ka izpauSana apdraudétu tas interesi sanemt atklatu, objektivu un
visaptverodu juridisku atzinumu [9] .

13. Komisija noradija, ka apstiprino$a lemuma pienem&anas bridr ta vél nav pienémusi lemumu
par to, ka atbildét uz spriedumu. Ta joprojam apsvéra iespé€jas, un tas tika analizétas
pieprasitaja dokumenta. IzpauSana ietekmétu tas lEmumu pienemSanas procesu [10] , mazinot
tas spéju rikot objektivas iekS€jas apspriedes un pienemt Iemumus bez aréja spiediena.

14. Komisija noradija, ka iznémuma pieméroSanu monetaras politikas aizsardzibai nevar ignorét
citas sabiedribas intereses. Attieciba uz iznémumiem attieciba uz juridisko konsultaciju
aizsardzibu un IeEmumu pienems$anas procesu no tiem var atteikties, ja pastav seviskas
sabiedribas intereses. Tomér Komisija secinaja, ka sudzibas iesniedzg&ja izvirzitie argumenti ir
visparigi un nevar nodro$inat pienacigu pamatu, lai pamatotu informacijas izpau$anu.

Sudzibas iesniedzéja argumenti

15. Silidzibas iesniedzéjs noradija, ka, ja dokuments ir tikai sprieduma juridiska analize, vin$
nesaskatija, ka ta izpauSana varétu kavét juridiska dienesta spéju sniegt konsultacijas vai
Komisijas IéEmumu pienems$anas procesu. Vin$ uzskata, ka tas bitu citadi, ja dokumenta batu
ieteikumi dazadiem politiskas ricibas virzieniem.

16. Turklat sidzibas iesniedzéjs nesaskatija, ka dokumenta varétu bat sensitivi juridiskie
uzskati par ECB iegades programmam, kas batu pietiekami, lai péc informacijas izpausanas
traucétu ES monetaro politiku. Vin$ uzskatija, ka Komisija 30 iznémumu ir interpretéjusi parak
plasi.

17. Saskana ar stdzibas iesniedzéja teikto Vacijas Konstitucionalas tiesas noléemuma bija
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“lielas sabiedribas intereses” , jo tas radija nenoteiktibu attieciba uz bdtiskiem konstitucionaliem
jautajumiem par ES tiesisko struktdru. Lai gan sabiedriba ir informéta par ES iestaZu politisko
nostaju [11], tas batu japapildina ar Komisijas interpretaciju “no juridiska viedok/a .

Ombuda novértéjums

18. Attieciba uz atbrivojumu sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba ar ES un dalibvalstu
finanSu, ekonomikas un monetaro politiku iestadém ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai
noteiktas informacijas izpauSana varétu apdraudét sabiedribas intereses. [12] Tadéjadi jebkurai
S§ada lemuma parbaudei péc batibas ir jaaprobezojas ar to, vai iestades vértéjuma nav pielauta
acimredzama kluda.

19. Komisija apgalvoja, ka informacijas izpauSana apdraudétu tas spéju aizsargat eiro sistémas
darbibu un ES monetaro politiku. Ombuds ir parskatijis dokumentu un konstaté, ka Komisijas
viedoklis nav acimredzami nepareizs.

20. Saskana ar ES noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem sabiedribas intereses
attieciba uz ES monetaras politikas aizsardzibu nevar ignorét ar citam sabiedribas interesém.
Tapeéc 3aja gadijuma nevar nemt véra sudzibas iesniedz&ja argumentus par seviskam
sabiedribas interesém saistiba ar informacijas izpausanu.

21. Lidz ar to ombuds uzskata, ka Komisija nav pielavusi administrativu k|ami, atsakot piek|uvi
stridigajam dokumentam. Saja gadijuma ir pamatota arf tas nostaja, ka jégpilna dal&ja piekluve
nav iesp€jama.

22. Nemot véra, ka monetaras politikas aizsardzibas iznémums tika pamatoti minéts, ombuds
nav veicis padzilinatu novértejumu attieciba uz citiem Komisijas minétajiem iznémumiem, proti,
nepiecieSamibu aizsargat juridiskas konsultacijas un Komisijas IEmumu pienemsanas procesu.
Nemot to véra, ombuds sakotnéji uzskata, ka Komisija uz tiem ir pamatoti atsaukusies.
Sabiedribas interesés ir tas, lai Komisija varétu sanemt atklatu un pilnigu juridisku atzinumu par
Siem konkrétajiem jautajumiem, lai ta varétu pienacigi reagét uz Vacijas Konstitucionalas tiesas
spriedumu. Ir sapratigi uzskatit, ka dokumentu publiskoSana varétu nopietni kaitét STm
interesem.

23. Tomer Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedums ir bezprecedenta attieciba uz iespéjamam
sekam uz Savienibas tiesibu sistému. Tapat tas ir nozimigs ar attieciba uz ECB aktivu iegades
programmam, jo proporcionalitates jautajums attieciba uz monetaras politikas mérkiem varétu
tikt izvirzits attieciba uz programmam, kas nav VSIP.

24. Ombuds atzist, ka sabiedriba ir ieintereséta bt parliecinatai, ka Komisija pienacigi izvérté
un vajadzibas gadijuma rikojas saistiba ar Sadam sekam saskana ar tas ka Ligumu izpildes
uzraudzitajas lomu. Vina norada, ka Komisija ir centusies péc iespéjas vairak informét
sabiedribu, tostarp, ka viena no apsvértajam iespéjam bija sakt parkapuma proceddru pret
Vaciju. Saskana ar publiski pieejamo informaciju apstiprino$a Iemuma pienemsanas laika
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Komisija vél nebija pienémusi IéEmumu par to, ka atbildét uz spriedumu [13] . Sava sakotnéja
atbildé sudzibas iesniedzejam ta arT sniedza pladu visparigu informaciju par dokumenta saturu
un izskaidroja ta sagatavoSanas kontekstu.

25. Attieciba uz sidzibas iesniedzéja neapmierinatibu ar kavéSanos, sanemot atbildi no
Komisijas, ombuds atzist, ka kavéSanos nevajadzéja pielaut. Tapéc vina vélreiz mudina
Komisiju izskatit pieprasijumus par publisku piek|uvi dokumentiem turpmak piemérojamajos
terminos un veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu lidzigu kavéSanos.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:
Eiropas Komisija nav pielavusi administrativas kliumes.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu .

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2021. gada 27. janvarn

[1] Plasaka informacija pieejama ECB interneta vietné:
https://lwww.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Saite]

[2] Tiesas 2018. gada 11. decembra spriedums lieta C-493/17 Weiss a.o., pieejams vietné
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
. [Saite]

Pazinojums presei pieejams timekla vietné:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Saite]
[3] BVerfG Otra Senata 2020. gada 5. maija spriedums — 2 BvR 859/15, pieejams
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html . [Saite]

[4] Priek8sedétajas fon der Leienas 2020. gada 10. maija pazinojums
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/STATEMENT 20 846 [Saite]

[5] Saskana ar ES ligumiem Komisija var uzsakt tiesvedibu — parkapuma proceddru — pret
ES valsti, kas parkapj vai neisteno ES tiesibu aktus. Pladaka informacija ir pieejama:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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[Saite]

[6] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Saite]

[7] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 4. panta 2. punktu un 4.
panta 3. punktu.

[8] Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ceturtais ievilkums
[9] Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums
[10] Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala

[11] Sddzibas iesniedzéjs atsaucas uz priek§sédétajas fon der Leienas 2020. gada 10. maija
pazinojumu, kas minéts 4. zemsvitras piezimé&, un uz Tiesas 2020. gada 8. maija pazinojumu
presei, kas pieejams timek|a vietné:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Saite]

[12] Sk., pieméram, Visparégjas tiesas 2018. gada 11. jalija spriedumu ClientEarth/Komisija ,

T-644/16, 23.-25. punkts, pieejams vietné:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Saite]

[13] Sk. arT Komisijas 2020. gada 18. novembra atbildi uz Eiropas Parlamenta deputatu
jautajumu https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html .
[Saite]
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