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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Leémums apvienotajas lietas 1570/2018/JF-JN un
1973/2018/JF-JN par to, ka Eiropas Komisija apstiprina
augu aizsardzibas lidzek|os (pesticidos) izmantotas
vielas

Lémums
Lieta 1570/2018/JF - Uzsakta {0} 08/03/2019 - Lemums par {0} 30/11/2020 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Lieta 1973/2018/JF - Uzsakta {0} 08/03/2019 - Lemums par {0} 30/11/2020 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

ST izmekléSana attiecas uz to, ka Eiropas Komisija apstiprina “aktivas vielas”, ko izmanto
pesticidos. Jo Tpasi ombude izskatija Komisijas praksi apstiprinat aktivas vielas, attieciba uz
kuram Eiropas Partikas nekaitiguma iestadde (EFSA) — ES struktira, kas atbild par zinatnisko
nekaitiguma novértéjumu — noradija, ka ta ir identificgjusi kritiskas jomas, kas rada bazas, vai
ka ta nav identificéjusi droSu lietoSanu. Ombuds arT parskatija Komisijas praksi apstiprinat
vielas, par kuram ir vajadzigi papildu dati, kas apstiprina to droSumu.

Ombude siki izklastija Komisijai, kdpéc vina uzskata, ka tas pasreizéja prakse rada bazas. Lai
gan Komisija apgalvoja, ka tas prakse atbilst piemérojamam tiestbu normam, ta uzskaitija
izmainas un uzlabojumus, ko ta ir veikusi, lai risinatu izvirzitos jautajumus. Konkréti, ta informéja
ombudu par vairakiem pasakumiem, kuriem batu jauzlabo apstiprinaSanas process un
japalielina ta parredzamiba.

Tagad ombude slédz $o izmekléSanu ar trim ierosinajumiem Komisijai, lai nodro$inatu, ka ta
apstiprina vielas, pamatojoties tikai uz lietojumiem, kurus EFSA ir apstiprindjusi k& droSus, ka
apstiprinaSanas process ir pilniba parredzams un ka apstiprinajuma datu procediras
izmantoSana tiek vél vairak ierobezota. Nemot véra Von der Leyen Komisijas apnem$anos
rikoties, lai Ildz 2030. gadam par 50 % samazinatu kimisko pesticidu visparéjo izmanto$anu un
radtto risku, Ombuds sagaida, ka Komisija pienacigi sekos I1dzi vinas ierosinajumiem.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. “Augu aizsardzibas I1dzek|i” ir pesticidi, ko izmanto kultlGraugu vai citu “noderigu augu”
aizsardzibai. Pesticidi satur vismaz vienu “aktivo vielu” [1] , kas iedarbojas pret kaitigajiem
organismiem.

2. Saskana ar piemérojamajiem ES tiesibu aktiem, jo 1pasi Pesticidu regulu [2] , pirms aktivo
vielu var izmantot pesticida, ta ir jaapstiprina ES ITmen1. Jaunas aktivas vielas raZotajam
(pieteikuma iesniedzéjam) vispirms jaiesniedz pieteikums attiecigajai iestadei ES dalibvalsti
(zinotaja dalibvalsts). [3] Zinotaja dalibvalsts parbauda pieteikumu un, ja tas ir pienemams,
iesniedz Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) “novértéjuma zinojuma projektu”. Péc
tam, pamatojoties uz dalibvalstu parstavju atzinumu [5] , Komisija, pamatojoties uz dalibvalstu
parstavju atzinumu [5] , lemj, vai un ar kadiem nosacijumiem vielu apstiprinat.

3. Stdzibas iesniedzéjs ir nevalstisko organizaciju jumta organizacija, kas strada, lai mazinatu
pesticidu negativo ietekmi [6] .

4. Sudzibas iesniedzéjs 2013. gada pauda ombudam bazZas par Komisijas lomu pesticidos
izmantoto aktivo vielu apstiprinaSana. Jo Tpasi slidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas
prakse attieciba uz aktivo vielu apstiprinaSanu ES daZos gadijumos ir nedro$a un/vai neatbilst
attiecigajiem tiesibu aktiem. Siidzibas iesniedzéjs ari pauda bazas par praksi, saskana ar kuru
Komisija apstiprina aktivas vielas, bet |auj pieteikuma iesniedz&jam iesniegt noteiktus datus tikai
vélaka posma (“apstiprinaSanas dati”). Lai $adus datus varétu piemérot, tiem batu jaatspogulo
jaunas zinatniskas vai tehniskas zinadanas.

5. Ombuds izmekl€ja So jautajumu un, konstatéjis daZzas ar procediram saistitas problémas,
naca klaja ar risindjuma priekslikumu, ko Komisija pienéma 2015. gada [7] 2016. gada februari
Ombuds lidza Komisiju divu gadu laika iesniegt zinojumu, siki izklastot, ka ta ir 1stenojusi vina
noteiktos pasakumus.

6. Komisija 2018. gada februart informé&ja ombudu par veiktajiem pasakumiem.

7. Sudzibas iesniedzéjs 2018. gada septembri sazinijas ar ombudu, lai paustu bazas par to,
ka Komisija ir 1stenojusi ombuda konstatéjumus [8] .

8. Sudzibas iesniedzéjs atsevisSki sazinajas ar ombudu , lai paustu bazZas par to, ka Komisija
ir apstiprinajusi vairakas vielas, lai gan EFSA ar $§Im vielam bija identificéjusi “ kritiskas jomas,
kas rada bazas” [9] .

Izmekléesana

9. Ombuds uzsaka kopigu izmekléSanu par abam sddzibam. IzmekléSana galvena uzmaniba
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tika pievérsta Sadiem jautajumiem: () Komisijas apstiprindjumu aktivajam vielam, attieciba uz
kuram EFSA ir konstatéjusi jomas, kas rada bazas vai nav drosas; un ii) k& Komisija izmanto
proceduru, ar kuru ta apstiprina aktivo vielu, bet pieprasa papildu datus, lai apstiprinatu tas
droSumu (“apstiprinasanas datu procedara”).

10. IzmekléSanas gaitd ombuda izmekléSanas grupa tikas ar Komisiju un parbaudija Komisijas
dokumentus attieciba uz piecam aktivajam vielam [10] , kuras Komisija apstiprinaja, bet kura
EFSA zinojuma bija noradits, ka nav iesp&jams noteikt dro3u lietoSanu [11] vai ka pastav
kritiska problematiska joma [12] .

11. Péc sanaksmes un parbaudes ombuds Iidza EFSA sniegt informaciju, ko vina uzskatija par
vajadzigu izmekléSanai. Sudzibas iesniedz&js komenté&ja ombuda zinojumu par sanaksmi un
parbaudi, ka armt EFSA sniegto papildu informaciju. PEéc tam ombude sniedza sakotnéjos
konstatéjumus par sidzibu un aicindja Komisiju atbildét. Sava véstulé Komisijas prieckSsédéetajai
ombude noradija uz Komisijas pazinojumu, ka ta veiks pasakumus, lai Iidz 2030. gadam par 50
% samazinatu kimisko pesticidu kopé&jo izmantodanu un radrtto risku [13] .

12. Sudzibas iesniedzéjs komentéja ombuda sakotnéjos konstatéjumus un péc tam, kad
Komisija atbildéja uz Siem konstatéjumiem, art par Komisijas atbildi.

Tadu darbigo vielu apstiprinasana, attieciba uz kuram EFSA ir noteikusi kritiskas jomas,
kas rada bazas, vai nav drosas lietoSanas

Ombudam iesniegtie argumenti

13. Slidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir k|Gdijusies, apstiprinot aktivas vielas,
attieciba uz kuram EFSA ir identificgjusi “ kritiskas jomas, kas rada baZas ”, jo tas batiba
nozimé, ka tas nav apstiprinatas ka droSas un tas nevajadzétu apstiprinat.

14. Savukart Komisija noradija, ka EFSA zinojumi varétu radtt iespaidu, ka aktiva viela kopuma
ir nedro&a, lai gan var bat iespé&jams noteikt daZzus konkrétus drosus lietojumus.

15. Komisija paskaidroja, ka pesticidus, kas satur apstiprinatas darbigas vielas, atlauj
dalibvalstu iestades valsts lTmen1, nemot véra 1pasus lauksaimniecibas un vides apstak|us.
Pesticidi, kas satur konkrétu aktivo vielu, dazas dalibvalstis var bit droSi konkrétiem
lietojumiem. Tomér EFSA secinajumi par $o darbigo vielu var nebt pietiekami detalizéti, lai
aptvertu visus iesp&jamos lietojumus, un tapéc tie nevar noradit, ka zinatniskaja parbaudé ir
apzinata drosa lietoSana. Saskana ar Komisijas sniegto informaciju EFSA mainija, ka tas
zinojumos 2018. gada tiek sniegti secinajumi, lai risinatu So problému.

16. Ja Komisija uzskata, ka vismaz viena dalibvalstT ir identificéts vismaz viens droSs lietoSanas
veids, ta apstiprina darbigo vielu saskana ar Pesticidu regulu [14] “parskata zinojumos”
Komisija paskaidro, kapéc ta ir apstiprinajusi attiecigo aktivo vielu, nemot véra EFSA
konstatéjumus un secinajumus [15] .
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17. EFSA noradija, ka ta uzskata jautajumu par “ kritisku problematisku jomu”, ja , nemot véra
pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas pieteikuma iesniegSanas laika, nav sagaidams, ka
darbiga viela atbildis Pesticidu regula noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem [16] . EFSA
identificé kritiski svarigu problematisko jomu , ja i) ir pieejams pietiekami daudz informacijas, lai
novértétu reprezentativos lietojumus; (I1) sagaidams, ka pesticids, kas satur aktivo vielu, kaitigi
ietekme cilvéku vai dzivnieku veselibu vai gruntsidenus, vai art tam ir nepienemama ietekme
uz vidi; un iii) baZas attiecas uz visiem reprezentativajiem lietojumiem, ko noradijis uznémumes,
kurs iesniedzis pieteikumu apstiprindjuma sanemsanai (pieteikuma iesniedzéjs) [17] .

18. EFSA noradija, ka ta neizvérté visus iesp&jamos pesticidu izmantoSanas scenarijus.
Konkréti pesticidi, kas satur konkrétu aktivo vielu, dazas dalibvalstis var bat droSi konkrétiem
lietojumiem, pat ja EFSA to nav noveértéjusi. EFSA censas vél vairak apzinat iespéjamus droSus
lietojumus un scenarijus konkrétos lietodanas apstak|os.

19. EFSA noradija, ka tas zinojumi laika gaita ir attistijusies. L1dz 2018. gada oktobrim EFSA
zinojumu kopsavilkuma tabula izmantoja atseviSku krasu (peléko) lietojumiem, kurus nebija
iespéjams identificét ka droSus visos reprezentativajos lietojumos, ko noradijis pieteikuma
iesniedzéjs ES. Tas attiecas uz zinojumiem, ko ombuds izskatija saistiba ar So izmekléSanu.
Konkréti, EFSA noradija, ka Komisija nav lugusi paskaidrojumus par trim izmekléSana
ieklautajam aktivajam vielam [18] .

20. Kops 2018. gada oktobra EFSA vairs nemarkeé tabulas pelékas slejas. Ta saprata, ka
iepriek8&ja prakse varéja radit iespaidu, ka ta ir secinajusi, ka aktivas vielas lietoSana nav
drosa. Faktiski ir iespéjams, ka $aja sleja noradttie lietojumi varétu bt drosi ar atbilstoSiem
ierobeZojumiem vai ietekmes mazinaSanas pasakumiem. Tomér EFSA veikta zinatniska
novértéjuma laika Sie ierobezojumi vai pasakumi pieteikuma nebija noradtti.

21. EFSA 2019. gada marta publicéja noradijumus par dokumentu un novértéjuma zinojumu
iesniegSanu ar noradijumiem gan pieteikuma iesniedzg&jiem, gan dalibvalstu iestadem.
Noradijumu mérkis ir mudinat pieteikuma iesniedzé&jus jau agrina posma skaidri noradit visus
paredzeétos lietojumus un savos pieteikumos ieklaut riska mazina8anas iespéjas. Turklat EFSA
[Emumu pienemsanas posma sniedz Komisijai atgriezenisko saiti, ja ir vajadzigi papildu
skaidrojumi par tas secindjumos konstatétajam bazam.

22. Visbeidzot, EFSA noradija, ka ta plano maintt, ka tas zinojumos ir datu nepilnibas, un
precizét, ko $adi trikstosie dati nozimé, lai izdarTtu secindjumus par droSu izmanto$anu un
kritiskdm problémjomam. Tas padaris EFSA zinojumus skaidrakus.

23. Sudzibas iesniedzéjs savas piezimés apgalvoja, ka EFSA rikojas tikai attieciba uz
informaciju, ko ta sanem no pieteikuma iesniedzé&jiem, saskana ar Pesticidu regulu. Ja EFSA
secina, ka pastav kritiska problematiska joma , tas, péc stdzibas iesniedz&ja domam, nozime,
ka, pamatojoties uz So informaciju, nav identificéta droSa lietoSana un ka viela nav jaapstiprina.

24. Sudzibas iesniedzéjs piekrita, ka pesticidi, kas satur konkrétu aktivo vielu, dazas
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dalibvalstis var bt drosi konkrétiem lietojumiem. Tomér par aktivajam vielam, uz kuram
attiecas ombuda izmekléSana, nebija pieejami dati, kas to pieradrtu. Ja EFSA batu Sie dati, ta
tos bitu izmantojusi savos secinajumos. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav
némusi véra EFSA izteiktas kritiskas baZas un savos apstiprinasanas [émumos nav iek|avusi
ietekmes mazinasanas pasakumus. Tas bija Pesticidu regulas parkapums [19] .

25. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija regulari apstiprina aktivas vielas, attieciba uz
kuram EFSA ir noteikusi kritiskas jomas, kas rada bazas.

Ombuda sakotnéjais novértejums

26. Savos sakotnéjos konstatéjumos [20] ombude noradija, ka vinas uzdevums nav apSaubit to
zinatnisko novértéjumu pamatotibu, kurus veikusas specializétas agentdras, pieméram, EFSA
vai attiecigas valsts iestades. Tadéjadi St izmekléSana neattiecas uz $aja lietad aplikotajiem
batiskajiem zinatniskajiem vértéjumiem. Tomér iesaistitajiem sabiedribas locekliem vajadzétu
bt iespéjai parskatit IEmumus par pesticidos izmantoto vielu apstiprinaSanu un justies
parliecinatiem, ka tie atbilst piemérojamajiem tiesibu aktiem. Pesticidu regula pilnvaro Komisiju
apstiprinat darbigas vielas tikai tad, ja nav paredzams, ka tam bus kaitiga ietekme uz cilvéku vai
dzivnieku veselibu vai nepielaujama ietekme uz vidi.

27. Rapigi parskatijis So jautajumu, ombuds pauda divas bazas.

28. Pirmkart, ombuds bija nobaZijies par to, ka Komisija ir apstiprinajusi vielas, pamatojoties uz
izmantoSanas veidiem, kurus EFSA nebija novértéjusi.

29. Ombuds uzskatija, ka gadijumos, kad EFSA ir identificgjusi problematiskas jomas vai nav
identificéjusi droSus lietojumus, Skiet pamatoti, ka Komisija, lai pienacigi piemérotu piesardzibas
principu, pirms attiecigas aktivas vielas apstiprinaSanas Iidz EFSA sniegt paskaidrojumus.
EFSA apstiprindjums, ka Komisija tai nelidza paskaidrojumus par to, ka nav konkrétu
datu par trim Saja izmekléSana parbauditajam aktivajam vielam [21] , bija TpasSi
problematisks, nemot vera to, ka EFSA uzdevums ir veikt zinatnisko novértéjumu.

30. Ombuds uzskatija, ka, td k& EFSA nesanéma visus attiecigos datus, ta nevértéja
lietojumus, kuriem Komisija galu gala apstiprinaja aktivas vielas. EFSA esot bijis jaspéj paust
viedokli par visiem izmantoSanas veidiem , kurus ir izvirzijusi prasttaji un kurus ir izvértéjusi
Komisija, jo EFSA uzdevums ir novertét ar vielu izmantoSanu saistitos riskus.

31. Ombuds pauda viedokli, ka Komisijai bitu vajadzéjis IGgt EFSA aizpildit dozatorus (ko
ombuds saprot ka praksi jaunos gadijumos). Péc tam Komisijai Iemums apstiprinat vielu un ar
tas lieto$anu saistitie nosacijumi bija japamato ar $o novért&jumu. ST izmeklésana liecinaja, ka
Komisija ka riska parvalditaja ir nemusi to pasu, lai novérstu nepilnibas, ko EFSA
nevaréja noverteét.

32. Otrkart, ombuds pauda bazas par Komisijas ricibas parredzamibas trakumu.
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33. Ombuds uzskatija, ka attieciba uz Saja izmekléSana izskatitajam vielam Komisijas
parskata zinojumu attiecigaja iedala nav skaidri paskaidrots, kapec Komisija, neraugoties
uz EFSA secinajumiem, ir apstiprinajusi attiecigas vielas. Ja tas netiks izdarits, pastav
risks, ka sabiedriba uzskata, ka Komisija apstiprina vielas, kuram ir nepienemama ietekme uz
vidi.

34. Ombuds uzsveéra, ka Komisijai ka iestadei, kas ir atbildiga par aktivas vielas apstiprinaSanu,
ir janodroSina, lai tas Iémumi bitu skaidri un parliecinosi. Jo 1pasi, ja EFSA uzskata, ka darbiga
viela neatbilst Pesticidu regula noteiktajiem apstiprinadanas kritérijiem, un Komisija to péc tam
apstiprina, Komisijai ir janovérs visas Saubas. Tas nozimé skaidrak izskaidrot IEmuma
pienemsanas pamatu, ja iesp&jams, izvairoties no parak sarezgitas, tehniskas valodas. Ja
izradas, ka ir nenovérSami ieklaut sarezgitu un tehnisku valodu oficiala Iemuma, Komisijai batu
janodroSina, ka ta publicé arT sava Ilemuma skaidrojumu skaidra, sabiedribai viegli saprotama
valoda. Tikai $adi rikojoties, apstiprindSanas procesu var veikt pilnigi parredzama veida, un to
var paklaut efektivai publiskai kontrolei.

Komisijas atbilde uz sakotnégjiem konstatéjumiem

35. Atbildé uz ombuda sakotnéjiem konstatéjumiem [22] Komisija noradija, ka gadijuma, ja
EFSA secinajumi nelauj identificét droSu lietoSanu vismaz viena dalibvalstt, Komisija atsakas
apstiprinat attiecigo darbigo vielu. Komisija lidz EFSA sniegt paskaidrojumus gadijumos, kad
tas secinajumi ir neskaidri vai nav pietiekami detalizéti. Ta arT paredz konkrétus nosacijumus vai
ierobezojumus aktivas vielas apstiprinasanai, lai novérstu EFSA konstatétas bazas vai
trdkumus [23] . Jaunajam EPNI secinajumu formatam butu jasamazina nepiecieSamiba laika
gaita meklét papildu skaidrojumus.

36. Attieciba uz trim Saja izmekléSana izskatitajam aktivajam vielam Komisija noradija, ka ta
nav ligusi EFSA papildu paskaidrojumus, jo pieejama informéacija, proti, no EFSA secinajumiem
un pavaddokumentiem, bija pietiekami skaidra. Komisija un dalibvalstis, t. i., riska parvalditaji,
piekrita, ka EFSA bazas neattiecas uz visiem $o aktivo vielu izmantoSanas veidiem un ka tas
varétu sikak parbaudtt valsts [Tmenr, izvértéjot pieteikumus pesticidu atlausanai. Skaidrojumi par
to, kapéc EFSA konstatétas problémas nekavéja darbigo vielu apstiprinasanu, tika ieklauti
attiecigajos Komisijas parskata zinojumos un tas vélakajas regulas, ar kuram apstiprina
darbigas vielas un paredz nosacijumus, kas dalibvalstim janem véra, lemjot par pesticidu
atlaujam.

37. Attieciba uz parredzamibu Komisija piekrita, ka tas [Emumu pamata esosSo iemeslu
pazinoSanai vajadzétu bat péc iespéjas skaidrai un saprotamai pilsoniem. Ta atzina, ka
parskata zinojumi par divam no Saja izmekléSana aplikotajam vielam ir sagatavoti tada veida,
kas varétu bat grati saprotams cilvékiem, kas nav eksperti. Ta noradija, ka ta jau ir pielikusi
pidles un ir apnémusies vél vairak uzlabot parskata zinojumu lasadmibu un ka ta censas panakt
[Tdzsvaru starp kodoligas informéacijas sniegSanu sabiedribai par visiem batiskajiem elementiem,
uz kuriem ta balsta savus Iémumus, vienlaikus izvairoties no parak sikas tehniskas informacijas.

6



* %%
Lo

ek

Jo Tpasi Komisijas mérkis ir parredzama veida pamatot vajadzibu péc jebkadiem piemérotiem
nosacijumiem vai nepiecieSamiem riska mazinaSanas pasakumiem, lai nodro$inatu attiecigo
aktivo vielu saturo$a pesticida drosu lietoSanu. Turklat, lai nodrosinatu parredzamibu
iedzivotajiem, Komisija sava timekla vietné sniedz Tpasu informaciju, kas sagatavota skaidra un
kodoliga valoda, par konkrétam sabiedribai nozimigam vielam (piemé&ram, neonikotinoidiem vai
glifosatu) [24] .

38. Sudzibas iesniedzéjs savas piezimés pauda viedokli, ka Komisijas parskata zinojumos
izdarttais secinajums (ka EFSA konstatétas problémas neattiecas uz visiem aktivas vielas
izmantoSanas veidiem) bija tiras spekulacijas, jo nebija pieejami pieradijumi, kas pamatotu
secinajumu, ka lietoSanas veids ir dross. Komisija nav piemérojusi Pesticidu regulas, un ta to
izdarija, “l0dzot daZas dalibvalstis, kas uzstaj, ka pesticids ir pieejams saviem lauksaimniekiem ”.

Ombuda galigais novértéjums

39. Ombuds atkarto savus sakotnéjos konstatéjumus, ka i) saskana ar Pesticidu regulu var
uzskatit, ka pesticidiem, kas satur aktivo vielu, ir vismaz viens droSs lietojums bez kaitigas
ietekmes, “ pamatojoties uz iesniegto dokumentaciju ” [25] ; un ii) EPNI neatkarigi parskata
zinotajas dalibvalsts iesniegto novértéjuma zinojuma projektu, pamatojoties uz pieteikumu, ko
zinotaja daltbvalsts uzskata par pilnigu [26] .

40. Ja EFSA konstaté kritisku problematisku jomu un/vai secina, ka drosu lietoSanu nav
iespéjams noteikt, 0 secindjumu izdara, pamatojoties uz informaciju, kas tai darita pieejama
pieteikuma un zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekta. Lai gan dazos pesticidos
ieklauta darbiga viela var bat droSa, ja to ar zinamiem nosacijumiem izmanto konkrétas
dalibvalstis, EFSA nevar secinat, ka identificétie lietoSanas veidi ir drosi, ja pieteikuma un/vai
zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekta tas nav pieradtts.

41. Tadéejadi ombuds saprot, ka, ta ka EFSA riciba nebija datu, ta nav novertéjusi lietojumus,
attieciba uz kuriem $aja gadijuma parbauditas aktivas vielas galu gala tika apstiprinatas. Tomér
EFSA esot bijis jaspéj paust viedokli par visiem Komisijas apsvértajiem izmantoSanas veidiem ,
jo EFSA uzdevums ir novertét ar aktivo vielu izmantoSanu saistitos riskus administrativaja
procedira, kuras rezultata tiek apstiprinatas Sis vielas.

42. Sados apstaklos un nemot véra to, ka EFSA zinojumi par parskatamajam vielam neatklaj
skaidru pamatu Komisijas secindjumam, ka tie patieSam ir drosi, ombuds saprot sidzibas
iesniedzeja bazas attieciba uz Sim aktivajam vielam.

43. Lai gan paredzams, ka jaunais EFSA secinajumu forméats ievérojami uzlabos EFSA
zinojumus un samazinas vajadzibu péc paskaidrojumiem, ombuds uzstaj, ka gadijumos, kad
EFSA konstaté batiskas jomas, kas rada baZas, vai neidentificé dro3u lietoSanu, Komisijai pirms
attiecigas aktivas vielas apstiprinaSanas batu jalidz EFSA paskaidrojumi saskana ar
piesardzibas principu. Vina naks klaja ar atbilstodu ieteikumu uzlabojumiem zemak.
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44. Ombuds atkartoti uzsver, ka zinatnisko novértéjumu veikSana ir EFSA uzdevums. Lai gan
Komisijas pienemtajas apstiprinasanas regulas ir pienacigi janem veéra citi ar izskatamo
jautajumu pamatoti faktori [27] , tostarp socialie, ekonomiskie, tradicionalie, étiskie un vides
faktori, ka arT kontroles iesp&jamiba, tdm jabat ar parliecinodu zinatnisko pamatojumu EFSA
secinajumos [28] Labas parvaldibas joma Komisijai batu japublicé un jaizklasta savu
secinajumu pamatojums tada veida, kas lauj ES pilsoniem tos rapigi parbaudit, lai parbaudttu,
ka citi faktori, ko Komisija uzskata par likumigiem izskatdamajam jautdjumam, ir saistiti ar EFSA
veikto riska zinatnisko novertéjumu.

45. Runajot visparigak par apstiprinaSanas procesa parredzamibu, ombuds nem véra Komisijas
apnems$anos uzlabot sadarbibu ar EFSA, izvairities no parak sarezgitas tehniskas valodas
izmantoSanas un uzlabot parskatiSanas zinojumu visparégjo lasamibu. Informacija, ko Komisija
jau ir darijusi pieejamu attieciba uz vielam, kas ir piesaistijusas ievérojamu sabiedribas interesi,
pieméram, glifosatu, ir labs sakumpunkts, lai iesaistitie sabiedribas locekli varétu sekot
apstiprinaSanas procesam un jautdjumiem, kas rada bazas.

46. Butu japieliek papildu ples, lai parskatitu zinojumus par tadiem gadijumiem ka Saja
izmekléSana izskatitie gadijumi, kad sabiedribai var rasties iespaids, ka Komisija apstiprina
vielas, kuras EFSA uzskata par nedro§am. Ombuds naks klaja ar otru ierosinajumu par
uzlabojumiem $aja joma turpmak teksta.

Apstiprinoso datu procediras izmantosana

Ombudam iesniegtie argumenti

47. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav efektivi 1stenojusi Ombuda 2015. gada
risindjuma priekSlikumu un turpina parmérigi izmantot apstiprinoso datu proceddru. Ta
apgalvoja, ka kop$ 2015. gada nav butiski samazinajies apstiprinato darbigo vielu skaits ar
nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjs iesniedz papildu datus, lai apstiprinatu, ka tas var droSi
lietot. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka apstiprinodo datu proceduras plasa izmantoSana
neatbilst Pesticidu regulai.

48. Komisija paskaidroja, ka attiectba uz dazam vielam [29] , kas apstiprinatas, izmantojot
apstiprinosu datu procediru, papildu dati ir “ jaunas tehniskas zindsanas ”, “ apstiprinoss
raksturs ” Pesticidu regulas nozimé [30] . Komisija nosaka Tsus terminus $ada veida
informacijas snieg8anai, un ta rezultata apstiprinosie dati tiek sanemti, pirms dalibvalstis atlauj
pesticidus, kas satur darbigo vielu. Dalibvalstis atlauj $adus pesticidus tikai péc tam, kad

pagajusdi vismaz viens gads kop$ darbigas vielas apstiprinaSanas Komisija.

49. Attieciba uz citam vielam, kas apstiprinatas, izmantojot apstiprino$o datu procedaru, papildu
dati izriet no “ jaunam zindatnes atzindm ” Pesticidu regulas nozimé. Komisija atsaucas uz trim
vielam, uz kuram attiecads ombuda izmeklédana [31] , par kuram pieteikumos nebija ieklauti

pietiekami dati par Gdens attiriSanas procesu ietekmi uz virszemes tGdenos un gruntstidenos
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esoSo atlieku Tpasibam. Komisija apgalvoja, ka prasitadjas savos pieteikumos neesot varéjusas
shiegt vajadzigos datus, jo EFSA neesot sniegusi noradijumus par to, kadi dati ir pienemami, lai

novértétu Gdens attiriSanas procesu ietekmi. Dazi pieteikuma iesniedzéji méginaja ieklaut $adus
datus, bet EFSA tos nepienéma.

50. Komisija uzskata, ka EFSA joprojam nav sagatavojusi attiecigos noradijumus. Tapéc
Komisija apstiprindja attiecigas vielas ar nosacijumu, ka apstiprinoSie dati tiks iesniegti un
novértéti péc tam, kad EFSA naks klaja ar noradijumiem (kas varétu prasit EFSA divu gadu
izstradi).

51. EFSA paskaidroja, ka, lai pesticidu varétu apstiprinat, tam nevajadzétu bat tltéjai vai
vélakai kaitigai ietekmei uz cilvéku vai dzivnieku veselibu [32] Pieteikuma iesniedz&jiem ir
jaiesniedz dati, kas to pierada. EFSA novérté datus un var konstatét datu nepilnibas vai
neatrisinatas problémas. Attiecigad gadijuma EFSA vér§ uzmanibu uz bazam par tdens

attiriS8anas procesu iesp&jamo ietekmi uz gruntstdeniem vai virszemes tdeniem, ko izmanto
dzeramajam tddenim.

52. EFSA atzina, ka pieteikuma iesniedzg&jiem vél nav pieejami noradijumi par to, ka viniem batu
jarisina Sis jautajums, bet apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzéji varétu iesniegt datus,
pamatojoties uz jau pieejamo informaciju, pieméram, zinatniski recenzétu pétijjumu. Ja EFSA
pieprasa papildu informaciju, ta norada, ka pieteikuma iesniedzéji var izpildit pieprasijumu.
Tomér EFSA noradija, ka daZi pieteikuma iesniedzé&ji pirms novertéjuma pabeigSanas nav
spé€jusi sniegt vajadzigos datus.

53. Attieciba uz vielam, kas apstiprinatas, ja nav datu, kas apstiprinatu, ka tam nav kaitigas
ietekmes uz ddeni, Komisijai un dalibvalstu iestadém ka riska parvalditajiem batu janodrosina
pietiekami pasakumi, lai nodrosinatu, ka vielas nenonak vidé nepiemérotos apstak|os.

54. Sudzibas iesniedzéjs savas piezimés apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzé&jiem ir jaiesniedz
visa pieteikuma ieklauta attieciga informacija [33] Ja pieteikuma iesniedzgjs to neizdara,
zinotajai dalibvalstij pieteikums batu jaatzist par nepienemamu un japartrauc proceddara.
Komisijai nevajadzétu dot pieteikuma iesniedz&jiem “ otro iespéju ” sniegt svarigu triikstoSu
informaciju péc aktivas vielas apstiprindSanas. Tomér Komisija regulari izmanto So proceddru.

55. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka papildu datus attiecigajos gadijumos nevar kvalificét ka
patiesi “ jaunas tehniskas zinaSanas ”.

56. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&jiem butu vajadzéjis iesniegt
pétijumus, tostarp nepiecieSamos datus par ietekmi uz tdeni, pat ja EFSA nav publicéjusi
konkrétus noradijumus par to. Tadéjadi tas apgalvoja, ka Komisijas lemums izmantot
apstiprinoSo datu procediru $ados gadijumos ir pretruna Pesticidu regulai [34] .

Ombuda sakotné&jais novertejums
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57. Savos sakotnéjos konstatéjumos [35] ombude atkartoti pauda viedokli, ka Komisijai
apstiprinoSo datu procedura batu jaizmanto ar Tpasu piesardzibu un savaldibu [36] Ta tas ir
tapéc, ka iespéjamas kludas Komisijas novértéjuma nepietiekamu datu dé| var radit nopietnu,
iespéjams neatgriezenisku kaitéjumu cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi. Tadéjadi
Komisijai, izmantojot So procediiru, bltu javadas péc “piesardzibas principa”.

58. Ombuds noradija, ka Komisijas sagatavotais zinojums péc ombuda iepriek§éjas
izmekléSanas liecina, ka divos no desmit izskatitajiem gadijumiem apstiprino3o datu
novértéjuma rezultata tika groziti apstiprinasanas nosacijumi.

59. Ombude uzskatija, ka vinas uzdevums nav novértét, vai informacija, kas pieprasita saskana
ar apstiprinoSo datu procediiru, ir saistita ar to, ko patieSam var uzskatit par joundm zinatnes
un/vai tehniskam zinaSanam. Taja pasa laika ir skaidrs, ka Komisija joprojam regulari izmanto
apstiprinoSo datu proceddru.

60. Ombuds arT noradija, ka Komisija ir atzinusi, ka attieciba uz aktivajam vielam, kas
apstiprinatas saskana ar So proceddru kops$ 2015. gada, vél nav iesniegti apstiprinosi dati par
ddens attiriS8anas procesu ietekmi uz virszemes tdenos un gruntsidenos eso$o atlieku
Tpasibam, jo vél nav vajadzigo noradijumu dokumenta. Ombuds konstatéja, ka attiecigas
darbigas vielas ir apstiprinatas kop$ 2015. gada; joprojam nav pazimju, ka noradijumi tiktu
pabeigti; un pat tad, kad tas bis pabeigts, paies ievérojams laiks, pirms pieteikuma iesniedzéjs
varés sniegt datus, kas nepiecieSami saskana ar Siem noradijumiem. Bis vajadzigs papildu
laiks, lai novértétu datus un lai Komisija varétu veikt jebkadus turpmakus pasakumus.

61. Lai gan EFSA batiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzéjiem vajadzétu bit iespéjai iesniegt
§adus datus bez noradem, Komisija tam nepiekrita. Tadéjadi Komisija, izmantojot apstiprinoso
datu procediru, varéja turpinat apstiprinat vielas, ja pieteikuma iesniedzéji nesniedz informaciju
par ietekmi uz Gdeni. Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisijai batu jaievéro 1pasa piesardziba un
ierobezojumi, izmantojot apstiprino$o datu proceddru, lai apstiprinatu vielas, kuram trikst $1s
svarigas informacijas.

Komisijas atbilde uz sakotnégjiem konstatéjumiem

62. Atbildé uz Ombuda sakotnéjiem konstatéjumiem [37] Komisija noradija, ka ta pieméro
apstiprinoSu datu procediru saskana ar piemérojamiem noteikumiem [38] .

63. Komisija uzsvéra, ka piemérojamie noteikumi paredz, ka darbigo vielu apstiprinaSanas
novértéjumi tiek veikti, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot
pieteikuma iesnieg8anas bridi pieejamos noradijumus. [39] Tas, ka pieteikuma iesniedzé&ju dati
nebija apmierinati ar EFSA 80 no 112 gadijumiem, liecina, ka ir nepiecieSams vadliniju
dokuments.

64. Komisija 2019. gada oktobrT oficiali pilnvaroja EFSA un Eiropas Kimikaliju agenttru (ECHA)

divu gadu laika izstradat vadliniju dokumentu par Gdens attiriSanas procesu ietekmi uz darbigo
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vielu vai to metabolitu atliekdm GdenT, kas iegits dzerama Gdens razo$anai. Abas agentiras
tika aicinatas izstradat kopigus noradijumus, jo Sis jautdjums attiecas arT uz biocido aktivo vielu
noveértésanu.

65. Komisija atzina, ka iespéjama kaitigo atlieku veidoSanas dzeramaja tGden ir svarigs
jautajums, kas jarisina attieciba uz aktivajam vielam. Papildus tam, ka tiek noteikta prasiba
sniegt apstiprinoSus datus par $o aspektu, pastav un tiek pieméroti arT citi pasakumi, lai lldz
minimumam samazinatu tdensobjektu piesarnojumu ar darbigajam vielam un to metabolttiem.
66. Savas piezimés sudzibas iesniedzéjs uzsveéra, ka papildus Gdens attiriSanai ir simtiem citu
pieméru, kd Komisija pieméro apstiprinoSu datu procediras, kas ietekmé vidi.

Ombuda galigais novértéjums

67. Saskana ar Pesticidu regulu Komisija var pieprastt pieteikuma iesniedzé&jiem iesniegt
apstiprinoSus datus, ja novértéSanas procesa vai jaunu zinatnisku un tehnisku zinaSanu
rasanas rezultata ir noteiktas jaunas prasibas [40] Sai informacijai jabat apstiprino$ai, lai
palielinatu uzticéSanos IEmumam par vielas apstiprinasanu [41] .

68. Ombuds atkartoti uzsver, ka vinas uzdevums nav noveértét, vai informacija, kas pieprasita
saskana ar apstiprino$o datu procediru, bija saistita ar to, ko patieSam var uzskatit par jaunam
zinatnes un/vai tehniskam zinaSanam. Tomeér vina uzskata, ka Komisijai ir pamatoti izmantot
apstiprinoSo datu proceddru, ja ir izpilditi vajadzigie nosacijumi un ir pienacigi izpilditas
juridiskas prasibas.

69. Turklat Ombuds nem véra Komisijas atsauces uz pasakumiem, lai parvalditu un/vai
mazinatu iesp&jamos riskus, kas saistiti ar jautajumiem saistiba ar apstiprinad8anas datu
procedidram. Ombuds uzskata par pamatotu, ka Komisija ka riska parvalditaja pienacigi nem
véra Sos riska mazinasanas pasakumus.

70. Attieciba uz noradijumu dokumentu Komisija uzstaj, ka $ads dokuments ir nepiecieSams.
Ombudam nav vajadzigo zinatnisko zinasanu, lai izlemtu, vai $ads dokuments ir vai nav
vajadzigs. Tomér vina atzZimé atsauci uz “ noradijumiem ” Pesticidu regula [42] un to, ka $ads
dokuments attieksies arT uz biocidajam aktivajam vielam, pamatojot ari ECHA iesaistiSanos.

71. Ombuds joprojam ir nobazijies par laiku, kas paies, I1dz pieteikuma iesniedzéji varés
sagatavot datus saskana ar turpmakajiem noradijumiem, un tam bds janovérté dati, tikiidz tie
bis pieejami. Informacija, ko Komisija sniedza péc ombuda iepriek$éjas izmekléSanas
(12/2013/MDC), liecina, ka atlautas darbigas vielas var izmantot vidé nepiemérotos apstak|os
vairakus gadus, pirms Komisija, pamatojoties uz apstiprinoSiem datiem, veic turpmakus
ierobeZojoSus pasakumus. Tapéc ombude atkartoti aicina Komisiju ievérot Tpasu piesardzibu un
savaldibu, izmantojot apstiprinoSo datu procediiru, lai apstiprinatu vielas, kuram trikst Sis
svarigas informacijas. Laiks, kas vajadzigs, lai sagatavotu un novértétu apstiprinodus datus un

Istenotu turpmakus pasakumus, ir faktors, kas Komisijai batu janem véra, apstiprinot darbigo
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vielu. TreSais ierosindjums par uzlabojumiem Saja sakara tiks sniegts turpmak teksta.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu:
Saja posma turpmaka izmeklé$ana nav pamatota.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Ilemumu .

leteikumi uzlabojumiem

1. Komisijai darbigas vielas butu jaapstiprina, pamatojoties tikai uz lietoSanas veidiem,
kurus EFSA ir parskatijusi un apstiprinajusi ka drosSus. Ja Komisija plano apstiprinat
vielu, pamatojoties uz lietojumu, ko EFSA nav varéjusi parskatit, tai par So jautajumu
butu jaapspriezas ar EFSA.

2. Lai nodrosinatu parredzamibu un parskatatbildibu, Komisijai butu sistematiski
japublice paskaidrojums par saviem apstiprinajumiem attieciba uz aktivajam vielam
skaidra un sabiedribai viegli saprotama valoda.

3. Komisijai apstiprino$o datu procediira biitu jaizmanto ar ipasu piesardzibu un
ierobezojumiem, pienacigi nemot véra piesardzibas principu. Ipasi janem véra gadijumi,
kad pieteikumu iesniedzéji, visticamak, nevarées iesniegt apstiprinosSus datus ilgaku laiku,
pieméram, tapéc, ka nav noradijumu dokumentu.

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 30.11.2020.

[1] Aktiva viela ir Kimiska viela, augu ekstrakts, feromons vai mikroorganisms (ieskaitot
virusus), kas iedarbojas pret “kaitékliem” vai augiem, augu dalam vai augu produktiem:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Saite]

[2] Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas Iidzek]|u laiSanu tirga,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Saite].

[3] Sikaka informacija par pieteikumu iesnieg8anas un apstiprindSanas proceddru attieciba uz
pesticidu aktivajam vielam ir atrodama Komisijas timek|a vietné:
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en [Saite].

[4] Plasaka informacija par EFSA lomu darbigo vielu pieteikumu novértésana ir pieejama tas
timekla vietné: https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides [Saite].

[5] Komisija Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigajai komitejai
iesniedz regulas projektu, kura ietilpst dalibvalstu valdibu parstavji. Komiteja balso par regulas
projektu. Ja komiteja atbalsta vielas apstiprinadanu, Komisija pienem regulu.

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Saite]

[7] Skattt lietu 12/2013/MDC, pieejama 3eit:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Saite].

[8] Sudziba 1570/2018.
[9] Sudziba 1973/2018.

[10] Flazasulfurons, izofetamids, pikolinaféns, benzovindiflupirs un epoksikonazols . Ombuds
8Ts piecas vielas izvéléjas no sudzibas iesniedz€&ja iesniegta saraksta, lai sikak parbauditu, ka
procedira darbojas praksé. Ombuds saprot, ka epoksikonazola apstiprindjuma termins beidzas
2019. gada 30. april.

[11] Flazasulfurons , izofetamids un epoksikonazols . Attieciba uz pikolinafénu un
benzovindiflupiru EFSA neteica, ka” drosu lietosanu nevar noteikt , “bet tomér kopsavilkuma
tabulu attiecigas slejas ir pilnigi pelékas.

[12] Pikolinaféns, benzovindiflupirs un epoksikonazols .

[13] Komisijas pazinojums “ES Biodaudzveidibas stratégija 2030. gadam” (COM/2020/38)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
[Saite]

[14] 4. panta 5. punkts.

[15] Komisija noradija, ka Sie paskaidrojumi ir atrodami tas parskata zinojumu 3. iedala, kas ir

publicéti tas timek|a vietné, kura ir ES pesticidu datubaze. Skatit:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
[Saite].

[16] EFSA atsaucas uz Pesticidu regulas 4. pantu, kura noteikts, ka, lai aktivo vielu vai tas
atliekas varétu apstiprinat, ta nedrikst kaitigi ietekmét cilvéku vai dzivnieku veselibu, vidi vai
gruntstudenus, nemot véera to, ka to lieto.

13


https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
https://www.pan-europe.info/about-us/profile
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN

b et

* %
o

ek

[17] EFSA atsaucas uz Pesticidu regulas 29. panta 6. punktu un Komisijas 2011. gada 10.
janija Regulu Nr. 546/2011, ar ko Tsteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 attieciba uz vienotiem principiem augu aizsardzibas Iidzek|u novértédanai un atlauju
pieskirSanai (“Regula, ar ko Tsteno Pesticidu regulu”), pieejama Seit:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Saite]

[18] Proti, flazasulfurons , izofetamids un epoksikonazols .

[19] Suddzibas iesniedzéjs atsaucas uz Pesticidu regulas 4. panta 5. punktu un 6. panta i)
punktu.

[20] Ombuda sakotnéjo konstatéjumu pilns teksts ir pieejams $ada timek|a vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Saite]

[21] Flazasulfurons , izofetamids un epoksikonazols.

[22] Komisijas atbildes pilns teksts ir pieejams $ada timekla vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Saite]

[23] Ar jedzieniem “ pdrskata zinojums ” un “ apstiprinGjums ” saprot art “ atjauninasanas
zinojumus ” un “ apstiprin@juma atjaunosanu” .

[24]
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
un [Saite]

[25] Pesticidu regulas Il pielikuma 2.1. pants.

[26] Ombuds norada, ka 2020. gada 20. maija publicétaja REFIT novertéjuma zinojuma
Komisija iesaka dalibvalstim atzit par pienemamu tikai pilnigu augstas kvalitates dokumentaciju.
Skatit Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei -

Novertejums par Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirgd un par
Regulu (EK) Nr. 396/2005 par maksimali pielaujomajiem pesticidu atlieku limeniem, pieejams
vietné

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Saite]; 5. Ipp.

[27] Skatit Pesticidu regulas 13. panta 2. punktu.

[28] Skatit 19. apsverumu, 3.12. pantu un 6. un 7. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
procediras saistiba ar partikas nekaitigumu:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Saite]

[29] Komisija ombuda sanaksmes un parbaudes laika atsaucas uz divam vielam, uz kuram
attiecas ombuda izmeklé$ana, proti, benzovindiflupiru un izofetamidu .

[30] Komisija atsaucas uz Pesticidu regulas 6. panta f) punktu un Pesticidu regulas Il pielikuma
2.2. punktu.

[31] Benzovindiflupirs , izofetamids un flazasulfurons .

[32] EFSA atsaucas uz Pesticidu regulas 4. panta 3. punkta b) apakSpunktu un noradija, ka
aktivas vielas nedrikst radit kaitigu ietekmi ne tie8i, ne ar dzerama tdens starpniecibu, kam var
bat attiecigo vielu atliekas.

[33] Saja nolika stdzibas iesniedzéjs atsaucas arf uz 1. panta 4., 9., 10. un 11. punktu
Komisijas Regula (ES) Nr. 283/2013, ar ko nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam
(“Regula par datu prasibam attieciba uz pesticidiem”), pieejama Seit:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Saite].

[34] Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz Pesticidu regulas 6. panta f) punktu.
[35] Skatit 20. zemsvitras piezimi.

[36] Sk. 22. punktu Ombuda lemuma lieta 12/2013/MDC par Eiropas Komisijas praksi attieciba
uz augu aizsardzibas Iidzek|u (pesticidu) atlausanu un laiSanu tirgQ, pieejams Seit:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Saite]

[37] Skatit 22. zemsvitras piezimi.

[38] Komisija atsaucas uz Pesticidu regulas 6. panta f) punktu un Il pielikuma 2.2. punkta b)
apakSpunktu.

[39] Komisija atsaucas uz Pesticidu regulas 12. panta 2. punktu un 13. panta 1. punktu
Komisijas 2012. gada 18. septembra Isteno$anas regula (ES) Nr. 844/2012, ar ko nosaka
noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu atjaunoSanas proceddras TstenoSanai, ka paredzéts
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas Iidzek|u
laiSanu tirgd (pieejama timek|a vietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 [Saite]
)

[40] Pesticidu regulas 6. panta f) punkts.
[41] Pesticidu regulas Il pielikuma 2.2. punkta b) apakSpunkts.

[42] Pesticidu regulas 12. panta 2. punkts: “ lestade... pienem secindjumu, nemot verd
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213
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pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot vadlinijas, kas pieejamas pieteikuma
iesniegSanas laika... ” (izcélums pievienots)
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