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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas ombudes Lēmums kopīgas izmeklēšanas lietā 
853/2020/KR par Eiropas Komisijas lēmumu noslēgt 
līgumu ar uzņēmumu BlackRock Investment 
Management, lai tas veiktu pētījumu par vides, sociālo 
un pārvaldības (VSP) mērķu integrēšanu ES banku 
nozares noteikumos 

Lēmums 
Lieta 853/2020/KR  - Uzsākta {0} 20/05/2020  - Lēmums par {0} 23/11/2020  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta 1032/2020/KR  - Uzsākta {0} 06/07/2020  - Lēmums par {0} 23/11/2020  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta 1119/2020/KR  - Uzsākta {0} 06/07/2020  - Lēmums par {0} 23/11/2020  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas lēmumu noslēgt līgumu ar uzņēmumu BlackRock Investment 
Management , lai tas veiktu pētījumu par vides, sociālo un pārvaldības (VSP) mērķu 
integrēšanu ES banku nozares noteikumos. Pēc Eiropas Parlamenta deputātu un pilsoniskās 
sabiedrības organizāciju koalīcijas sūdzību saņemšanas ombude uzsāka izmeklēšanu. 
Izmeklēšanā tika izvērtēts, kā Komisija novērtēja uzņēmuma piedāvājumu saistībā ar 
piedalīšanos konkursā par pētījuma veikšanu. 

Ombude konstatēja, ka uzņēmuma piedāvājums rada pamatu bažām. Pirmkārt, ja 
pretendentam ir tieša vai netieša finansiāla interese par tirgus attīstību, jo tas veic vai pārvalda 
ieguldījumus šajā tirgū, pastāv acīmredzams risks, ka šīs intereses var ietekmēt tā darba 
rezultātu sev par labu. Tas attiecas uz aplūkoto uzņēmumu. Otrkārt, tā kā Komisija savā 
vērtējumā izmantoja svērto cenu, uzņēmuma piedāvātā zemā cena optimizēja tā iespējas 
nodrošināt līgumu. Līguma iegūšana var dot uzņēmumam iespēju gūt ieskatu un apliecināt 
ietekmi ieguldījumu jomā, kas attīstās un kam ir būtiska un pieaugoša nozīme attiecībā uz 
uzņēmuma klientiem un līdz ar to arī pašu uzņēmumu. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombude piekrīt, ka pastāv pamatotas bažas par interešu konfliktu risku, kas varētu negatīvi 
ietekmēt līguma izpildi, jo uzņēmumam acīmredzami ir interese izstrādāt turpmāko ES 
regulējumu, kas ietekmēs pašu uzņēmumu un klientus. Viņa secināja, ka Komisijai jābūt 
stingrākai, un piedāvāja plašāku perspektīvu, jo tā saskaņā ar noteikumiem pārbaudīja, vai 
uzņēmums nav iesaistīts interešu konfliktā, kas var negatīvi ietekmēt uzņēmuma spēju izpildīt 
līgumu. Tomēr, ja tas netiek darīts, netiek pieļauta administratīva kļūme, ņemot vērā ES 
noteikumu ierobežojumus attiecībā uz līgumu piešķiršanu šādās situācijās Komisijas 
darbiniekiem, kuri piešķir līgumus. 

Ombude ierosina Komisijai atjaunināt savas pamatnostādnes par publiskā iepirkuma 
procedūrām ar politiku saistītu pakalpojumu līgumiem, sniedzot darbiniekiem skaidrību par to, 
kad izslēgt pretendentus interešu konfliktu dēļ, kas var negatīvi ietekmēt līguma izpildi. Ombude
arī iesaka Komisijai pārdomāt, vai ir vajadzīgs arī īpašs piemērojamo noteikumu atjauninājums, 
lai padarītu tos atbilstošākus pašreizējiem ES politikas mērķiem. ES plāno bezprecedenta tēriņu
un ieguldījumu periodu, kas noteikti ietvers būtiskas saiknes ar privāto sektoru. 

Šis lēmums tiks nosūtīts arī ES likumdevējiem. Likumdevējiem ir jāvienojas par “zaļās 
pārkārtošanās” juridisko pamatu, tostarp par piemērotu veidu, kādā tiek ietekmēta tās attīstība 
un ieviešana. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Eiropas Komisija izstrādā instrumentus un mehānismus, lai integrētu vides, sociālos un 
pārvaldības (VSP) faktorus ES banku uzraudzības (riska) sistēmā un banku uzņēmējdarbības 
stratēģijās un ieguldījumu politikā. 

2. Šis darbs ir turpinājums Eiropas Parlamenta rezolūcijai, kurā aicināts izstrādāt metodiku, ko 
uzraudzības iestādes varētu izmantot, lai novērtētu un novērtētu vides riskus, kuriem bankas 
var būt pakļautas, tostarp riskus, kas saistīti ar aktīvu amortizāciju sakarā ar izmaiņām tiesiskajā
regulējumā [1] . 

3. Šajā sakarā Komisija 2019. gada 30. jūlijā izsludināja uzaicinājumu uz konkursu pētījuma 
veikšanai. Pētījuma mērķis bija izklāstīt pašreizējo situāciju attiecībā uz šādiem riskiem un 
apzināt problēmas, kas rodas, risinot šo jautājumu kopumā. Pētījums ir pirmais solis turpmāko 
instrumentu un mehānismu izstrādē, par kuriem Komisija plašāk apspriežas. (Sīkāku informāciju
par pētījuma mērķi un darbuzņēmēja uzdevumiem skatīt 1. pielikumā). 

4. Līdz noteiktajam termiņam 2019. gada 9. oktobrī Komisija saņēma deviņus piedāvājumus, 
tostarp vienu no BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (turpmāk “BlackRock 
Investment Management” vai “uzņēmums”). BlackRock Investment Management ir daļa no 
BlackRock Inc., kas ir pasaulē lielākais aktīvu pārvaldnieks ar 7,4 triljoniem ASV dolāru aktīvu
pārvaldībā . Uzņēmums bija vienīgais lielais ieguldījumu pārvaldnieks pretendentu kopfondā. 



3

5. Laikposmā no 2019. gada 11. oktobra līdz 2019. gada novembra beigām Komisija novērtēja 
deviņus piedāvājumus. No 2019. gada 28. novembra līdz 2019. gada 16. decembrim Komisija 
precizēja dažus aspektus, kas saistīti ar uzņēmuma piedāvājumu. Komisija 2020. gada 30. 
janvārī pabeidza piedāvājumu izvērtēšanu. Komisija un BlackRock Investment Management 
2020. gada 2. martā parakstīja līgumu.  Komisija 2020. gada 1. aprīlī publiskoja savu lēmumu 
uzņēmumam par līgumu. (Sīkāku informāciju skatīt 2. pielikumā.) 

6. 2020. gada 17. aprīlī sūdzības iesniedzēji [3]  nosūtīja vēstuli Komisijai, paužot bažas par 
savu lēmumu piešķirt līguma slēgšanas tiesības par šo pētījumu BlackRock Investment 
Management. Tā kā Komisija mēneša laikā neatbildēja, sūdzības iesniedzēji vērsās pie 
ombuda, kurš sāka izmeklēšanu par Komisijas atbildes nesniegšanu. 

Izmeklēšana 

7. Komisija 2020. gada 5. jūnijā atbildēja sūdzības iesniedzējiem un pēc tam publicēja 
detalizētu atbildi uz izvirzītajiem jautājumiem [4] . 

8. Sūdzības iesniedzēji 11. jūnijā iesniedza ombudam komentārus par Komisijas atbildi, aicinot
viņu izskatīt viņu sūdzību pēc būtības. Ombuds izvērtēja lietas būtību un nolēma, ka ir pamats 
turpināt izmeklēšanu. 

9. Pēc tam izmeklēšanai tika pievienotas divas līdzīgas sūdzības [5] . 

10. Izmeklēšanā tiek pārbaudīts lēmums piešķirt līguma slēgšanas tiesības BlackRock un tas, 
kā Komisija novērtēja uzņēmuma piedāvājumu. Konkrētāk, izmeklēšanā galvenā uzmanība tiek 
pievērsta tam, vai Komisija, piešķirot līguma slēgšanas tiesības šajā gadījumā, pienācīgi risināja
interešu konfliktu risku. 

11. Ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja Komisijas lietas materiālus un tikās ar Komisijas 
pārstāvjiem, lai apspriestu ar pārbaudi saistītos jautājumus. Sūdzības iesniedzēji sniedza 
piezīmes par ziņojuma nekonfidenciālo versiju [6] , kas tika sagatavota pēc minētās sanāksmes 
[7] . 

Ombudam iesniegtie argumenti 

Komisija 
[8] Interešu konfliktu novērtējums 
12. Finanšu regulā [9]  ir izklāstīti ES tiesību akti par to, kā tiek īstenotas publiskā iepirkuma 
procedūras, ko finansē no ES budžeta. Komisijas iekšējais dokuments “Kvade mecum par 
publisko iepirkumu” sniedz Komisijas darbiniekiem norādījumus šajā jomā. “Vade mecum” ir 
latīņu termina nozīmes ceļvedis. 
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13. Komisija atsaucās uz vairākiem Finanšu regulas noteikumiem, kas attiecas uz šo 
izmeklēšanu (sk. 3. pielikumu). Starp šiem noteikumiem ir prasība pārbaudīt, vai pretendents 
[10]  “ nav pakļauts interešu konfliktiem, kas var negatīvi ietekmēt līguma izpildi” [11] . Komisija 
norādīja, ka pirms attiecīgā līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas tā bija pārliecinājusies, ka 
uzņēmums nav pakļauts nekādam interešu konfliktam, kas varētu negatīvi ietekmēt līguma 
izpildi. 

14. Šajā sakarā Komisija norādīja, ka atbildīgais ģenerāldirektorāts, proti, Finanšu stabilitātes, 
finanšu pakalpojumu un kapitāla tirgu savienības ģenerāldirektorāts ( FISMA ĢD ), kā arī 
vērtēšanas komiteja [12]  par konkursa procedūru labi pārzina uzņēmuma uzņēmējdarbības 
modeli un tā darbību. 

15. Komisija norādīja uz diviem atbildību mīkstinošiem faktoriem. Pirmkārt, uzņēmums veic 
ieguldījumus citu vārdā. Otrkārt, uzņēmuma ieguldījumu portfelis ir ievērojams un aptver 
daudzas dažādas nozares, tostarp, piemēram, ieguldījumus atjaunojamos energoresursos, kā 
arī fosilajā kurināmajā. 

16. Komisija norādīja, ka tā ir arī apsvērusi faktu, ka uzņēmums ir divu organizāciju biedrs, kuru 
darbs būtu jāpārbauda saskaņā ar līgumu [13] . 

17. Turklāt Komisija šo pētījumu raksturoja kā “ lielā mērā tehnisku un analītisku”, kas ietver 
inventarizāciju un pierādījumu vākšanu [14] . Komisija arī norādīja, ka sagatavotais pētījums 
būs tikai viens no daudzajiem ziņojumiem, konsultācijām un pētījumiem, ko Komisija veiks 
ilgtspējīga finansējuma jomā [15] Tādēļ un veicamo uzdevumu rakstura dēļ Komisija secināja, 
ka uzņēmuma ieguldījumu darbību ziņā nav nekādu nepārvaldāmu risku, kas varētu negatīvi 
ietekmēt tā darbu saistībā ar pētījumu. 

18. Komisija norādīja, ka saskaņā ar līguma noteikumiem uzņēmumam “ ir ļoti maza rīcības 
brīvība attiecībā uz to, kā tas apkopo un izklāsta savus konstatējumus ”. Tā arī norādīja, ka 
līgums “ nepieprasa BlackRock Investment Management sniegt konsultācijas Komisijai par 
turpmāko politiku ”. 

19. Komisija secināja, ka uzņēmums i. netika izslēgts no dalības piešķiršanas procedūrās, 
pamatojoties uz piemērojamiem kritērijiem [16] , ii. atbilda atlases kritērijiem un iii. bija iesniedzis
piedāvājumu, kuram bija labākā cenas/kvalitātes attiecība salīdzinājumā ar citiem 
piedāvājumiem [17] . 
Zema cena 
20. Saskaņā ar Komisijas sākotnējo novērtējumu BlackRock Investment Management cena bija 
“pārmērīgi zema salīdzinājumā ar konkursa specifikācijās noteikto tirgus apjomu” [18] . Tāpēc 
Komisija lūdza Komisiju precizēt dažus tās piedāvājuma elementus, kā tas ir prasīts [19] . 

21. Šajā sakarā Komisija lūdza uzņēmumu paskaidrot savu finanšu piedāvājumu un to, vai tas 
guva labumu no īpaši labvēlīgiem nosacījumiem pakalpojumu sniegšanai, tostarp, piemēram, 
saņemot valsts atbalstu. Turklāt Komisija lūdza uzņēmumu pierādīt, ka tas ievēro piemērojamos
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vides, sociālos un darba tiesību aktus. Pēc atbildes saņemšanas Komisija arī lūdza uzņēmumu 
pierādīt, ka piedāvātā cena atbilst citiem, ko tas piedāvāja publiskā sektora klientiem. 
Ietekmes mazināšanas pasākumi interešu konfliktu novēršanai 
22. Komisija norādīja, ka interešu konfliktu novērtēšana ir svarīga arī līguma īstenošanas 
posmā. Šajā sakarā tā norādīja, ka uzņēmumam ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai 
novērstu jebkādus interešu konfliktus. Ja tas rodas īstenošanas posmā, uzņēmumam 
nekavējoties jārīkojas, lai situāciju labotu, un pēc iespējas ātrāk par to rakstiski jāpaziņo 
Komisijai. Ja šie noteikumi tiktu pārkāpti, līgumu varētu izbeigt. 

23. Komisija norādīja, ka uzņēmuma piedāvājumā bija aplūkots, kā tas pildīs savu pienākumu 
novērst interešu konfliktus, izmantojot informācijas barjeru [20]  starp uzņēmuma padomdevēju 
grupu Blackrock Financial Markets Advisory , un pārējo uzņēmējdarbību, kas nodrošina:  
“projekta aktivitāšu fiziska nošķiršana no BlackRock Investments grupas un ar pētījumu saistītā 
informācija neattiecas uz citām BlackRock uzņēmējdarbības daļām” [21] . Komisija to uzskatīja 
par šā uzņēmuma piedāvājuma spēku, jo nevienā no pārējiem piedāvājumiem nebija pietiekami 
sīki norādīts, kā pretendenti līguma īstenošanas laikā pasargātu no interešu konfliktiem. 

24. Komisija norādīja, ka BlackRock Investment Management informācijas barjeras efektivitāti 
periodiski pārbauda uzņēmuma Juridiskais un atbilstības departaments, kā arī iekšējie un ārējie 
revidenti. Vajadzības gadījumā līgums dod Komisijai, kā arī Eiropas Birojam krāpšanas 
apkarošanai (OLAF) tiesības pārbaudīt vai pieprasīt līguma izpildes revīziju [22] . 

Sūdzības iesniedzēji 
Interešu konfliktu novērtējums 
25. Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka līguma slēgšanas tiesības nevajadzēja piešķirt 
attiecīgajam uzņēmumam, jo tas ir pakļauts interešu konfliktiem, kas var negatīvi ietekmēt 
līguma izpildi. 

26. Pirmkārt, sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka uzņēmums pārvalda būtiskus ieguldījumus 
lielos fosilā kurināmā uzņēmumos un sistēmiski nozīmīgās bankās. Tā kā jaunie noteikumi par 
VSP jautājumiem ES līmenī varētu ietekmēt abas nozares, uzņēmums var mēģināt ietekmēt 
politikas veidošanu tādā veidā, kas veicina tā ieguldījumu pārvaldības uzņēmējdarbību. Līgums 
varētu to nodrošināt, jo līgumslēdzējam, kā to atzīst Komisija, ir zināma rīcības brīvība attiecībā 
uz pierādījumiem, ko tas ņem vērā, un paraugpraksi, ko tas identificē (sk. 18. punktu). Ņemot 
vērā to, kas ir prasīts konkursa specifikācijās [23] , tas nav tikai hipotētisks, bet, iespējams, 
notiks, viņi teica [24] . 

27. Sūdzības iesniedzēji arī apgalvoja, ka uzņēmums ir iepriekš noteicis viedokli par 
jautājumiem, kas saistīti ar pētījumu, jo BlackRock ir vairāku lobiju grupu locekle, kas ir 
aizstāvējušas īpašu pieeju VSP faktoru integrēšanai ES noteikumos bankām [25] . 

28. Sūdzības iesniedzēji ierosināja piesardzību attiecībā uz Komisijas konstatētajiem atbildību 
mīkstinošajiem faktoriem. Viņi norādīja, ka pat tad, ja uzņēmums darbojas tikai kā savu klientu 
ieguldījumu pārvaldnieks, interešu konflikts joprojām pastāv uzņēmuma un klientu savstarpējo 
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finansiālo interešu dēļ. Ja ieguldījumi ir labi, labumu gūst abi. 

29. Attiecībā uz dažādajiem ieguldījumiem, ko uzņēmums pārvalda, tostarp atjaunojamos 
energoresursos, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi labi apzinās, ka, viņuprāt, BlackRock 
nesen ir centies uzlabot ilgtspējīga ieguldījumu pārvaldnieka pilnvaras. [26] Viņi tomēr atsaucās 
uz analīzi, kurā apgalvots, ka BlackRock pārvalda 17 miljardus ASV dolāru vērtus ieguldījumus 
ogļu ražotņu attīstītājos, kas kopā ar citiem ieguldījumiem fosilajā kurināmajā veic ieguldījumus 
atjaunojamos energoresursos. 

30. Otrkārt, sūdzības iesniedzēji atsaucās uz konfliktējošām profesionālām interesēm, jo 
uzņēmums ir dalībnieks divās organizācijās, kuru darbs būtu jāpārbauda saskaņā ar līgumu (sk.
13. zemsvītras piezīmi). Viņi apgalvoja, ka tas ir pretrunīgs profesionālis jautājums, kā definēts 
Finanšu regulā [28]  (sk. 3. pielikumu), un tam vajadzētu būt diskvalificējošam faktoram. 
Sūdzības iesniedzēji norāda, ka uzņēmums ir publiski izteicis piezīmes par to priekšlikumu 
pamatotību, kas izstrādāti saistībā ar šīm divām organizācijām, kas ir to sastāvā. Piemēram, 
kad Starptautisko finanšu institūta Ilgtspējīga finansējuma darba grupa paziņoja par  savu 
priekšlikumu par ilgtspējīgu ieguldījumu taksonomiju, BlackRock izpilddirektors bija viens no 
tikai diviem nozares pārstāvjiem, kas minēti paziņojumā presei. 

31. Visbeidzot, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka, lai gan Komisija varētu apkopot informāciju no 
dažādiem avotiem, lai informētu tās politikas veidošanu pētījuma jomā, pastāv atšķirība starp to,
ka tiek noslēgts līgums par padziļināta pētījuma veikšanu, kā tas ir šajā gadījumā, un vienkārši 
iesniedz vienu no daudzajiem komentāriem plašākai Komisijas apspriešanai (sk. arī 15. 
zemsvītras piezīmi). 
Zema cena 
32. Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi ir arī aizdomīgi par to, ka ļoti augstas kvalitātes 
piedāvājums, kā Komisija pati uzskatīja par veiksmīgo piedāvājumu, tiktu izteikts tikai par 50 % 
no sliekšņa cenas (sk. 18. zemsvītras piezīmi). 
 Ietekmes mazināšanas pasākumi interešu konfliktu novēršanai 
33. Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka līgumā un konkursa specifikācijās ir precizēts, ka būtu 
jāvāc visaptveroši pierādījumi par banku stratēģijām attiecībā uz VSP un jo īpaši par veidu, 
kādā tie novērtē risku. Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka tādēļ viņi pieņem, ka līgums attiecīgi 
nodrošinās uzņēmumam piekļuvi informācijai, kas nav pieejama citiem. 

34. Attiecībā uz “informācijas barjeru”, ko uzņēmums apgalvo, ka tas ir ieviests [29] , sūdzības 
iesniedzēji apšaubīja, vai Komisijai bija līdzekļi, lai to pienācīgi uzraudzītu. 

35. Sūdzības iesniedzēji atsaucās arī uz publiskiem komentāriem [30]  par citu, nesenu līgumu 
starp uzņēmuma konsultatīvo iestādi, kas arī īsteno līgumu ar Komisiju, BlackRock Financial 
Markets Advisory , un valsts iestādi, proti, Ņujorkas Federālo rezervju banku. [31]  Šajā līgumā
ir minēts, ka “ daži BlackRock augstākā līmeņa vadītāji var atrasties informācijas barjeras 
augšgalā starp [BlackRock Finanšu tirgu padomdevēju] grupu un pārējo BlackRock. Darba 
pienākumu apjoma dēļ šīm personām var būt piekļuve konfidenciālai informācijai vienā sienas 
pusē, veicot pienākumus otrā sienas pusē. BlackRock informācijas barjeru politika un 
procedūras prasa, lai personas, kas sēž pie sienas, ievēro īpašu piesardzību, lai izvairītos no 
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konfidenciālas informācijas nepareizas izplatīšanas vai ļaunprātīgas izmantošanas saskaņā ar 
BlackRock informācijas barjeru politiku un procedūrām. ” Sūdzības iesniedzēji brīdināja, ka, 
pamatojoties uz publiski pieejamo informāciju, nevar izslēgt, ka BlackRock vadītāji varētu būt arī
informācijas barjeras virsotne, kas piemērojama līgumam ar Komisiju. Ja tā, tad šie BlackRock 
vadītāji, pēc sūdzības iesniedzēju domām, varētu būt kārdinājums ieguldījumu pārvaldības 
lēmumos izmantot ar līgumu saistītu konfidenciālu informāciju. 

Ombuda novērtējums 
Interešu konflikta novērtējums 
36. Ombuds pilnībā saprot, ka, lai labi veiktu savu darbu šajā jomā, Komisija daļēji paļaujas uz 
nozares resursiem un speciālajām zināšanām, ko tā ir iesaistīta arī reglamentēšanā. Komisārs 
Dombrovskis ir paziņojis, ka tā ir viņa “ stingrā pārliecība, ka zaļā pārkārtošanās nevar notikt 
bez pilnīgas privātā sektora līdzdalības, jo publiskās investīcijas vienkārši nebūs pietiekamas” 
[32] . Tāpēc ir svarīgi, lai Komisija plaši apspriestos un apkopotu visu būtisko informāciju par 
jautājumiem, par kuriem tā sagatavo politikas priekšlikumus. 

37. Šajā lietā jautājums ir par to, vai Komisijai bija lietderīgi izvēlēties uzņēmumu, kas veiktu 
pētījumu, kura saturs tiks iekļauts politikā, kas noteiks, kā tiks uzraudzītas un regulētas dažas 
no šīs sabiedrības uzņēmējdarbības interesēm. 

38. Lai gan šis nebija pirmais līgums, ko Komisija piešķīra uzņēmumam [33] , un tā vērtība 
bija salīdzinoši zema, ombuds uzskata, ka tas uzsver lielāko problēmu, kas saistīta ar to, kā 
Komisija var veicināt globālā privātā sektora līdzdalību noteiktās politikas jomās, vienlaikus 
aizsargājoties no jebkādas iespējamas šīs pašas nozares pārmērīgas ietekmes. 

39. Saistībā ar publisko iepirkumu ar politiku saistītiem pakalpojumu līgumiem Komisijai ir 
jāpiemēro noteikumi par interešu konfliktiem, kas var taisnīgi ietekmēt līguma izpildi. Pret visiem
pretendentiem, kuri nav izslēgti no dalības piešķiršanas procedūrās un kuri atbilst atlases 
kritērijiem, būtu jāizturas vienādi. 

40. Finanšu regulā ir noteikts, ka līguma slēgšanas tiesības piešķir ar noteikumu, ka 
līgumslēdzēja iestāde ir pārbaudījusi, ka pretendents nav pakļauts interešu konfliktiem, kas var 
negatīvi ietekmēt līguma izpildi. [34]  Veicot šo novērtējumu, Komisija var izslēgt pretendentu no
iepirkuma procedūras tikai tad, ja interešu konflikta situācija, uz kuru tā atsaucas, ir reāla, nevis 
hipotētiska [35] . Kā ir lēmušas Eiropas tiesas, pretendenta izslēgšana interešu konflikta 
gadījumā ir būtiska, ja nav atbilstošāka tiesiskās aizsardzības līdzekļa, lai izvairītos no 
vienlīdzīgas attieksmes pret pretendentiem un pārredzamības principa pārkāpumiem [36] . 

41. Ombuds norāda, ka šajā gadījumā daudziem, ja ne visiem, pretendentiem, piesakoties 
pētījumam, varētu būt bijuši stratēģiski apsvērumi. Visi pretendenti arī varēja būt “konkrēti” 
ieinteresēti pētījuma rezultātos, ja vien Komisija un citas ieinteresētās personas pozitīvi vērtē 
viņu analīzi pētījumā. 

42. Tomēr ombuds norāda, ka pastāv atšķirība starp 1) leģitīmajām interesēm, kas 
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pretendentiem var būt, lai uzlabotu savu atzītu ekspertu kvalifikāciju kādā jomā — izmantojot 
publiskā sektora darbu — lai nodrošinātu turpmākus līgumus šajā jomā, un 2) pretendenta 
interesēm ietekmēt attīstību  tirgū, kuru var ietekmēt publiskā līguma iznākums. Ja 
pretendentam ir tieša vai netieša finansiāla interese par tirgus attīstību, jo tas iegulda šajā tirgū 
vai pārvalda ieguldījumus šajā tirgū, pastāv nepārprotams risks, ka šīs intereses var ietekmēt tā 
darbu. 

43. Izmaiņas ES finanšu tiesiskajā regulējumā attiecībā uz vides, sociālajiem un pārvaldības 
jautājumiem, visticamāk, ietekmēs attiecīgo tirgus dalībnieku spēju gūt labu peļņu no aktīviem, 
kurus tie pārvalda. Šajā gadījumā pētījuma mērķis ir informēt par to, kā ES var pielāgot savu 
tiesisko regulējumu, lai nodrošinātu, ka VSP mērķi tiek vairāk ņemti vērā finanšu politikā (sk. 23.
un 24. zemsvītras piezīmi). Ombuds uzskata, ka tas varētu ietekmēt tādu uzņēmumu kā 
BlackRock Investment Management pamatdarbību. Turklāt uzņēmums varētu gūt labumu no 
atziņas, kas gūtas par ES regulatīvo sistēmu, un no tā kontaktu tīkla paplašināšanas, ko šāds 
pētījums palīdzētu atvieglot. 

44. Ombuds norāda, ka Komisija bija informēta par uzņēmuma uzņēmējdarbības modeli un tā 
darbību (14. un 15. punkts). 

45. Sabiedrības intereses, protams, tiek apkalpotas, ja aktīvi, ko tā pārvalda savu klientu vārdā, 
vai aktīvi, kas tai pieder, palielinās vērtības ziņā. 

46. Ar to, ka pastāv finansiālas intereses, kas saistītas ar tirgu, kurā pētījuma rezultātam var būt
ietekme, varētu pietikt, lai apgalvotu, ka pastāv interešu konflikta risks, kas var negatīvi ietekmēt
līguma izpildi, nevis tikai hipotētisks. Tas ir tāpēc, ka Komisijai ir jāveic neatkarīgs pētījums, lai 
sniegtu informāciju un kalpotu politikas procesam, kam jābūt Savienības, nevis kādas īpašas 
intereses interesēs. Pētījuma rezultāts būtu jāatzīst arī par leģitīmu no sabiedrības viedokļa, kas
ir būtisks papildu iemesls, lai izvairītos no jebkāda interešu konflikta uztveres. Ja tiek uzskatīts, 
ka uzņēmumam, kas veic pētījumu, ir privāta interese, kas varētu būt pretrunā ar to, pastāv 
risks. 

47. Ombuds arī norāda, ka attiecīgais uzņēmums ir centies ietekmēt politikas veidošanas un 
regulatīvos procesus banku vides, sociālo un pārvaldības mērķu jomā [37]  Papildus šai tiešajai 
mijiedarbībai ar politikas veidotājiem ombuds norāda uz uzņēmuma iesaistīšanos nozares 
vadītās struktūrās, kuru darbu uzvarējušajam pretendentam bija jāņem vērā (sk. 30. punktu). 
Šādas lobēšanas darbības ir pilnīgi likumīgas. Tomēr tas, ka tie pastāv, norāda, ka uzņēmums 
ir ieinteresēts ietekmēt politikas attīstību šajā jomā. 

48. Ir pamatoti pieņemt, ka Blackrock Financial Markets Advisory komanda ir informēta par 
uzņēmuma sabiedriskās politikas preferencēm [38] . 

49. Ombuda izpratne par līgumu, pamatojoties uz konkursa specifikāciju, ir tāda, ka to 
paredzēts izmantot politikas veidošanas un regulatīvajos procesos. Tā “tehniskais un 
analītiskais” raksturs nemazina vai nemazina tā nozīmi nākotnē. Turklāt Komisija norāda uz 
augsto mijiedarbības līmeni starp uzņēmumu un uzņēmumu, kas bija paredzēts pētījuma 
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izstrādes laikā. Lai gan Komisija to atzīmē saistībā ar līguma pārraudzību, šāda mijiedarbība 
sniedz uzņēmumam papildu iespējas paplašināt kontaktus. 

50. Ir arī svarīgi atzīmēt, ka uzņēmumam ir zināma rīcības brīvība attiecībā uz to, kā tas apkopo
un izklāsta savus konstatējumus saskaņā ar līgumu. Tas nozīmē iespējamu risku, ka 
uzņēmums var atļaut savām valsts politikas prioritātēm ietekmēt tā darbības, “nodrošinot 
pakalpojumu līguma noteikumus”. Komisija apgalvoja, ka pastāv ļoti neliels risks, ka tas notiks 
“līguma rakstura” dēļ, ko tā raksturoja kā lielā mērā tehnisku un analītisku. Komisija apgalvo, ka 
sniedzamo pakalpojumu rakstura pārbaude pati par sevi ir pietiekama, lai noteiktu, vai pastāv 
konfliktējošas profesionālas intereses. Tomēr ombuds uzskata, ka iespējamo profesionālo 
interešu novērtēšanai ir jābūt daudz stingrākai un kriminālistiskai tādos gadījumos kā šis, kad 
ļoti ietekmīgs globāls uzņēmums piedāvā sev līgumu ar salīdzinoši zemu komerciālo vērtību 
samaksātās cenas ziņā. 

51. Tāpēc ombuds uzskata, ka līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras laikā šie 
jautājumi bija jāizskata daudz padziļināti. Tas nozīmēja, ka lēmums par līguma slēgšanas 
tiesību piešķiršanu uzņēmumam nesniedza pietiekamas garantijas, ka tiks novērstas pamatotas
šaubas par interešu konfliktu risku, kas varētu negatīvi ietekmēt līguma izpildi, kā to prasa 
noteikumi. [39]  Tomēr interešu konfliktu riska pienācīga nevēršanās šajā konkrētajā gadījumā 
neatbilst administratīvas kļūmes slieksnim Finanšu regulas ierobežojumu dēļ. Attiecīgā definīcija
šajā noteikumu kopumā par to, kas veido interešu konfliktu, un attiecīgais pants saskaņā ar to 
104. apsvērumā un 167. pantā (sk. 3. pielikumu) ir pārāk neskaidri, lai būtu noderīgi šādā 
konkrētā situācijā. Ombuds norāda, ka lēmumu piešķirt šādus līgumus saskaņā ar Finanšu 
regulu pieņem personāla, nevis politiskā līmenī. Ņemot vērā to, ka komisārs Dombrovskis ir 
atzinis, ka ES zaļajā programmā ir vajadzīgs būtisks privātā sektora ieguldījums, nešķiet, ka līdz
šim ir mēģināts izpētīt tā ietekmi attiecībā uz līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanu. 
Uzņēmumiem ir liela komerciāla interese ne tikai nodrošināt līgumus, bet arī iegūt ietekmi uz ES
iestādēm, kad tie pāriet uz tiesību aktiem zaļās pārkārtošanās atbalstam. 

52. Ombuds arī uzskata, ka Komisijas iekšējo vadlīniju dokumentā “Kvade mecum par publisko 
iepirkumu” ir ļoti maz, lai Komisijas darbiniekiem sniegtu pietiekamu skaidrību jautājumā par 
interešu konfliktu novērtēšanu, kas varētu negatīvi ietekmēt pretendenta līguma izpildi, jo īpaši 
saistībā ar pakalpojumu līgumiem, kas saistīti ar politiku. 
Zema cena 
53. BlackRock Investment Management izrādījās piesaistīt augstas kvalitātes un dārgus 
resursus piedāvājumam. Tajā pašā laikā tā ierosināja finanšu piedāvājumu nedaudz vairāk par 
pusi no sākotnēji paredzētās līguma maksimālās vērtības. 

54. Finanšu regulā paredzētie noteikumi un procedūras liek Komisijas darbiniekiem rakstiski 
iegūt sīkāku informāciju par cenu vai izmaksām, ko pretendents uzskata par būtisku, un dot 
pretendentam iespēju iesniegt savus apsvērumus (sk. 19. zemsvītras piezīmi un 21. punktu). 
Ombuds apzinās, ka personas, kas atbild par procedūras veikšanu, cenšas rīkoties saskaņā ar 
šiem likuma noteikumiem. 

55. Tomēr ir apšaubāms, vai Finanšu regula ļautu uzdot pareizos jautājumus šajā lietā. Komisija
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nepievērsās jautājumiem, kas nonāk sūdzību pamatā, pienācīgi nopratinot BlackRock 
Investment Management piedāvājumu un interešu konflikta iespējamību. Ir pašsaprotami, ka 
jautājumi, kas uzdoti tāda lieluma, bagātības un globālās ietekmes uzņēmumam kā BlackRock, 
kas ir pasaulē lielākais aktīvu pārvaldīšanas uzņēmums, ir attiecīgi jāpielāgo, lai veiktu 
atbilstošu piedāvājuma novērtējumu. Piemēram, attiecībā uz ļoti zemo cenu uzņēmumam 
saskaņā ar Finanšu regulu tika uzdots jautājums par to, vai tas saņem valsts atbalstu un vai tas 
ievēro piemērojamos vides, sociālos un darba tiesību aktus (jo uzņēmums, iespējams, ir varējis 
pazemināt konkurentus, jo tas neievēro tos pašus tiesību aktus, kas uz tiem attiecas). Komisija 
arī lūdza uzņēmumu pierādīt, ka piedāvātā cena atbilst citiem, ko tas piedāvāja publiskā sektora
klientiem. Nav skaidrs, kā atbilde “jā” uz šo jautājumu būtu varējusi pārliecināt Komisiju par to, 
vai pārmērīgi zemo cenu, kā arī ļoti augsto piedāvājuma kvalitāti motivēja uzņēmuma 
stratēģiskās intereses apliecināt ietekmi uz attīstību attiecīgajos tirgos un gūt ieskatu ES 
tiesiskajā sistēmā. Gluži pretēji, tai sniegtajai atbildei esot bijis jārada pamats bažām. 

56. Ombuds uzskata, ka Komisijai būtu vajadzējis izpētīt citus iespējamos riskus, kas saistīti ar 
zemo cenu. Piemēram, kā minēts iepriekš, pastāvēja risks, ka uzņēmums netiecas sasniegt 
parasto komerciālo mērķi gūt peļņu, uzvarot līgumu, vai pat censties uzlabot sava eksperta 
reputāciju šajā jomā, lai gan tas varēja būt faktors, ņemot vērā tā neseno interesi par VSP jomu.
Drīzāk uzņēmums, iespējams, ir vēlējies iegūt šo līgumu, jo tas tam deva iespēju ietekmēt un 
izprast Komisijas politikas veidošanu jomās, kas ietekmē tā intereses, tostarp 2020. gada “pivot”
virzienā uz VSP [40] . 

57. Komisija informēja ombudu, ka tās uzdevums nav spekulēt par uzņēmuma motivāciju iegūt 
līgumu. Ombuds saprot nevēlēšanos riskēt ar negodīgu procedūru, ieviešot tos, ko varētu 
uzskatīt par subjektīviem jautājumiem par motivāciju. Tomēr pienākums vienādi izturēties pret 
prasītājiem neatbrīvo Komisiju no tās pienākuma kritiski izvērtēt visus faktorus, kas varētu 
ietekmēt līguma izpildi, un ne visi šie faktori vienādi attiecas uz katru pretendentu sabiedrību. 
Ietekmes mazināšanas pasākumi interešu konfliktu novēršanai 
58. Attiecībā uz “informācijas barjeru”, ko uzņēmums ir ieviesis (sk. 20. zemsvītras piezīmi), 
ombuds uzskata, ka šāda informācijas barjera pati par sevi norāda uz to, ka uzņēmums apzinās
iespējamos interešu konfliktus, kas varētu negatīvi ietekmēt tā līguma izpildi. 

59. Pat ja informācijas barjera būtu veiksmīga attiecībā uz to, ka konkrēta informācija, kas 
iegūta saistībā ar līgumu, tiek tieši izmantota, lai palīdzētu uzņēmumam pieņemt lēmumus par 
ieguldījumiem, tas nekādā veidā nenodrošinātu, ka uzņēmuma vispārējās stratēģiskās intereses
neietekmētu tā personālu, kas strādā pie Komisijas projekta. Tāpat ir iespējams, ka darbinieki 
pārvietojas no vienas uzņēmuma puses uz citu kā daļu no parastās personāla mobilitātes. 

60. Tādējādi ombuds uzskata par apšaubāmu, ka informācijas barjera starp konsultantu grupu 
un pārējo uzņēmumu patiešām mazinātu uzņēmuma interesi par šā pētījuma veikšanu un tā 
veikšanas gaitā gūtajām atziņām (sk. arī 48. punktu). 

Secinājums 
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61. Ņemot vērā savus pienākumus saskaņā ar Finanšu regulu un tā rīcībā esošo informāciju, 
ombuds uzskata, ka Komisijai būtu vajadzējis būt modrākai, pārbaudot, vai uzņēmums nav 
pakļauts interešu konfliktam, kas varētu negatīvi ietekmēt līguma izpildi. Lēmums piešķirt līguma
slēgšanas tiesības uzņēmumam nesniedza pietiekamas garantijas, lai izslēgtu jebkādas 
pamatotas šaubas par interešu konfliktu risku, kas varētu negatīvi ietekmēt līguma izpildi. 
Komisijai bija apšaubāms secinājums, ka nav juridiska pamata izslēgt BlackRock Investment 
Management no iepirkuma procedūras. Tomēr ombuds uzskata, ka šī lieta rada jautājumus, 
kurus vislabāk izskatīt ES likumdevēji . 

 Ieteikumi 

Pamatojoties uz šo sūdzību izmeklēšanu, ombuds Eiropas Komisijai izsaka šādus 
ierosinājumus: 

1. Komisijai būtu jāsniedz skaidrākas pamatnostādnes par iespējamiem interešu 
konfliktiem, lai palīdzētu tās darbiniekiem, kas nodarbojas ar publiskā iepirkuma 
procedūrām ar politiku saistītiem pakalpojumu līgumiem. 

2. Komisijai būtu jāapsver, vai ir vajadzīga īpaša Finanšu regulas atjaunināšana, lai 
stiprinātu noteikumus par iespējamiem interešu konfliktiem. 

Sūdzības iesniedzēji un Komisija tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 23.11.2020. 

PIELIKUMI 

1. pielikums — Pētījuma mērķis un darbuzņēmēja uzdevumi

Paziņojumā par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu Komisija pētījuma mērķi raksturoja kā “ 
sniegt [...] ieguldījumu, lai veicinātu šādu mērķu sasniegšanu: 
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— vides, sociālo un pārvaldības (VSP) risku integrēšana ES banku risku pārvaldības procesos; 

VSP risku integrēšana ES prudenciālajā uzraudzībā; 

— VSP mērķu integrēšana ES banku uzņēmējdarbības stratēģijās un ieguldījumu politikā. [..] 

[BlackRock Investment Management] būs jāveic šādi uzdevumi: 

I. labākās prakses/principu noteikšana un izvērtēšana attiecībā uz VSP risku integrēšanu ES 
banku riska pārvaldības procesos; 

II. apzināt un izvērtēt paraugpraksi/principus VSP risku integrēšanai ES prudenciālajā 
uzraudzībā; 

III. analīze par šķēršļiem labi funkcionējoša ES zaļā finansējuma un ilgtspējīgu ieguldījumu tirgus
attīstībai un atbilstošu instrumentu un stratēģiju noteikšana, lai veicinātu zaļā finansējuma un 
ilgtspējīgu finanšu produktu tirgus paplašināšanu .” [41] 

2. pielikums — Termiņš 

Komisijas rīcība 

BlackRock investīciju pārvaldības darbības 

30/07/2019 

Komisija publicēja uzaicinājumu uz konkursu [Saite] (atsauce: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Novērtēšanas komiteju ieceļ atbildīgais kredītrīkotājs. 

09/10/2019 

“Piedāvājumu iesniegšanas termiņš” 

Komisija saņēma deviņus piedāvājumus. 

Uzņēmums iesniedza savu piedāvājumu. 

11/10/2019 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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“Piedāvājumu atvēršana” 

Pēc tam Resursu nodaļa pārbaudīja “Agrīnās atklāšanas un izslēgšanas sistēmu” attiecībā uz 
saņemtajiem piedāvājumiem. 

21/10/2019 

Vērtēšanas komiteja apsprieda saņemtos piedāvājumus, jo īpaši izslēgšanas un atlases 
kritērijus. 

06/11/2019 

Novērtēšanas komiteja novērtēja minimālās prasības un piešķiršanas kritērijus. 

20/11/2019 

Vērtēšanas komiteja novērtēja piešķiršanas kritērijus (galīgā redakcija). 

28/11/2019 

Kredītrīkotājs lūdza uzņēmumam paskaidrot, kāda šķiet nesamērīgi zema cena par tā 
piedāvājumu. 

06/12/2019 

Uzņēmums atbildēja uz lūgumu sniegt paskaidrojumus. 

12/12/2019 

Kredītrīkotājs lūdza uzņēmumam sniegt papildu paskaidrojumus par šķietami nepamatoti zemo 
cenu. 

16/12/2019 

Uzņēmums atbildēja uz lūgumu sniegt paskaidrojumus. 

30/01/2020 

Novērtēšanas komiteja pabeidza novērtējuma ziņojuma sagatavošanu. 

06/02/2020 

Kredītrīkotājs apstiprināja novērtējuma ziņojuma saturu. 
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Kredītrīkotājs piešķīra līguma slēgšanas tiesības BlackRock Investment Management. 

02/03/2020 

Komisija un BlackRock Investment Management parakstīja pakalpojumu līgumu (atsauce: 
FISMA/2019/024/D1/OP/ST). 

Līguma termiņš ir 12 mēneši. 

13/03/2020 

Saskaņā ar ES Pārredzamības reģistru uzņēmums tikās ar FISMA ĢD ģenerāldirektoru, lai 
apspriestu jautājumus, kas saistīti ar “[Kapitāla tirgu savienību], ilgtspēju un fondu regulējumu. 

01/04/2020 

Komisija publicēja paziņojumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu. 

3. pielikums — Attiecīgie Finanšu regulas noteikumi 

Komisija pārbaudes sanāksmē ar izmeklēšanas grupu uzsvēra šādus Finanšu regulas [42]  
noteikumus, kas attiecas uz izmeklēšanu: 

104. apsvērums, kurā teikts: 

“ Ir lietderīgi, ka dažādi gadījumi, ko parasti sauc par interešu konflikta situācijām, tiek 
identificēti un izskatīti atsevišķi. Jēdziens “interešu konflikts” būtu jāizmanto tikai gadījumos, kad 
šādā situācijā atrodas persona vai struktūra, kas atbild par budžeta izpildi, revīziju vai kontroli, 
vai Savienības iestādes vai valsts iestāžu amatpersona vai aģents jebkurā līmenī. Mēģinājumi 
nepamatoti ietekmēt piešķiršanas procedūru vai iegūt konfidenciālu informāciju būtu jāuzskata 
par smagu pārkāpumu saistībā ar profesionālo darbību, kas var izraisīt noraidīšanu no 
piešķiršanas procedūras un/vai izslēgšanu no Savienības līdzekļiem. Turklāt ekonomikas 
dalībnieki varētu atrasties situācijā, kad tos nevajadzētu izraudzīties līguma izpildei profesionālu
interešu konflikta dēļ. Piemēram, uzņēmumam nevajadzētu novērtēt projektu, kurā tas ir 
piedalījies, vai revidentam nevajadzētu būt spējīgam revidēt iepriekš apstiprinātus pārskatus .” 

167. pants, kurā precizēti kritēriji, kas jāievēro līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas laikā, 
tostarp 1. punktā: 

“ Līgumu slēgšanas tiesības piešķir, pamatojoties uz piešķiršanas kritērijiem, ar noteikumu, ka 
līgumslēdzēja iestāde ir pārbaudījusi: [..] 
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C) kandidāts vai pretendents atbilst iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajiem atlases 
kritērijiem un nav pakļauts interešu konfliktiem, kas var negatīvi ietekmēt līguma izpildi. ” 

171. pants par iepirkuma procedūras atcelšanu, kurā noteikts: 

“Līgumslēdzēja iestāde pirms līguma parakstīšanas var atcelt iepirkuma procedūru, un 
kandidātiem vai pretendentiem nav tiesību pieprasīt nekādu kompensāciju. 

Lēmumu pamato un dara zināmu kandidātiem vai pretendentiem, cik drīz vien iespējams.” 

I pielikums par iepirkumu. 

[1]  Eiropas Parlamenta 2018. gada 29. maija rezolūcija par ilgtspējīgu finansējumu (atsauce: 
2018/2007(INI). Skatīt: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf [Saite]. 

[2]  BlackRock Investment Management (UK) Limited sniedz ieguldījumu pārvaldības 
pakalpojumus, tostarp portfeļa pārvaldību, finanšu plānošanu un konsultāciju risinājumus. 

[3]  Eiropas Parlamenta deputātu grupa. 

[4]  Skatīt: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Saite]. 

[5]  Viens no diviem citiem EP deputātiem un viens no pilsoniskās sabiedrības grupas. 

[6]  Skatīt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Saite]. 

[7]  Skatīt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Saite]. 

[8]  2. pielikumā ir sniegts pārskats par administratīvo procedūru, ko Komisija ievēroja, piešķirot 
līguma slēgšanas tiesības. 

[9]  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jūlijs) 
par finanšu noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam, sk.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Saite]. 

[10]  Finanšu regulā ir runa par “pretendentiem”. Eiropas Ombuds dod priekšroku sinonīmam 
“pretendents”. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
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[11]  Saskaņā ar Finanšu regulas 167. panta 1. punkta c) apakšpunktu. 

[12]  Komiteja, kurā ir pieci locekļi no trim dažādiem Komisijas departamentiem. 

[13]  Līgums paredz, ka uzvarējušajam pretendentam ir jāņem vērā darbs, ko veic 12 
organizācijas, kas nodarbojas ar ilgtspējīgu finansējumu. Abas no kurām BlackRock ir locekle, ir
Finanšu stabilitātes padomes darba grupa klimata finanšu informācijas atklāšanai (TCFD) un 
Starptautisko finanšu institūta (IIF) Ilgtspējīga finansējuma darba grupa (SFWG). 

[14]  Uzņēmumam ir arī iespēja ierosināt, kuras citas ieinteresētās personas tiks iesaistītas, jo 
tas būs atbildīgs par divu ieinteresēto personu darbsemināru organizēšanu. 

[15]  Piemēram, “augsta līmeņa ekspertu grupas ilgtspējīga finansējuma jautājumos” (HLEG) un
tehnisko ekspertu grupas ilgtspējīga finansējuma jautājumos (TEG) ziņojumi. Šīs Komisijas 
ekspertu grupas tika izveidotas, lai sniegtu konsultācijas par: I) vispārīgi apsvērumi par 
ilgtspējas un VSP faktoru iekļaušanu finanšu nozarē un ii) VSP faktoru iekļaušana konkrētās 
jomās/tirgus segmentos. Vēl viens piemērs ir 2020. gada 9. martā pieņemtais ziņojums par ES 
taksonomiju: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Saite]. 
Komisija ir arī plaši apspriedusies par ilgtspējīga finansējuma jautājumu. 

[16]  Kā noteikts Finanšu regulas 136. pantā. 

[17]  Saskaņā ar piešķiršanas kritērijiem piedāvājumu tehniskā kvalitāte veido 70 % no kopējā 
vērtējuma un cena veido 30 % no kopējā vērtējuma. 

[18]  BlackRock Investment Management piedāvāja noslēgt līgumu par EUR 280,000, savukārt 
sākotnējā aplēstā līguma kopējā vērtība bija EUR 550,000. 

[19]  Saskaņā ar Finanšu regulas 1. pielikuma 23. punktu. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers 
[Saite]. 

[21]  Skatīt: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
[Saite]. 

[22]  Saskaņā ar II.24.1. pantu. 

[23]  Konkursa specifikācijas skatīt: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Saite]. 

[24]  Konkrēti, sūdzības iesniedzēji atsaucās uz šādu informāciju no konkursa specifikācijām: “ 
pētījuma rezultāti cita starpā tiks iekļauti Komisijas rīcības plāna ilgtspējīgam finansējumam 

https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
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īstenošanas darba virzienā, jo īpaši 8. darbībā, un [Eiropas Banku iestādes] darbā, kas saistīts ar
Kapitāla prasību direktīvas pilnvarām [...] .” Rīcības plāna 8. darbība paredz, ka Komisija “izpēta
iespēju iestāžu riska pārvaldības  politikā iekļaut riskus, kas saistīti ar klimata un citiem vides 
faktoriem”. Komisijas “Rīcības plāns ilgtspējīga finansējuma jomā” tika uzsākts, reaģējot uz 
augsta līmeņa ekspertu grupas ilgtspējīga finansējuma jautājumos (HLEG) politikas 
ieteikumiem, sk.: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf [Saite]. 
BlackRock tolaik sniedza ieguldījumu ALEG darbā, sk.: https://bit.ly/3jkmloC [Saite]. 

[25]  Piemēram, BlackRock ir Eiropas fonda un aktīvu pārvaldības asociācijas biedrs, kas 
publicēja atbildi uz EVTI apspriešanas dokumentu par ilgtspējas risku un faktoru integrēšanu 
tiesību aktos, kas attiecas uz fondu pārvaldniekiem, sk.: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Saite]. BlackRock ir arī Eiropas 
Finanšu tirgu asociācijas (AFME) biedrs, finanšu nozares interešu pārstāvis, kurš publiski 
komentēja jautājumus, kas saistīti ar pētījumu par VSP riskiem un mērķiem, sk.: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Saite]. BlackRock ir iekļauts arī Eiropas fonda un aktīvu pārvaldības asociācijas korporatīvajā 
biedrībā, kas publicēja atbildi uz EVTI apspriešanas dokumentu par ilgtspējas risku un faktoru 
integrēšanu tiesību aktos, kas attiecas uz fondu pārvaldniekiem, sk.: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Saite]. 

[26]  Sk., piemēram, BlackRock 2020. gada 14. janvāra vēstuli ar nosaukumu “Finanšu 
pamatreforma”: https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter 
[Saite]. 

[27]  Skatīt: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Saite]. 

[28]  Skatīt Finanšu regulas 104. apsvērumu. 

[29]  Lai izvairītos no informācijas par to, ka tā konsultāciju nodaļa iegūst piekļuvi pētījumam, 
kas tiek veikts, daloties ar uzņēmuma ieguldījumu struktūru. 

[30]  Skatīt: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Saite]. 

[31]  BlackRock Financial Management, Inc. izvēlējās Ņujorkas Federālo rezervju banka.  
Nolīgumā ir izklāstīta sīkāka informācija par “informācijas barjeru un interešu konfliktu 
mazināšanas procedūrām”, jo īpaši sk. 18.4. pantu un G izstādni: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 
[Saite]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
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[Saite]. 

[33]  Skatīt: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Saite]. 

[34]  Saskaņā ar Finanšu regulas 167. pantu. 

[35]  Skatīt 2007. gada 18. aprīļa spriedumu lietā T-195/05  Deloitte Business Advisory  / 
Komisija , 67. punkts: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Saite]. 

[36]  Skatīt 2005. gada 13. oktobra spriedumu lietā Intrasoft International/Komisija , T-403/12, 
76. punkts: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN 
[Saite]. 

[37]  Piemēram, ES Pārredzamības reģistrā ir iekļauta sīkāka informācija par BlackRock 
sanāksmēm ar Komisiju: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18 
[Saite]. Sīkāka informācija par FISMA ĢD rīkotajām sanāksmēm ar BlackRock, tostarp par 
informāciju saistībā ar VSP mērķiem, ir pieejama šeit: 
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Saite]. 

[38]  Piemērus skatīt 13., 24., 25., 26. un 37. zemsvītras piezīmē. 

[39]  Skatīt Finanšu regulas 167. panta c) punktu. 

[40]  
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability 

[41]  Skatīt: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML [Saite]. 

[42]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jūlija Regulu (ES, Euratom) 2018/1046 
skatīt: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Saite]. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046

