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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 640/2019/TE par pārredzamību ES 
Padomes lēmumu pieņemšanas procesā, kura rezultātā
tiek pieņemtas ikgadējās regulas, ar ko nosaka 
nozvejas kvotas 

Lēmums 
Lieta 640/2019/TE  - Uzsākta {0} 10/05/2019  - Atzinuma projekts par {0} 25/10/2019  - 
Lēmums par {0} 29/04/2020  - Iesaistītā iestāde Eiropas Savienības Padome ( Konstatētas 
kļūdas pārvaldē )  | 

Sūdzības priekšmets bija tā ES Padomes lēmumu pieņemšanas procesa pārredzamība, kura 
rezultātā tika pieņemtas ikgadējās regulas, ar ko nosaka kopējo pieļaujamo nozveju konkrētu 
zivju krājumiem Atlantijas okeāna Ziemeļaustrumu reģionā 2017., 2018. un 2019. gadam. 
Sūdzību iesniedza vides tiesību organizācija ClientEarth . 

Sūdzībā bija norādīts, ka Padome 1) nebija iekļāvusi sanāksmju protokolos dalībvalstu nostājas,
kas tika izteiktas Padomes darba sagatavošanas struktūru sanāksmēs ar dalībvalstu ierēdņiem 
un vēstniekiem, kā arī Ministru padomes sēdēs, un 2) nebija proaktīvi un pēc lūguma laikus 
nodrošinājusi piekļuvi leģislatīvajiem dokumentiem, kā arī 3) tās dokumentu reģistrs ir nepilnīgs 
un grūti lietojams. 

Ombude uzskatīja, ka attiecīgie dokumenti ir “leģislatīvi dokumenti” atbilstīgi ES noteikumos par
publisku piekļuvi dokumentiem sniegtajai definīcijai. Turklāt šajos dokumentos ir iekļauta “vides 
informācija” Orhūsas regulas nozīmē. Būtu jāpiešķir plašāka un laicīgāka piekļuve šādiem 
dokumentiem. Ombude arī konstatēja, ka Padome nav pierādījusi, ka šo dokumentu 
publiskošana nopietni kaitētu lēmumu pieņemšanas procesam, vai arī to paildzinātu vai 
apgrūtinātu. 

Tādēļ ombude ieteica Padomei proaktīvi darīt pieejamus tos dokumentus, kas saistīti ar 
Kopējās pieļaujamās nozvejas regulas pieņemšanu laikā, kad šie dokumenti tiek nosūtīti 
dalībvalstīm, vai pēc iespējas ātrāk pēc tam. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Padome ir izvēlējusies neievērot ombudes ieteikumu. Tas raisa vilšanos. Tas arī vedina domāt, 
ka Padome nav pilnībā sapratusi kritisko saikni starp demokrātiju un lēmumu pieņemšanas 
pārredzamību jautājumos, kuri būtiski ietekmē plašāku sabiedrību. Tas ir vēl jo svarīgāk, ja 
lēmumu pieņemšana attiecas uz vides aizsardzību. 

Rodas iespaids, ka Padome uzskata, ka nozīmīgais demokrātijas standarts, proti, likumdošanas
procesa pārredzamība, ir jāziedo par labu viņasprāt cēlākam mērķim, proti, vienprātības 
panākšanai par kādu politisku jautājumu. 

Ombude apstiprina konstatēto kļūdu pārvaldē un savu sniegto ieteikumu. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Sūdzība attiecas uz pārredzamību lēmumu pieņemšanas procesā, kura rezultātā tika 
pieņemtas ikgadējās regulas, ar kurām nosaka “kopējo pieļaujamo nozveju” (KPN) konkrētiem 
zivju krājumiem Atlantijas okeāna ziemeļaustrumu daļā. KPN mērķis cita starpā ir saglabāt zivju 
krājumus ilgtspējīgā līmenī, kas ir viens no pamatmērķiem ES Kopējās zivsaimniecības 
politikas regulā [1] [Saite] (KZP regula). [2] [Saite]

2. KPN regulas Padome pieņem saskaņā ar procedūru, kas izklāstīta Līgumā par Eiropas 
Savienības darbību (LESD) [3] [Saite]. Saskaņā ar šo procedūru Eiropas Komisija katru gadu 
sagatavo priekšlikumu ikgadējai KPN regulai, pamatojoties uz padomdevēju struktūru 
zinātniskajiem ieteikumiem. Parasti tā oktobra beigās vai novembra sākumā  pieņem 
priekšlikumu par KPN Atlantijas okeāna ziemeļaustrumu daļā. Pēc tam valstu civildienesta 
ierēdņi reizi nedēļā tiekas vienā no Padomes “sagatavošanas struktūrām” [4] [Saite], Iekšējās 
zivsaimniecības politikas jautājumu darba grupā, lai apspriestu Komisijas priekšlikumu. 
Pamatojoties uz šīm sagatavošanas diskusijām, Pastāvīgo pārstāvju komiteja (vēstnieki 
Pastāvīgo pārstāvju komitejā) par priekšlikumu risina sarunas aptuveni nedēļu pirms 
Lauksaimniecības un zivsaimniecības padomes, kurā ministri, kas piedalās sanāksmē, pieņem 
galīgo KPN regulu. Tas parasti notiek decembra vidū . 

3. Sūdzības iesniedzējs, vides tiesību organizācija ClientEarth, katru gadu analizē, kā KPN 
priekšlikumi un galīgā KPN regula atbilst KZP regulas prasībām. Padome var pieņemt KPN, kas
ir pretrunā piemērojamajam zinātniskajam ieteikumam, tikai tad, ja tā var sniegt zinātniskus 
pierādījumus vai var pierādīt, ka zinātniskā ieteikuma ievērošana radītu nopietnus sociālus un 
ekonomiskus riskus iesaistītajām zvejas flotēm un kopienām. 

4. Lai veiktu ikgadējo analīzi, sūdzības iesniedzējam ir vajadzīga plaša informācija. Šajā nolūkā 
laikposmā no 2017. līdz 2019. gadam tā iesniedza vairākus lūgumus nodrošināt publisku 
piekļuvi Padomes rīcībā esošajiem dokumentiem [5] [Saite] saistībā ar lēmumu pieņemšanas 
procesu, kura rezultātā tika pieņemta KPN regula. 

5. Neapmierināts ar savu pieprasījumu iznākumu, sūdzības iesniedzējs 2019. gada 8. aprīlī 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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vērsās pie ombuda. 

Ombuda ieteikums 

6. Savā ieteikumā [6] [Saite] Ombuds uzskatīja, ka dokumenti, kas saistīti ar ikgadējās KPN 
regulas pieņemšanu, atbilst “likumdošanas dokumentu” plašajai definīcijai ES noteikumos par 
publisku piekļuvi dokumentiem un tādēļ tiem būtu jāgūst labums no plašākas  piekļuves šādiem
dokumentiem. [7] [Saite]Ombuds arī uzskatīja, ka dokumenti satur vides informāciju Orhūsas 
regulas nozīmē [8] [Saite]. Tādējādi ombuds secināja, ka izņēmums ES noteikumos par 
publisku piekļuvi dokumentiem, kurā noteikts, ka piekļuvi dokumentam atsaka, ja iepazīšanās ar
to nopietni kaitētu iestādes lēmumu pieņemšanas procesam [9] , ir jāinterpretē šauri [10] . 

7. Ombuds arī norādīja, ka dokumenti, kas attiecas uz ikgadējās KPN regulas pieņemšanu, 
pastāv  vismaz no novembra beigām katru gadu. Šie dokumenti sniedz visaptverošu pārskatu 
par dažādajām nostājām, ko dalībvalstu delegācijas paudušas sarunu laikā. Visnozīmīgākais no
tiem ir dokuments, ko sauc par “Bībeli”. Ombuds konstatēja, ka tieši šāda veida informācija 
sabiedrībai, piemēram, sūdzības iesniedzējam, būtu vajadzīga, lai ietekmētu notiekošo lēmumu 
pieņemšanas procesu. Tomēr viņa arī konstatēja, ka lēmumu pieņemšanas laikā Padome nav 
darījusi publiski pieejamus dokumentus, kas saistīti ar 2018. un 2019. gada KPN regulu 
pieņemšanu. [11] [Saite] Tā vietā dokumenti tika sistemātiski apzīmēti kā “LIMITE”, kas nozīmē,
ka Padome šādus dokumentus nepadara tieši pieejamus sabiedrībai savā tīmekļa vietnē. 

8. Ombude atkārtoja savu nostāju [12] [Saite], ka ierobežojumiem attiecībā uz piekļuvi 
leģislatīviem dokumentiem vajadzētu būt gan izņēmuma, gan ierobežotiem termiņiem, lai tie 
nepārsniegtu to, kas ir absolūti nepieciešams. Statuss “LIMITE” būtu jāpiemēro tikai tiem 
dokumentiem, kuri novērtēšanas brīdī ir atbrīvoti no izpaušanas, pamatojoties uz vienu no 
izņēmumiem, kas paredzēti ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem. 

9. Būtībā Padome apgalvoja, ka tādu dokumentu kā “Bībeli” publiskošana pirms galīgās KPN 
regulas pieņemšanas apdraudētu notiekošo lēmumu pieņemšanas procesu, ko aizsargā viens 
no izņēmumiem ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem [13] . 

10. Šis arguments nepārliecināja ombudu. Viņa konstatēja, ka Padome nav pierādījusi, ka 
attiecīgo dokumentu publiskošana nopietni ietekmētu, pagarinātu vai apgrūtinātu lēmumu 
pieņemšanas pareizu norisi [14] . 

11. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds secināja, ka tas, ka Padome sistemātiski iezīmēja 
dokumentus, kas saistīti ar ikgadējo KPN regulu pieņemšanas procesu 2018. un 2019. gadam 
kā “LIMITE”, ir administratīva kļūme. Tādēļ viņa iesaka (saskaņā ar Eiropas Ombuda statūtu 3. 
panta 6. punktu): 
- Padomei būtu proaktīvi jāpublisko dokumenti, kas saistīti ar KPN regulas pieņemšanu laikā, 
kad tos izplata dalībvalstīm, vai cik drīz vien iespējams pēc tam. 

12. Atbildot uz Ombuda ieteikumu, Padome atkārtoti pauda savu nostāju, ka dokumentu, 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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piemēram, “Bībeles”, publiskošana pirms galīgās KPN regulas pieņemšanas kaitētu 
notiekošajam lēmumu pieņemšanas procesam. Lai pamatotu savu nostāju, Padome izvirzīja trīs
galvenos argumentus. 

13. Pirmkārt, Padome apstiprināja savu viedokli, ka, lai gan pārskatāmības prasības ir lielākas, 
ja Padome rīkojas likumdošanas jomā, pieprasītie dokumenti tika sagatavoti procedūrā, kuras 
rezultātā tika pieņemts neleģislatīvs akts. Tāpēc “ augstākam pārskatāmības standartam, ko 
piemēro, ja iestādes rīkojas likumdošanas procesā, nav vienādas nozīmes attiecībā uz lēmumu 
pieņemšanas procedūru, uz kuru attiecas attiecīgā izmeklēšana” [15] [Saite]. 

14. Otrkārt, Padome atzina, ka šajā izmeklēšanā aplūkotie dokumenti var ietvert vides 
informāciju un ka saskaņā ar Orhūsas regulu [16] [Saite] Savienības noteikumu par publisku 
piekļuvi dokumentiem 4. panta 3. punkta pirmajā daļā paredzētie atteikuma pamati šādos 
gadījumos ir jāinterpretē šauri. Tomēr Padome norādīja, ka Orhūsas regula “ neliedz iespēju 
atsaukties uz izņēmumu, kas saistīts ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību, nedz arī 
nosaka automātisku sevišķu sabiedrības interešu pārsvaru” . [17] [Saite]

15. Treškārt, ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Padome saglabāja savu nostāju, ka 
attiecīgo dokumentu proaktīva publiskošana nopietni kaitētu lēmumu pieņemšanai, kā rezultātā 
tiek pieņemta ikgadējā KPN regula: 
- “ Ja šajā kontekstā sarunu gaitā tiktu publiskoti dokumenti, kuros sīki izklāstīts sarunu stāvoklis
un konsolidētas dalībvalstu nostājas, tas riskētu iesaldēt attiecīgās nostājas un ierobežotu 
dalībvalstu elastību pāriet no to sākotnējām nostājām, kā arī to gatavību kompromisam, kas ir 
būtiski, lai veiksmīgi panāktu vienošanos Padomes līmenī. Dalībvalstu sākotnējo nostāju 
publiskošana pirms apspriedēm novestu pie vairāk nostiprinātām nostājām un samazinātu to 
rīcības brīvību kompromisa panākšanai, tādējādi apdraudot vienošanos Padomes apspriedēs. 
Tas attiecas ne tikai uz lēmumu pieņemšanas procedūras posmu, kura rezultātā tiek panākta 
politiska vienošanās, bet arī uz posmu, kurā juridiskie teksti tiek pieņemti ar faktisku balsojumu 
Padomē. Tādējādi izpaušana ierobežotu iespēju diskutēt mierīgā veidā un vienoties, kas savukārt
būtu pretrunā lēmumu pieņemšanas procesa efektivitātei. ” [18] [Saite]

16. Padome arī apgalvoja, ka šis risks nopietni apdraudēt lēmumu pieņemšanas procesu nav 
tikai hipotētisks, bet saprātīgi paredzams. Lai pamatotu savu argumentu, Padome norādīja, ka 
attiecīgo dokumentu proaktīva publiskošana: 
- atlikt Padomes apspriežu sekmīgo iznākumu, jo dalībvalstīm, gatavojot savas sākotnējās 
nostājas, ir jālīdzsvaro dažādas intereses attiecībā uz vairāk nekā simts zivju krājumiem; 
- radīt ārēju spiedienu, jo konteksts, kurā notiek sarunas, ir ļoti politizēts un pakļauts ārējai 
uzmanībai; un 
- pieprasīt, lai dokumentos ietvertā individuālā informācija tiktu visaptveroši izvērtēta katrā 
atsevišķā gadījumā, lai pārbaudītu, vai izņēmumi, kas paredzēti ES noteikumos par piekļuvi 
dokumentiem, nepieļauj šādu izpaušanu. Turklāt, lai veiktu šādus novērtējumus, pirms tiek 
izpausta sensitīva informācija, kas uz tiem attiecas, ir jāapspriežas ar attiecīgajiem 
dalībniekiem. 

17. Ņemot vērā iepriekš minēto, Padome apstiprināja savu viedokli, ka tā nevar proaktīvi 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn18
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sistemātiski publiskot šajā izmeklēšanā aplūkotos dokumentus. Šis secinājums atbilst arī 
Padomes reglamentam, saskaņā ar kuru Padome var publiskot dokumentus (leģislatīva vai 
neleģislatīva procesa kontekstā) tikai tad, ja uz tiem nepārprotami neattiecas neviens no 
izņēmumiem, kas paredzēti ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem. 

Ombuda novērtējums pēc ieteikuma 

18. Attiecībā uz pirmo Padomes izvirzīto argumentu, saskaņā ar kuru augstāks pārskatāmības 
standarts ir piemērojams tikai tad, ja iestādes rīkojas likumdošanas procesa ietvaros, ombuds 
vispirms vēlas atkārtot vienu no galvenajiem sava ieteikuma punktiem: Vispārēja atklātības un 
pārredzamības prasība attiecas uz ES iestāžu darba norisi — neatkarīgi no tā, vai tā ir vai nav 
likumdošanas rakstura . 

19. Šī prasība ir noteikta Līguma par Eiropas Savienību 15. pantā. [19] [Saite] Tā ir atspoguļota 
arī ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem, kas paredz, ka “ iestādes, cik vien 
iespējams, nodrošina dokumentu tiešu pieejamību sabiedrībai elektroniskā formā vai reģistrā 
saskaņā ar attiecīgās iestādes noteikumiem ”. [20]  Citiem vārdiem sakot, visiem  dokumentiem,
uz kuriem attiecas “dokumenta” definīcija ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem, 
neatkarīgi no to rakstura, jābūt tieši pieejamiem “ cik vien iespējams ”. Piekļuvi dokumentiem var
ierobežot tikai tad, ja  piemēro vienu (vai vairākus) izņēmumus, kas paredzēti noteikumos [21] . 

20. Tajā pašā laikā ir skaidrs, ka konkrētiem lēmumu pieņemšanas procesiem, it īpaši tiem, kuru
rezultātā tiek pieņemti akti, kas ir tieši saistoši dalībvalstīm un tieši vai netieši saistoši pilsoņiem,
ir vajadzīgi vēl augstāki pārskatāmības standarti. Tas noteikti attiecas uz gadījumiem, kad 
iestādes darbojas kā likumdevējas iestādes. Kā Tiesa norādīja spriedumā Turco , 
“apcietinājums šajā ziņā veicina demokrātijas stiprināšanu, ļaujot pilsoņiem rūpīgi pārbaudīt 
visu informāciju, kas ir tiesību akta pamatā. Iespēja pilsoņiem uzzināt apsvērumus, kas ir 
likumdošanas darbības pamatā, ir priekšnoteikums viņu demokrātisko tiesību efektīvai 
īstenošanai .” [22]  Ombuds saprot, ka Tiesas argumentācijas pamatā ir pamatideja, ka pastāv 
lēmumu pieņemšanas procesi, kas ir īpaši svarīgi sabiedrībai un tādēļ prasa īpaši augstus 
pārredzamības standartus. 

21. Šis pamatojums ir atspoguļots plašajā “likumdošanas dokumentu” definīcijā ES noteikumos 
par publisku piekļuvi dokumentiem, kas neaprobežojas  tikai ar dokumentiem, kuri sagatavoti 
formālas “likumdošanas procedūras” ietvaros, bet ietver visus dokumentus, kas izstrādāti vai 
saņemti tādu aktu pieņemšanas procedūras gaitā, kuri ir juridiski saistoši dalībvalstīm vai 
dalībvalstīm . Visiem šādiem dokumentiem , “ jo īpaši ”, vajadzētu būt tieši pieejamiem, ievērojot
šajos noteikumos paredzētos izņēmumus. [23]  Kā ombude norādīja savā ieteikumā, ES Tiesa 
2018. gada spriedumā ir uzsvērusi šo plašāko “leģislatīvo dokumentu” definīciju: 
- “ no Regulas Nr. 1049/2001 [..] 12. panta 2. punkta izriet, ka ne tikai tiesību akti, ko pieņēmis 
Savienības likumdevējs, bet arī, vispārīgāk, dokumenti, kas sagatavoti vai saņemti tādu aktu 
pieņemšanas procedūras laikā, kuri ir juridiski saistoši dalībvalstīs vai dalībvalstīm, ir jākvalificē 
kā “leģislatīvi dokumenti” un līdz ar to, ievērojot šīs regulas 4. un 9. pantu, tiem ir jābūt tieši 
pieejamiem .” [24] 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn19
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22. Nošķīrums starp “leģislatīviem aktiem” un “neleģislatīviem aktiem” Līgumos ir formāls. Kā 
Padome pamatoti norādīja savā atbildē ombudam, par “leģislatīviem aktiem” oficiāli var saukt 
tikai tos tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar LESD 289. pantā paredzēto likumdošanas 
procedūru. Ombuds arī piekrīt, ka KPN regulas juridiskais pamats, proti, LESD 43. panta 3. 
punkts, formāli neattiecas uz “leģislatīvo aktu” pieņemšanu Līgumu nozīmē. 

23. Tomēr ombuds neuzskata, ka šis formālais nošķīrums ir izšķirošs, nosakot pārredzamības 
standartu, kas būtu jāpiemēro tiesību akta pieņemšanai saskaņā ar iepriekš minētajiem 
apsvērumiem. Izšķirošais jautājums ir par to, vai lēmumu pieņemšanas process attiecas uz tādu
tiesību aktu pieņemšanu, kas ir juridiski saistoši dalībvalstīs vai dalībvalstīm.  Šī loģika ir 
atspoguļota Padomes reglamentā. Šo noteikumu 8. pantā ir noteikts: 
- “ja Padomei ar regulām, direktīvām vai lēmumiem tiek iesniegts neleģislatīvs 
priekšlikums par tādu noteikumu pieņemšanu, kas ir juridiski saistoši dalībvalstīs vai 
dalībvalstīm,  pamatojoties uz attiecīgajiem Līgumu noteikumiem, izņemot iekšējos pasākumus,
administratīvos vai budžeta aktus, aktus, kas attiecas uz iestāžu vai starptautiskajām attiecībām,
vai nesaistošus aktus (piemēram, secinājumus, ieteikumus vai rezolūcijas), Padomes pirmā 
apspriešana par svarīgiem jauniem priekšlikumiem ir atklāta sabiedrībai . [25] [Saite]

Tādējādi Padomes reglamentā ir atzīts, ka ir neleģislatīvi priekšlikumi, kas attiecas uz tādu 
noteikumu pieņemšanu, kuri ir juridiski saistoši dalībvalstīm vai dalībvalstīm un kuri ir svarīgi, un
tādēļ tie, tāpat kā “likumdošanas” priekšlikumi, būtu jāapspriež Padomē publiski. 

24. Kā Padome norādīja savā atbildē ombudam, “ sākotnējā nostājā [par KPN] dalībvalstīm ir 
jāšķiras starp dažādām interesēm (rūpniecība pret vidi, maza vai liela mēroga zivsaimniecība u. 
c.) attiecībā uz vairāk nekā simts krājumiem ” [26] [Saite] Turklāt Padome norādīja, ka “ lēmumu
pieņemšanas process notiek ļoti politizētā kontekstā un ir pakļauts intensīvai ārējai uzmanībai” 
[27] [Saite]No šiem paziņojumiem izriet, ka pastāv ievērojama sabiedrības interese par šajā 
izmeklēšanā iesaistīto lēmumu pieņemšanas procesu, jo tas ietver būtisku vides, ekonomisko 
un sociālo interešu saskaņošanu un līdzsvarošanu. 

25. Ombuds uzskata, ka Padomes uzstājība šīs izmeklēšanas ietvaros attiecībā uz oficiālu 
nošķiršanu starp leģislatīviem un neleģislatīviem aktiem neatbilst Līgumu garam un ES 
noteikumiem par publisku piekļuvi dokumentiem, kas prasa augstus pārredzamības standartus 
ES lēmumu pieņemšanā un lēmumu pieņemšanā pēc iespējas tuvāk pilsoņiem. 

26. Ņemot vērā iepriekš minēto, ombudu nepārliecina Padomes pirmais arguments, saskaņā ar 
kuru tikai tiesību aktiem, kas oficiāli pieņemti, izmantojot LESD 289. pantā paredzēto 
likumdošanas procedūru, būtu jāgūst labums no augstāka pārredzamības standarta, kas ES 
noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem piešķirts likumdošanas dokumentiem. Gluži 
pretēji, ombude apstiprina savu nostāju, ka šajā izmeklēšanā aplūkotie dokumenti ir jāuzskata 
par “likumdošanas dokumentiem” Regulas 1049/2001 izpratnē. 

27. Attiecībā uz Padomes otro argumentu ombuds atzinīgi vērtē Padomes atzinumu, ka šajā 
izmeklēšanā aplūkotie dokumenti var saturēt vides informāciju Orhūsas regulas nozīmē. Viņa 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
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piekrīt Padomes viedoklim, ka piekļuvi vides informācijai joprojām var atteikt, ja tās izpaušana 
nopietni kaitētu notiekošajam lēmumu pieņemšanas procesam. Tomēr ombuds atkārtoti uzsver, 
ka izņēmums ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem, kurā noteikts, ka piekļuvi 
dokumentam atsaka, ja iepazīšanās ar to nopietni kaitētu iestādes lēmumu pieņemšanas 
procesam [28] , ir jāinterpretē šauri attiecībā uz vides informāciju [29] .  Turklāt pretēji tam, ko 
Padome, šķiet, norāda savā atbildē ombudam [30] [Saite], šo prasību par izņēmuma šauru 
interpretāciju attiecībā uz vides informāciju neietekmē  attiecīgo dokumentu normatīvais vai 
neleģislatīvais raksturs. 

28. Visbeidzot, Padome apgalvoja, ka risks nopietni apdraudēt lēmumu pieņemšanas procesu 
proaktīvas informācijas izpaušanas gadījumā nebūtu tīri hipotētisks, bet saprātīgi paredzams. 
Būtībā Padome apgalvoja, ka dokumentu, jo īpaši to dokumentu, kuros ir dalībvalstu nostājas 
izmaiņas, publiskošana ierobežotu iespēju šos jautājumus apspriest mierīgā veidā un panākt 
vienošanos. Padome uzskata, ka to apliecina svarīgās dažādās intereses, kas tiek skartas šajā 
lēmumu pieņemšanas procesā, ievērojamais ārējais spiediens, ko uz lēmumu pieņēmējiem var 
izdarīt attiecīgo svarīgo ekonomisko un vides interešu dēļ, uzmanība, ko piesaista lēmumu 
pieņemšanas process (Padome min lobētāju piemēru, kuri mēģina iekļūt Padomes telpās ar 
preses caurlaidēm), un nepieciešamība pirms publiskošanas visaptveroši analizēt visus 
dokumentus. 

29. Ombudu nepārliecina Padomes argumenti. Viņa atkārtoti pauž pārliecību, ka iespēja paust 
viedokli sabiedrībai, tostarp tiem sabiedrības locekļiem, kuri ir ļoti ieinteresēti sarunu iznākumā, 
neatkarīgi no tā, vai tie ir ekonomiskās intereses vai vides intereses, ir neatņemama daļa no ES 
pilsoņu demokrātisko tiesību izmantošanas [31]  Ombuds saprot, ka tādu dokumentu 
publiskošana, kas attiecas uz pašreizējiem likumdošanas dokumentiem, kuros ir ietvertas 
atsevišķu delegāciju nostājas, nav bijusi tendence traucēt lēmumu pieņemšanas procesu. Šajā 
lietā viņai nav iesniegti pierādījumi, kas liecinātu, ka iznākums būtu citāds. 

30. Tāpēc ombude apstiprina savu nostāju, ka Padome nav pierādījusi, ka attiecīgo dokumentu 
publiskošana nopietni ietekmētu, pagarinātu vai apgrūtinātu lēmumu pieņemšanas pareizu 
norisi [32] . 

31. Pamatojoties uz iepriekš minēto, ombude atkārtoti apstiprina secinājumu, ka Padomes 
sistemātiskais to dokumentu marķējums, kas saistīti ar ikgadējo KPN regulu pieņemšanu 2018. 
un 2019. gadam, ir administratīva kļūme. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Ombude nav apmierināta ar Padomes atbildi uz viņas ieteikumu. Ombude atkārtoti iesaka
Padomei  proaktīvi publiskot dokumentus, kas saistīti ar KPN regulas pieņemšanu, laikā, 
kad tos izplata dalībvalstīm, vai cik drīz vien iespējams pēc tam. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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Sūdzības iesniedzējs un Padome tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 29.4.2020. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Saite]

[2] [Saite] Plašāka informācija par KPN: https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en 
[Saite]. 

[3] [Saite] LESD 43. panta 3. punkts. 

[4] [Saite] Padomi atbalsta dalībvalstu valdību Eiropas Savienībā Pastāvīgo pārstāvju komiteja 
(COREPER) un vairāk nekā 150 augsti specializētas darba grupas un komitejas, kas 
pazīstamas kā “Padomes darba sagatavošanas struktūras”. Šīs struktūras aptver konkrētas 
politikas jomas vai jautājumus un cita starpā sagatavo Padomes nostājas. 
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Saite]. 

[5] [Saite] Saskaņā ar ES noteikumiem par publisku piekļuvi dokumentiem. Regula 1049/2001 
par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Saite]. 

[6] [Saite] Ieteikums ir pieejams šeit: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Saite]

[7] [Saite] Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkts. 

[8] [Saite] [8] Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, kā Kopienas iestādēm un struktūrām piemērot 
Orhūsas Konvenciju par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju 
griezties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367 [Saite]

[9] [Saite] Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkts. 

[10] [Saite] Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums; Sk. arī Tiesas 
(virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedumu ClientEarth/Komisija , C-57/16, 100. punkts: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en


9

[11] [Saite] Galvenais izņēmums ir tie dokumenti, kuriem jābūt tieši pieejamiem saskaņā ar 
Padomes reglamentu, sk. II pielikuma 11. panta 3. un 5. punktu, piemēram, Komisijas 
priekšlikumu. 

[12] [Saite] Sk. arī Eiropas Ombuda stratēģiskās izmeklēšanas īpašo ziņojumu OI/2/2017/TE 
par Padomes likumdošanas procesa pārredzamību, 36. punkts, pieejams tīmekļa vietnē: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Saite]

[13] [Saite] Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkts. 

[14] [Saite] Tiesas (virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija, 
C-57/16, 108. punkts: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

[15] [Saite] Padomes atzinuma 17. punkts: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Saite]. 

[16] [Saite] 6. panta 1. punkts. 

[17] [Saite] Padomes atzinuma 5. punkts. 

[18] [Saite] Padomes atzinuma 28. punkts. 

[19] [Saite] Saskaņā ar LES 15. panta 1. punktu “lai veicinātu labu pārvaldību un nodrošinātu 
pilsoniskās sabiedrības līdzdalību, Savienības iestādes, struktūras, biroji un aģentūras savu 
darbu veic iespējami atklāti” . Šajā nolūkā “katra iestāde, struktūra, birojs vai aģentūra 
nodrošina sava darba pārredzamību un savā reglamentā precizē īpašus noteikumus par 
piekļuvi tās dokumentiem”  (LES 15. panta 3. punkts). 

[20] [Saite] Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 1. punkts. 

[21] [Saite] Regulas Nr. 1049/2001 4. pants. 

[22] [Saite] Tiesas (virspalāta) 2008. gada 1. jūlija spriedums, Zviedrijas Karaliste un Maurizio 
Turco/Eiropas Savienības Padome , apvienotās lietas C-39/05 P un C-52/05 P, 46. punkts: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Saite]. 

[23] [Saite] Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkts. 

[24] [Saite] Tiesas (virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija , 
C-57/16, 85. punkts: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

[25] [Saite] Izcēlums pievienots. Vienlaikus ombuds norāda, ka Padomes reglamentā nav 
ievērota “likumdošanas dokumentu” plašā definīcija ES noteikumu par publisku piekļuvi 
dokumentiem 12. panta 2. punktā, bet leģislatīvs dokuments ir definēts kā “ jebkurš dokuments, 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref25


10

kas sagatavots vai saņemts tiesību akta pieņemšanas procedūrā”. Šāda ierobežojoša pieeja ir 
nožēlojama. 

[26] [Saite] Padomes atzinuma 29. punkts. 

[27] [Saite] Padomes atzinuma 30. punkts. 

[28] [Saite] Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkts. 

[29] [Saite] Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums; Sk. arī Tiesas 
(virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedumu ClientEarth/Komisija , C-57/16, 100. punkts: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

[30] [Saite] Padomes atzinuma 19. punktā ir noteikts: “ Attiecībā uz Regulas (EK) Nr. 1367/2006 
6. panta 1. punkta otro teikumu Tiesa spriedumā Client Earth patiešām ir nospriedusi, ka, skatot
to kopsakarā ar tās 15. apsvērumu, it īpaši Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmajā 
daļā paredzētais atteikuma pamatojums ir jāinterpretē šauri attiecībā uz vides informāciju, 

ņemot vērā sabiedrības intereses, kas saistītas ar pieprasītās informācijas izpaušanu, 

tādējādi cenšoties panākt lielāku pārredzamību attiecībā uz šo informāciju. Tas būtu jāsedz 

tomēr paturiet prātā, ka šis spriedums tika pasludināts saistībā ar Savienības likumdošanas 
procesu 

vides jautājumu ievērošana un dokumenti, kuros noteikts, vai tie ir vai nav 

Komisija uzsāktu likumdošanas procedūru saskaņā ar Līgumiem ”. 

[31] [Saite] Tiesas (virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija , 
C-57/16, 101. punkts: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

[32] [Saite] Tiesas (virspalāta) 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija , 
C-57/16, 108. punkts: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Saite]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref28
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref29
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref30
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref31
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref32
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en

