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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda Iemums lieta 1050/2018/DL par
Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt publisku piekluvi
ieredna e-pasta véstulem saistiba ar tiesibu akta
priekslikumu

Lémums
Lieta 1050/2018/DL - Uzsakta {0} 10/10/2018 - Lemums par {0} 29/04/2020 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Konstatétas kludas parvalde ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt publisku piek|uvi Komisijas ierédna
pastkastites un pastkastites sarakstei saistiba ar Autortiesibu direktivas 13. pantu Digitala
vienota tirgus direktiva. Komisija uzskatija, ka ta nespéj izgat, identificét un pieskirt piekluvi
pieprasttajam e-pasta véstulém, pamatojoties uz privatuma aizsardzibu.

Ombuds intereséjas par $o jautajumu un konstatéja, ka profesionala rakstura e-pasta véstules
nav personas dati. Turklat, ja ierédnim batu jaidentificé un jaizglst savas e-pasta véstules, to
noteikti nevar uzskatit par personas datu apstrades darbibu.

Tapéc ombuds ierosinaja, ka Komisijai batu japrasa ierédnim identificét un izgat visus attiecigos
dokumentus, kas joprojam ir glabati ierédna e-pasta konta, un meklét attiecigos dokumentus tas
dokumentu registra. Péc dokumentu identificéSanas Komisijai biitu jaizvérté, vai tos atklat
saskana ar noteikumiem, kas paredzéti ES noteikumos par publisku piek|uvi dokumentiem.

Komisija nepienéma ombuda priekslikumu risindjumam. Tapéc ombuds konstatéja, ka tas, ka
Komisija nelGdz ierédnim identificét un izgat e-pasta véstules ierédna darba e-pasta, lai lautu
Komisijai novértét, vai e-pasta véstules varéja izpaust, atbildot uz pieprasijumu par publisku
piekluvi dokumentiem, ir administrativa klume.

Sagatavots saskana ar Eiropas Ombuda statitu 3. panta 6. punktu [1]


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. Sudzibas iesniedzéjs 2018. gada 15. marta saskana ar ES noteikumiem par publisku
piekluvi dokumentiem pieprasija Eiropas Komisijai publisku piekluvi “[X [2] ] iesdtnes un
pastkastes sarakstes kopijai, kas saistita ar Autortiesibu direktivas 13. pantu Digitala vienota
tirgus direktiva [3] [Saite].

2. Pamatojoties uz privatuma aizsardzibu, Komisija 2018. gada 2. maija liedza piekluvi
pieprasitajam e-pasta vestulem [4] .

3. Sudzibas iesniedzéjs 2018. gada 3. maija iesniedza parskatiSanas pieprasijumu, t. s.
“apstiprinosu pieteikumu”, lidzot Komisiju parskatit savu nostaju.

4. Komisija 2018. gada 6. junija apstiprinaja atteikumu pieskirt publisku piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem. Komisija paskaidroja, ka e-pasta véstules, kas nosatitas no konkréti noteiktas
personas vai tai nosutitas, ir “personas dati” tobrid piemérojamo ES tiesibu aktu par personas
datu aizsardzibu nozimé. [5] [Saite] Tapéc, péc Komisijas domam, siidzibas iesniedzéja
pieprasijuma apstradei batu bijis javeic ierédna personas datu apstrade. Ta ka tikai iznémuma
gadijumos Komisija varéja pieklut e-pasta véstulém, kas atrodas tas darbinieku darba e-pasta
kontos, ta apgalvoja, ka $aja gadijuma ta nevaréja to darit. Pat ja e-pasta véstules tiktu izgatas
un identificétas, Komisija apgalvoja, ka ta nevarétu parsitit personas datus, jo sanémeéjs nav
pieradijis $adas parsitiSanas nepiecieSamibu [6] [Saite].

5. Neapmierinats ar Komisijas léemumu, stidzibas iesniedzéjs 2018. gada 7. junija vérsas pie
ombuda. Ombuds intereséjas par Komisijas atteikumu pieskirt piek|uvi pieprasitajam e-pasta
véstulém. Vina izvértéja sidzibas iesniedz&ja un Komisijas sniegto informaciju un argumentus.

Ombuda priekslikums risinajumam

Ombuda risinajuma priekslikums

6. Pamatojoties uz izmekléSanu, ombude iesniedza Komisijai priekSlikumu par sidzibas
risinajumu.

7. Ombuds uzskatija, ka ierédna nosatitas vai sanemtas e-pasta véstules, kas attiecas uz ES
politiku, darbtbam vai lemumiem un kas nav neatgriezeniski dzéstas no ierédna darba e-pasta
konta, kad Komisija sanem pieprasijumu par publisku piek|uvi, ir “Komisijas riciba esosie
dokumenti”. Tapéc uz tiem attiecas ES noteikumi par publisku piekluvi dokumentiem. Ombuds
noradija, ka piek|luves noteikumi attiecas tikai uz e-pasta véstulém, kas saistitas ar darbu, un ka
tapéc personiskas e-pasta véstules ir izslégtas no ES publiskas piekluves noteikumu darbibas
jomas.

8. Ombuds nepiekrita Komisijai, ka pieprasito dokumentu identificéSana ir “personas datu
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apstrade”. Pat ja tas tiktu uzskatits par $adu aktu, ombuds apgalvoja, ka Komisijai ir jaievéro tas
juridiskie pienakumi.

9. Ombuds apgalvoja, ka Komisijas kompetenceé ir izgit ar darbu saistitos e-pasta zinojumus no
ierédna e-pasta konta, vienlaikus pilniba ieverojot personas datus un personas privato dzivi.
Ombuds uzskatija, ka Komisija varétu pieprastt vai vajadzibas gadijuma pieprastt ierédnim izgat
attiecigas e-pasta véstules no sava e-pasta konta, jo tas noteikti neprasitu Komisijai apstradat
ieredna personas datus.

10. Turklat, ja pieprasitas e-pasta véstules jau bitu registrétas Komisijas dokumentu
parvaldibas sistema, tas varétu izgut, neparmekl€jot ierédna e-pasta kontu.

11. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem konstatéjumiem, ombuds ierosindja, ka “Komisijai
butu jauzdod attiecigajam ierednim identificét un izgut visus attiecigos dokumentus, kas
joprojam tiek glabati darbinieka e-pasta konta. Komisijai butu ari jameklée attiecigie
dokumenti tas dokumentu registra”. Turklat ombuds ierosin3ja, ka “ péc dokumentu
identificeSanas Komisijai butu jaizverte, vai tos atklat saskana ar noteikumiem, kas
paredzéti ES noteikumos par publisku piekluvi dokumentiem”.

Komisijas atbilde uz ombuda priekslikumu
12. Komisija noraidija ombuda priekslikumu risindjumam.

13. Komisija piekrita ombudam, ka ta var publiskot savu ierédnu e-pasta véstules saistiba ar
vinu darbu. Tomér $§ada identifikacija un publicESana nevarétu liegt darbiniekiem tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu saskana ar ES noteikumiem par publisku piek|uvi dokumentiem

[7].

14. Komisija izskatija ombuda priekslikumu “prasit ierédnim identificét un izgat jebkuru attiecigo
dokumentu [...]” , lai jautatu attiecigajam ierédnim, vai vin$ saglabas e-pasta véstules saistiba ar
pieprasijumu. Saja lieta informacija par sarakstes ar identificéto datu subjektu esamibu ir
informacija par $T datu subjekta konkréto profesionalo darbibu. Saja sakara Komisija apgalvoja,
ka jeédzienu “privata dzive” nevar uzskatit par tadu, kas nozimé, ka fizisku vai juridisku personu
profesionala vai komerciala darbiba ir izslégta [8] .

15. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka informacija par korespondences esamibu ir minéta datu
subjekta personas dati. Nemot véra Sa pieprasijuma par piekluvi dokumentiem 1paso tvérumu,
Komisija noradija, ka gan e-pasta véstu|u saraksts, gan saturs ir personas dati. Komisija
apgalvoja, ka tas attiecas gan uz neregistrétiem e-pasta zinojumiem, gan e-pasta véstuléem, kas
registrétas tas korporativas vadibas sistéma. Turklat td neuzskatija par iespéjamu sagatavot
anonimizétu saraksta versiju.

16. Nemot vera minéto un ta ka stdzibas iesniedzéjs nav pieradijis nepiecieSamibu nosuttt
datus [9] , Komisija noradija, ka, publiskojot informaciju, ta nevar nosiitit ienakosas un izejosas
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sarakstes sarakstu. So pasu iemeslu dé|, ta ka pieprasijums par piek|uvi dokumentiem tika
izteikts ar noradi uz konkrétu datu subjektu, Komisija konstatéja, ka katra pieprasita dokumenta
konkréta un individuala parbaude var novest pie atteikuma, pamatojoties tikai uz ES tiesibu
aktiem par personas datu aizsardzibu.

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma
17. Ombude ir vilusies par to, ka Komisija nepienéma vinas priekslikumu risinajumam.

18. Ir skaidrs, ka, ja iestade piek|Gtu darbinieka e-pasta iesitnei, lai identificétu un izgdtu
e-pastus, &1 piekluve, identifikacija un izgtSana butu personas datu apstrade, ko veic iestade.
Veicot $§adu personas datu apstradi, iestadei biitu jaievéro datu aizsardzibas regulas prasibas.

19. Tomeér, ja iestadei bitu jalidz darbiniekam identificét un izgdt ar darbu saistitus e-pasta
zinojumus, kas atrodas vina pasa e-pasta iesutné, darbibas, kas vajadzigas, lai identificétu un
izgitu Sos e-pastus , datu subjekts nevar uzskatit par “personas datu apstrades” darbibam
Datu aizsardzibas regulas izpratné. Vienkarsi noradits, ka persona nevar parkapt savas datu
aizsardzibas tiesibas, apstradajot savus personas datus.

20. Tas, vai $adi iegltas elektroniska pasta véstules varétu tikt publiskotas, bltu atkarigs no
attiecigo elektroniska pasta véstulu satura analizes. Ja e-pasta véstulés batu ietverti personas
dati, pieméram, personu vardi, tos varétu aizklat pirms piek|uves pieskirSanas, ja Sis saturs batu
vienigais Skérslis izpauSanai.

21. Ombuds nevar spekulét par to, vai attieciga ierédna iesutné ir bijusi vai nav bijusi
atbilstosi e-pasti. Ombuds nevar arT spekulét par to, vai $adas e-pasta véstules, nemot véra to
konkréto saturu, varétu vai nevarétu izpaust. ST neiespé&jamiba izriet no ta, ka Komisija nav
lGgusi ierédnim parbaudit vina iesttni, neraugoties uz to, ka $ads pieprasijums nevar bt
Komisijas veikta personas datu apstrade.

22. Nemot vera iepriekS minéto, ombuds uzskata, ka Komisijas atteikums lugt ierédni identificét
un izgat attiecigas ar darbu saistitas e-pasta véstules no vina iesitnes, lai Komisija varétu
novértét to iesp&jamo izpaudanu, ir administrativa klome.

23. Ombuds uzskata, ka Komisijas pieeja 3aja lieta radtt bistamu precedentu attieciba uz
pieprasijumiem par piekluvi dokumentiem nakotné. Ja $ada pieeja tiktu izmantota citos
gadijumos, visas e-pasta véstules, ko ierédni nosita vai sanem saistiba ar ES politiku,
darbibam vai Iemumiem, ja vien tas neparsita uz pastavigam Komisijas datubazém, kas nav
personas, tiktu atbrivotas no piekluves pieprasijumiem dokumentiem, pamatojoties uz neistu
argumentu, ka So dokumentu identificéSana un izglGSana bGtu datu aizsardzibas noteikumu
parkapums.

24. Nemot vera to, ka piekluves pieprasijums tika iesniegts 2018. gada marta, tagad ir |oti
iespéjams, ka visi neregistrétie e-pasta zinojumi attieciga ierédna iesttné tagad ir dzésti [10]
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[Saite]. Sados apstaklos ombuds konstaté, ka stidzibas turpmaka izmekl&$ana nebitu
lietderiga, un slédz lietu ar $adu secinajumu.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu secinajumu:

Tas, ka Komisija neladz ierédnim identificét un izgit e-pasta véstules ierédna darba
e-pasta, lai Jautu Komisijai novertét, vai e-pasta véstules varéja izpaust, atbildot uz
pieprasijumu par publisku piek]uvi dokumentiem, ir administrativa klume.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 29.4.2020.

[1] [Saite] Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta LEmums par noteikumiem un visparégjiem
nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi (94/262/EOTK, EK, Euratom):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Saite].

[2] [Saite] Nosaukta Komisijas amatpersona, kas neienem nevienu augstakas vadibas amatu.

[3] [Saite] Regula 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, pieejama timekla vietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Saite].

[4] [Saite] Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu “(..) iestddes
atsaka piekluvi dokumentam, ja iepaziSanads ar to var kaitét personas privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu
aizsardzibu”,

[5] [Saite] Regula 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti, pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045 [Saite].

[6] [Saite] Saskana ar Regulas 45/2001 8. panta b) punktu “[..] personas datus nosata
sanéméjiem [...] tikai tad, jo sanéméjs konstaté, ka dati ir jGnosdta, un ja nav iemesla uzskatit, ka
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vareétu tikt skartas datu subjekta likumigas intereses”.
[7] [Saite] Regula 1049/2001.

[8] [Saite] Tiesas 2008. gada 14. februara spriedums lieta C- 450/06 Varec/Komisija , 48.
punkts.

[9] [Saite] Ka prasits Regula (EK) Nr. 45/2001.
[10] [Saite] Saskana ar Komisijas generalsekretara 2015. gada 16. janvara piezimi par

noteikumiem, kas reglamenté dokumentu parvaldibu un piek|uvi dokumentiem, neregistrétas
e-pasta vestules péc seSiem ménesSiem automatiski tiek dzéstas no darbinieka e-pasta kontiem.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

