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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 193/2020/EWM par Eiropas Komisijas

Istenoto atteikumu pieskirt publisku piek|uvi juridiskam

%tzri‘n_qmam, kas saistits ar iespéjamu interesSu konfliktu
ehija

Lémums
Lieta 193/2020/EWM - Uzsakta {0} 18/02/2020 - Lemums par {0} 25/03/2020 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|tda parvaldiba ) |

Izskatama lieta attiecas uz Komisijas atteikumu pieskirt publisku piek|uvi juridiska dienesta
atzinumam, kas saistits ar Cehijas premjerministra iesp&jamu interesu konfliktu.

Siudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka pastav izteikta sabiedribas interese par dokumentu
atklasanu. Vinaprat, iedzivotajiem ir jabat informétiem par $a juridiska atzinuma saturu, lai vini
varétu veidot savu neatkarigu viedokli par iesaistito puSu ricibu un sniegto argumentu ticamibu.

Ombude secinaja, ka Sobrid sabiedribas interese par juridiska atzinuma atklaSanu nav
svarigaka par sabiedribas interesém aizsargat Komisijas iespé€jas veikt revizijas, kuru mérkis ir
nodrosinat ES Iidzek|u aizsardzibu un tiesiskuma ievéroSanu. Tapéc ombude izbeidza
izmekléSanu, nekonstatéjot administrativu k|imi.

Sudzibas priekSvésture

1. Eiropas Savieniba nodrosina finanséjumu dalibvalstim, lai atbalstrtu ekonomikas attistibu un
stiprinatu socialo kohéziju visa ES. Dalibvalstis atlasa, uzrauga un novérté projektus, kas
sanem ES finans&jumu.

2. 2018. gada Eiropas Komisija atbildéja uz apgalvojumiem par iesp&jamiem interesu
konfliktiem saistiba ar konkrétiem projektiem Cehija, kuri bija sanémusi ES finans&jumu. Ta
uzsaka reviziju attieciba uz ES Iidzekliem, kas pieskirti Cehijas premjerministra dibinatam
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uznémumam Agrofert.

3. Eiropas Parlaments 2018. gada 13. decembrT pienéma rezollciju par intereSu konfliktiem un
ES budzeta aizsardzibu Cehija [1] . Rezolicija ir minéts Eiropas Komisijas Juridiska dienesta
2018. gada 19. novembra juridiskais atzinums “ Jaunas Finansu regulas 61. panta (intereSu
konflikts) ietekme uz maksajumiem no Eiropas strukturalajiem un investiciju (ESI) fondiem .

4. Rezoldcija noradits , ka “2018. gada 1. decembrT tadi Eiropas plassazinas lidzekli ka The
Guardian, Le Monde, De Standaard un Siiddeutsche Zeitung publicéja informaciju par juridisko
atzinumu, ko sniedza Komisijas Juridiskais dienests, apstiprinot A. Babis interesu konfliktu” .
Rezoltcija “ Komisija tika aicindta nekavéjoties veikt turpmakus pasakumus saistiba ar $o
jautajumu, pamatojoties uz tas Juridiska dienesta atzinumu [...], un istenot nepiecieSamos
korektivos pasakumus un proceddras, lai grozitu jebkadu iespéjamu nelikumigu situdciju,
tostarp pasakumu, lai apturétu visu ES finanséjumu Agrofert grupai, lidz intereSu konflikts bas
pilniba izmekléts un atrisinats ”.

5. Stdzibas iesniedzéjs pieprasija publisku piekluvi §im juridiskajam atzinumam. Gan sakotnéja
[Emuma, gan apstiprinoSaja Iemuma Komisija atteica publisku piekluvi tai. Tapéc sudzibas
iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Izmeklésana

6. Ombuds saka izmekléSanu par Komisijas atteikumu pieskirt publisku piekluvi Juridiska
dienesta atzinumam saistiba ar iespéjamu Cehijas premjerministra intere$u konfliktu.
IzmekléSanas gaita ombuda izmekléSanas grupa parbaudija pieprasita dokumenta kopiju.

Ombudam iesniegtie argumenti

7. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisijai bitu jaizpauz pieprasitais dokuments. Vins
noradija, ka Komisija juridisko atzinumu ir nosatijusi Parlamentam un Parlaments ir publicgjis ta
izvilkumus. Tadejadi Komisija acimredzot ir piekritusi, ka Parlaments varétu vismaz daléji
publiskot viedokli. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas ir viens no parlamentaras demokratijas
pamatiem, ka Parlaments darbojas publiski. Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas nozimé, ka
Parlamenta apspriestajiem dokumentiem, uz kuriem Parlaments balsta apspriedes, ir jabat
publiski pieejamiem.

8. Turklat sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka informacijas izpauSanai ir seviSkas sabiedribas
intereses. Vin$ norada, ka Sis atzinums attiecas uz potenciali nopietniem Eiropadomes locekla
intereSu konfliktiem, t. i., ES augstakaja limenl. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ES Komisijai
ir janodro$ina, ka Cehijas premjerministrs nav sevi bagatinajis vai nespé&j bagatinat sevi ar ES
subsidijam. Vin$ uzskata, ka iedzivotajiem ir pilniba jaapzinas atzinuma saturs, lai vini varétu
veidot neatkarigu viedokli par iesaistito pusu ricibu un izvirzito argumentu ticamibu.
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9. Komisija paskaidroja, ka juridiskais atzinums ir bitisks saistiba ar notiekoSajam diskusijam ar
Cehijas iestadem. Dokumenta publisko$ana kaitétu pareizai Komisijas veikto reviziju veik$anai
attieciba uz Cehijas kontroles sistémam interesu konfliktu novérsanai [2] Tas apdraudétu
sadarbibu starp Eiropas Komisiju un Cehijas iestadém, kas ir bitisks nosacijums iestades
izmekléSanas uzdevumu efektivai izpildei. Tas varétu art mazinat attiecigas dalibvalsts iestazu
vélmi konstruktivi piedalities pasreizéjas un turpmakajas Savienibas [1ldzek|u revizijas.

10. Turklat Komisija paskaidroja, ka dokumenta ir ietverta delikata un sarezgita jautajuma
juridiska analize, kas ir notieko$as izmeklé$anas priek§mets. [3] Saja posma pieprasita
dokumenta izpauSana butiski ierobezotu Eiropas Komisijas interesi l0gt un sanemt juridisku
konsultaciju un Juridiska dienesta spéju palidzét Eiropas Komisijai novértét So jautajumu.

11. Turklat Komisija uzskata, ka sidzibas iesniedzéja visparéjie apsveérumi par parredzamibu
neliecina par steidzamu vajadzibu sabiedribai pieklit pieprasitajam dokumentam. Turklat S1s
intereses neatsvertu sabiedribas intereses par notiekoSo reviziju pienacigu veik§anu un
dalibvalstu kontroles sistému pilnigu saskano3anu ar nepiecieSamajiem Savienibas standartiem
vai juridisko konsultaciju aizsardzibu. Sabiedribas intereses vislabak atbilst tam, ka Eiropas
Komisija var pabeigt revizijas, netraucéti sadarbojoties ar dalibvalsti.

Ombuda novértéjums

12. Pieprasitais dokuments ir dala no administrativas lietas par notiekoSajam revizijam saistiba
ar iespéjamiem intere$u konfliktiem Cehija. Tas ietver priekslikumus pasakumiem, kas javeic
pirms un péc tam, kad stajas spéka ES pasreizéjie finansu noteikumi, ko pieméro tas budzetam
[4] . Taja ieklauti arT priekslikumi par pasakumiem, kas veikti, lai novérstu intereSu konfliktus
Eiropas Savienibas resursu sadalé.

13. ES pilsoni ir ieintereséti bat parliecinatiem, ka Komisija pienacigi rikojas, lai izmeklétu un
rikotos saistiba ar apgalvojumiem par iesp&jamiem intereSu konfliktiem, kuros iesaistits augsta
[Tmena valsts parstavis un Iidzekl|i no ES budzeta. Ombuds piekrit, ka pienacigs parredzamibas
Tmenis garanté, ka ES ir lielaka legitimitate un ka ta ir atbildigaka masu demokratiskas
sabiedribas pilsonu prieksa.

14. Tomér tiestbu normas, kas reglamenté dokumentu publisko$anu, ir atzits, ka dazkart
sabiedribas intereses vislabak tiek nodroSinatas, neizlaizot dokumentus, pieméram, ja tas
kaitétu izmekléSanai, kuras pabeigSana kalpo sabiedribas intereSu aizsardzibai. Komisija
joprojam veic reviziju par interesu konfliktiem Cehija. Sabiedribai ir svarigi, lai netiktu
apdraudéta Komisijas spéja veikt revizijas, kuru mérkis ir nodroSinat ES lidzekl|u aizsardzibu un
tiesiskuma ievéroSanu. Rapigi parskatijis dokumentu, ombuds piekrit, ka $aja posm3, kad
Komisijas revizijas turpinas, informacijas izpausana varétu kaitét STm sabiedribas interesém.

15. Ombuds arT uzskata, ka Sajd posma nav sabiedribas intere$u, kas batu svarigakas par
sabiedribas interesém |aut Komisijai efektivi veikt reviziju. Kad revizija ir pabeigta, nostaja var
bt atskiriga.
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16. Izskatot pieprasito dokumentu, ombuds ir ripigi izvértgjis, vai Komisija varétu pieskirt daléju
piekluvi, kas nekaitétu sabiedribas interesém aizsargat Komisijas sp€ju veikt revizijas. Tomér
vina ir secinajusi, ka pieprasita dokumenta saturs ir tads, ka to nevar panakt tada veida, kas
nodrosSinatu jégpilnu publisku piek|uvi.

17. Slidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, ta ka Komisija ir iesniegusi Eiropas Parlamentam
dokumenta kopiju, Komisijai dokuments batu japublisko. Ombuds norada, ka dokumenta kopijas
iesniegSana Eiropas Parlamentam nenozimé, ka dokuments bitu japublisko. Parlaments
sanéma 30 dokumentu saistiba ar ta lomu Komisijas darbibu parraudziba. Tas darbs 3aja
konteksta nav salidzinams ar likumdoSanas darbu, kas saskana ar ombuda piekriSanu batu
javeic pilnigi parredzama veida saskana ar parlamentaras demokratijas principu. Parlaments,
pildot parraudzibas funkciju, var sanemt visus nepiecieSamos dokumentus no ES iestadém,
struktlram, birojiem un agenttram, tostarp konfidencialus dokumentus. Tas, ka Parlaments var
iegit $adus dokumentus, stiprina ta parraudzibas lomu un padzilina ES demokratisko raksturu.
Tomér tadu dokumentu iesnieg8ana Parlamentam, kuri ir klasificéti ka konfidenciali, nekada
veida nemaina analizi par to, vai Sie dokumenti btu japublisko.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz o lietu ar $adu secinajumu:
Eiropas Komisija nav pielavusi administrativas klimes.

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 25.3.2020.

[1] [Saite] P8_TA(2018)0530, pieejams
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.html [Saite].

[2] [Saite] Iznémums no piek|uves tiesibam saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
treSo ievilkumu.
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[3] [Saite] Iznémums no piek|uves tiesibam saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
otro ievilkumu.

[4] [Saite] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18.
jalijs) par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, pieejama timek|a
vietné https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1046 [Saite].
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