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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 640/2011/AN - Eiropas Komisijas valodu
politika attieciba uz sabiedrisko apspriesanu

Lémums
Lieta 640/2011/AN - Uzsakta {0} 14/04/2011 - Atzinuma projekts par {0} 24/11/2011 -
Lemums par {0} 04/10/2012 - lesaistita iestade Eiropas Komisija ( Izteikts aizradijums ) |

Siudzibas iesniedzéjs, Spanijas advokats, siidzéjas Eiropas ombudam par faktu, ka Eiropas
Komisija publicéjusi sabiedrisko apsprieSanu tikai anglu valoda.

Ombuds uzsaka izmekléSanu ne tikai par problému, ko rada konkrétas stdzibas iesniedzéja
minétas apsprieSanas nepieejamiba citas valodas, iznemot anglu valodu, bet arT par visparéjo
problému saistiba ar Komisijas valodu politiku sabiedriskas apsprieSanas procediras. Ombuda
veikta izmekléSana atklaja, ka |oti nedaudzas sabiedriskas apsprieSanas tiek rikotas visas ES
oficialajas valodas. Turklat Sis valodu lietojums nav prognozé&jams, jo vairdkas apsprieSanas,
kuru mérkauditorija ir pladaka sabiedriba, tiek rikotas viena valoda vai Joti maza skaita valodu.
Sie gadijumi ir uzskatami par klGdam parvaldé.

Ombuds iesniedza Komisijai ieteikuma projektu, noradot, ka tai batu japublicé visas rikotas
apsprieSanas visas ES oficialajas valodas vai péc pieprasijuma janodrosSina pilsoniem
tulkojums. Vins arT ieteica Komisijai izstradat neparprotamas, objektivas un pamatotas vadlinijas
par Liguma valodu izmanto$anu sabiedriskaja apsprieSana un informét par tam pilsonus.

Komisija noraidija ombuda pirma ieteikuma projektu. Attieciba uz otro ieteikumu Komisija
pienéma zinaSanai ombuda viedokli par nekonsekvenci oficialo valodu lietojuma un apnémas
izstradat saskanigaku valodu politiku sabiedrisko apsprieSanu joma. Ombuds uzskatija, ka
Komisija nav pareizi Tstenojusi vina ieteikuma projektus. Nemot véra to, ka Eiropas Parlaments
tikko pienéma rezollciju “Sabiedriska apsprie$ana un tas pieejamiba visas ES valodas”, kas
attiecas uz ombuda ieteikuma projektu jomu, ombuds neuzskatija par lietderigu iesniegt Eiropas
Parlamentam Tpaso zinojumu. Tadé| vins slédza izmekléSanu, izsakot kritisku piezimi. Ombuds
informé&ja Eiropas Parlamentu par savu [Emumu, lai to varétu nemt véra, kad Parlaments
noveéertés Komisijas atbildi uz savu rezoliciju.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

leveSana

1. Sis izmeklé$anas pamata ir individuala siidziba par Tpasu sabiedrisko apsprie$anu, ko
Komisija uzsaka tikai ang|u valoda. Tomér stdziba ombuda uzmaniba tika pievérsta
visparigajiem jautdjumiem, kas ir tas pamata, proti, Komisijas valodu politikai sabiedriskajas
apsprieSanas. Par $o jautdjumu Eiropas Parlaments pienéma rezoliciju 2012. gada 14. janija.

Sudzibas priekSvésture

2. Eiropas Komisija 2010. gada 7. oktobrT publicéja pazinojumu [1] , kura izklastitas idejas
turpmakai nodok|u uzlik§anai finansu nozaré. Péc tam Komisija 2011. gada 22. februari saka
sabiedrisko apsprieSanu par nodokliem finanSu nozaré (“apsprie$anas”). Pazinojums par
apspriesanos [2] tika publicéts franc¢u, anglu un vacu valoda, savukart apsprieSanas dokuments
(“papirs”) bija pieejams tikai angju valoda [3] . Sabiedriba tika aicinata iesniegt piezimes par 3o
dokumentu [1dz 2011. gada 19. aprilim.

3. Sldzibas iesniedzéjs, Spanijas advokats, 2011. gada 9. marta rakstija Komisijai, [Gdzot, kad
bas pieejams dokumenta tulkojums spanu valoda.

4. Komisija 2011. gada 11. marta atbildéja, ka dokuments ir publicéts tikai anglu valoda, nemot
véra “ laika jaut@jumu” un ta tehnisko raksturu. Komisija paskaidroja, ka Parlaments, Padome
un pati ir pieprasijusi, lai finan8u nozares nodokl|u ietekmes novértéjums bitu sagatavots lidz
2011. gada vasarai, un tapéc apsprieSanas tika sakta, tiklidz bija pieejama versija ang|u valoda.
Komisija uzskata, ka dokumentu tulko3ana citas valodas butu aizkavéjusi apsprie$anos un
padaritu neiesp&€jamu Iidz vasarai sanemto atsauksmju novértéSanu.

5. Turklat Komisija minéja, ka, nemot véra apsprieSanas tehnisko raksturu, ta galvenokart bija
vérsta uz ieinteresétajam personam finansu nozaré. So iemeslu dé| Komisija savu publikaciju
ang|u valoda kvalificéja ka “ vienkarsu praktisku risinGjumu, nemot véra apstakjus ”, bet

precizé€ja, ka ieinteresétas personas var iesniegt savus komentarus jebkura ES valoda.

6. Sudzibas iesniedzéjs nebija apmierinats ar Komisijas nostaju un 2011. gada 11. marta
veérsas pie ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu
7. Ombuds saka izmekléSanu par $8adu stdziba noradito apgalvojumu un prasibu.

Apgalvojums:
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Komisija nenodrosinaja, ka apsprieSanas dokuments par nodokliem finansu nozaré tiek
publicéts visas Savienibas oficialajas valodas.

Apgalvojums:

Komisijai principa butu japublicé apsprieSanas dokumenti visas Savienibas oficialajas valodas
vai péc pieprasijuma janodroSina iedzivotajiem tulkojums.

8. Ombuds arT lidza Komisiju atzinuma pievérsties Sadiem jautajumiem:

(I) Vai Komisija apsvéra iespéju péc publicéSanas partulkot apsprieSanas tekstu citas Liguma
valodas? Apstiprinosi, kapéc ta to nedarija?

II) Vai Komisija apsvéra iespéju péc iedzivotaju pieprasijuma tulkot apsprieSanas dokumentu?
Vai ta ir sanémusi $adus pieprasijumus?

III) Vai Komisija apsvéra iespéju informét pilsonus par to, ka ta pienems komentarus jebkura
Liguma valoda? Apstiprino3as atbildes gadijuma — kapéc ta to neminéja apsprieSanas
dokumenta?

IV) Vai Komisija apsprie$ana ir sanémusi atsauksmes no plasas sabiedribas? ApstiprinoSas
atbildes gadijuma — kada(-as) valoda(-as) tas tika sagatavotas?

9. Visbeidzot, ombuds informé&ja Komisiju, ka vins butu pateicigs, ja Komisijas atzinuma batu
Tpasa atsauce uz vienlidzibas un proporcionalitates principiem, un komentétu Liguma par
Eiropas Savienibu (“LES”) 10. panta 3. punkta [4] un 11. panta 3. punkta [5] atbilstibu.

10. Turpmakaja saraksté, kas tika nosatita ombudam 2011. gada 18. maija, stdzibas
iesniedzéjs pauda viedokli, ka ombudam bdtu jalidz Komisijai sniegt informaciju par tas
visparéejo politiku attieciba uz sabiedrisko apsprieSanu un par to, vai Saja sakara ir kadas
visparéjas pamatnostadnes, jo Tpasi no lingvistiska viedokla. Ombuds uzskatija, ka Sie jautajumi
ietilpst izmekléSanas joma, ka jau pazinots studzibas iesniedz&jam un Komisijai.

Izmeklésana

11. Ombuds 2011. gada 14. aprilt lidza Komisiju sniegt atzinumu par iepriek§ minétajiem
jautajumiem.

12. 2011. gada 19. aprili, 13., 18. un 27. maija, 17., 20. un 23. junija sudzibas iesniedzéjs
nosutija ombudam papildu korespondenci, sniedzot vinam piemérus par citam sabiedriskajam
apsprieSanam, ko starplaika uzsaka Komisija, dazadas valodu kombinacijas.

13. Komisija 2011. gada 15. julija iesniedza savu atzinumu anglu valoda un 2011. gada 1.
augusta iesniedza ombudam tulkojumu sldzibas valoda, proti, spanu valoda. Ombuds 2.
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augusta nosutija tulkojumu spanu valoda stdzibas iesniedz&jam, aicinot vinu iesniegt
apsveérumus par to. Stdzibas iesniedzéjs to izdarija taja pasa diena.

14. Ombuds 2011. gada 24. novembrT iesniedza Komisijai ieteikuma projektu. Komisija 2012.
gada 27. marta iesniedza siki izstradatu atzinumu par ombuda ieteikuma projektu. Stdzibas
iesniedzéjs 2012. gada 3. aprill iesniedza apsveérumus par Komisijas siki izstradato atzinumu.

Ombuda analize un secinajumi

A. ApsprieSanas dokumenta nepublicéSana visas
Savienibas oficialajas valodas un apgalvojums, ka Komisijai
parasti bltu japublicé apspriezu dokumenti visas Sajas
valodas vai péc pieprasijuma janodroSina iedzivotajiem
tulkojumi

Ombudam iesniegtie argumenti

15. SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka, publicéjot dokumentu tikai anglu valoda, Komisija ir
parkapusi savu 2007. gada Parvaldibas pazinojumu [6] un jo Tpasi ta ceturto punktu, kura
teikts: “Komisija ir apnémusies stradat atklati. Ta censas aktivi informet par to, ko ta dara un
kadus lemumus ta pienem. Pirms tiesibu aktu un politikas ierosinasanas Komisijai ir plasi
jaapsprieZas: ES politikas kvalitate ir atkariga no iedzivotaju, pilsoniskas sabiedribas
organizaciju un visu ieintereseto personu plasas lidzdalibas nodrosinasanas visa politikas kede.
Komisija ir apnémusies istenot ieklaujosu pieeju, izstradajot un istenojot politiku, un ir
apstiprinajusi iekSéjo minimalo standartu kopumu apspriedém ar ieinteresétajam personam.
"Nemot véra So Komisijas pazinojumu, stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka par politiku, kas skar
visus iedzivotajus, butu jaapspriezas ar visiem pilsoniem un visas ES oficialajas valodas.

16. Sudzibas iesniedzéjs arT uzskatija, ka Komisija ir parkapusi atklatibas, parredzamibas,
labas parvaldibas un nediskriminacijas principus un ka ta ierobezo pilsonu lildzdalibu. Stdzibas
iesniedzejs mingja pieméru citai Komisijas rikotai sabiedriskai apsprieSanai par Zalo gramatu
par PVN [7] . Pédéjas minétas apsprieSanas mérkis bija praktiski ta pati mérkgrupa ka
apsprieSanas. Tomér ta dokumenti bija pieejami visas Liguma valodas.

17. Turklat sidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisijas izvirzitie iemesli apsprie$anas
publicéSanai tikai ang|u valoda nav pamatoti. letekmes novértéjumi bdtu japlano pietiekami
savlaicigi, lai tie batu péc iespéjas plasaki, atklati un parredzami. Nav pienemami, ka Komisija
izmanto “ praktiskus risingjumus ”, kas ir pretruna atklatibas un parredzamibas principiem.
Visbeidzot, tas, ka apsprie$anai ir “ tehnisks raksturs ”, art nav derigs pamatojums, jo
apsprieSanas meérkis faktiski ir politisks (finanSu dartfjumu aplik§anas ar nodokli parskatiSana) un
galu gala ietekmés finandu produktu patérétajus.
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18. Turpmakaja saraksté sidzibas iesniedzéjs informé&ja ombudu par vairakam jaunam
sabiedriskajam apsprie§anam, ko Komisija uzsaka par dazadiem tematiem. Stdzibas
iesniedzéjs jo Tpasi atsaucas uz sabiedrisko apsprieSanu par: |) parskatit pamatnostadnes par
publisko finansé&jumu platjoslas tikliem [8] ; Il) korporativas parvaldibas reforma [9] ; Ill)
paraugprakse ES valstu konkurences iestazu sadarbibai apvieno$anas joma [10] ; IV)
samazinat plastmasas maisinu izmanto$anu [11] ; V) maziem un vidéjiem uznémumiem [12] ;
VI) zvejas iespéjas [13] ; VII) zinoSanas pienakumi par valsts atbalstu [14] ; VIII) darba néméju
parvietoSanas briviba [15] ; IX) novértét valsts atbalstu audiovizualajiem darbiem [16] ; un x)
Profesionalo kvalifikaciju direktivu [17] .

19. SiUdzibas iesniedzéjs Tpasi uzsvéra faktu, ka Komisijas izmantota(-as) valoda(-as) nebija
vienada(-as) visos gadijumos [18] . Vin$ noradija, ka ombudam sniegtie pieméri “ apliecina
Komisijas Tstenoto klddaino un patvaligo politiku attieciba uz sabiedrisko apspriesanu, kas liek
apsaubit un apdraud atklatibas, parredzamibas, labas parvaldibas un nediskriminacijas
principus” . Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas liecina, ka Komisijai nav ne politikas, ne
skaidru vadliniju par valodu jautdjumiem konsultaciju procedaras.

20. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka i) visiem ES pilsoniem ir tiesibas piedalities Komisijas
paredzétaja valsts politika un ii) pilsoni nevar izmantot $is tiesibas, ja vien viniem nav “ efektivas
zinaSanas par apsprieSanos ”. Tas nav iesp&jams, ja konsultacijas ir pieejamas tikai viena
valoda vai dazas valodas. Iznémumi no visparéja principa, ka visas apspriedes bitu japublicé
visas ES valodas, batu jainterpreté un japieméro stingri. Ir pretrunigi noradit, ka sabiedriskas
apsprieSanas mérkis ir “sabiedriba ” un vienlaikus darit to pieejamu tikai viena valoda.

21. Sava atzinuma Komisija atzina, ka “ valodas barjera var radit skérsjus pilsonu lidzdalibai
sabiedriskajas apspriesands . “Komisija ir apnémusies veicinat daudzvalodibu attieciba uz
sabiedrisko apsprieSanu un pastavigi strada, lai uzlabotu situaciju $aja joma. Tomér So mérki
var sasniegt tikai “ pieejamo resursu robeZas” un dazos gadijumos “ noteiktos terminos” .
Komisija atsaucas uz savu pazinojumu par sabiedrisko apsprieSanu [19] un noradija, ka, péc
tas domam, tas pietiekami atspogulo gan vienlidzibas un proporcionalitates principus, gan LES
10. panta 3. punktu un 11. panta 3. punktu. Minétaja pazinojuma nav ietverta prasiba, ka
apspriezu dokumenti ir jatulko visas ES oficialajas valodas.

22. ApsprieSanas temats tika pazinots timekla vietné “Tava balss Eiropa” [20] visas ES
oficialajas valodas. Uzaicinajums iesniegt atbildes tika izteikts arT visas ES oficialajas valodas.
Tas tika uzskatits par pietiekamu, lai noradrttu, ka iesniegumi visas ES oficialajas valodas ir
apsveicami. Turklat apsprieSanas lapa ir pieejama anglu, franu un vacu valoda.

23. Tomeér pats apsprieSanas dokuments laika ierobezojumu dé| tika publicéts tikai anglu
valoda. FinanSu nozares nodoklu jautajums ir oti augsta prioritate Eiropas iestdZu darba
kartiba. Pazinojuma par nodokliem finanSu nozaré Komisija apnémas Iidz 2011. gada vasarai
veikt visaptvero3u ietekmes novértejumu, kura ietvaros tika sakta apsprieSanas. Ta ka
apsprieSanas periods bija astonas nedé|as, tas tika publicéts tdlTt péc vienoSanas par tekstu
anglu valoda.
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24. Dokumenta tulko$ana visas Savienibas oficialajas valodas ievérojami aizkavétu ta
publicéSanu un padartu ietekmes noveértéjuma pabeigSanu Iidz vasarai neiesp&jamu. Tas ir art
iemesls, kapéc dokuments netika tulkots péc atsevisku pilsonu pieprasijuma.

25. Nemot véra iepriek§ minéto, par praktisku risinajumu tika uzskatita tikai publikacija anglu
valoda, paturot prata, ka ieinteresétas personas var iesniegt savus komentarus attiecigaja ES
valoda. Komisija sanéma atbildes citas valodas, pieméram, spanu, franc¢u, vacu un portugalu
valoda. Visi viedokli tika izskatrti vienlidzigi, un tie tika vienlidz atspoguloti apsprieSanas analize.
Nepastavéeja diskriminacija valodas dél.

26. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs noradija, ka saglaba savu sakotné&jo nostaju, un
noradija, ka Komisijas noradttie iemesli nav pienemami. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka ir
absurdi sagaidit, ka iedzivotaji atbildés uz sabiedriskajam apsprieSanam jebkura ES oficialaja
valoda, ja vini iepriek$ nav varéjusi izlasit vai saprast attiecigo apsprie$anas dokumentu sava
valoda. Sudzibas iesniedzéjs art nepiekrita Komisijas viedoklim, ka Ligums neuzliek pienakumu
tulkot apspriezu dokumentus visas ES valodas. Vin$ uzskata, ka ta ir kludaina interpretacija,
kura nav nemtas véra pamattiesibas uz sabiedribas lidzdalibu Savienibas lietas.

27. Turklat sGidzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisijas atzinums attiecas tikai uz konkrétu
apsprie$anos par nodok|u uzlik§anu finansu darfjumiem, bet neatbildéja uz “ Ombuda
jautajumiem par sabiedrisko apspriesanu kopuma”. Vin$ noradija, ka, ka liecina ombuda
turpmakaja saraksté sniegtie pieméri, Komisijas lingvistiska politika ir loti ierobeZojosa, ierobezo
pilsonu pamattiesibas piedalities Savienibas sabiedriskajas lietds un ir neparprotami
diskriminéjoSa. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijas politika ir sistémiska administrativa
klime.

Ombuda novertéjums, kura rezultata tika izstradats ieteikumu
projekts

a) Attieciba uz apsprieSanos

28. Ombude jau sen uzskata, ka attieciba uz Eiropas iestaZu aréjo sazinu ar pilsoniem batu
ideali, ka $adiem mérkiem paredzéto materialu publicé visas oficialajas valodas. Lai ST aréja
komunikacija batu efektiva, ir nepiecieSams, lai iedzivotaji izprastu iestazu sniegto informaciju
[21].

29. Tomer, ja “ aréja komunikdcija ” ir Ndzeklis, kas |auj Eiropas pilsoniem piedalities IEmumu
pienem3anas procesa, daudzvalodiba klust par batisku priekdnoteikumu, lai efektivi Tstenotu
pilsonu demokratiskas tiesibas sanemt informaciju par jautdjumiem un jautajumiem, kas var bat
par pamatu likumdoSanas ricibai. Ka pamatoti noradija sidzibas iesniedzéjs, nav sapratigi
sagaidit, ka Eiropas pilsoni piedalisies apsprieSana, kuras saturu vini, iesp&jams, nesapratis.

30. Nemot vera to, ka, ka noradija Komisija, finanSu nozares aplik§ana ar nodokliem ir visu ES
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iestazu galvena prioritate, Skita vélams nodrosinat péc iespéjas plasaku sabiedribas [tldzdalibu,
lai legitimizétu apsprie$anas procesu. Turklat, kd noradija sidzibas iesniedzéjs, neraugoties uz
ta “ tehnisko ” raksturu, Sis temats bija tiesi ieintereséts lielos sabiedribas sektoros, jo
iespéjamos finan3u dartjjumu nodoklus, visticamak, novirzis uz patérétajiem finan3u struktiras
banku izmaksu vai citu maksu veida.

31. Saja gadijuma visi Savienibas pilsoni varéja parliecinaties, ka Komisija ir uzsakusi
apsprie$anos par nodok|u uzlik§anu finan8u nozarég, kuras beigu datums bija 2011. gada 19.
aprilis. Ka noradija Komisija un ombuds varéja parbaudtt, timek|a vietné “Tava balss Eiropa” 23
Savienibas oficialajas valodas patie§am ir ieklauts saraksts ar visu uzsakto apsprieZzu
nosaukumiem , tostarp tiem, kas attiecas uz Sis stdzibas priekSmetu. Tomér, nemot véra to, ka
apsprie$anas lapa bija pieejama tikai $ajas trijas valodas, tikai ES pilsoni, kuri runa anglu,
franCu vai vacu valoda, varéja iegit sikaku informaciju, pieméram, par to, ka iesniegt savus
komentarus. Turklat, ta ka apsprieSanas dokuments tika sagatavots tikai anglu valoda, tikai ES
pilsoni, kas runaja anglu valoda, varéja efektivi iepazities ar apsprieSanas faktisko saturu, tas
pamatojumu, izvirzitajam problémam un paredzétajiem pasakumiem.

32. Tapéc ir nenoliedzami, ka tikai ierobeZots skaits ES pilsonu faktiski varéja izmantot savas
tiesibas “ piedalities Savienibas demokratiskaja dzivé” , ka paredzéts LES 10. panta 3. punkta.
Rezultata LES 11. panta 3. punkta prasttas “ p/asas apsprieSanas ” aprobezojas ar anglu valoda
runajosam “attiecigajam pusém ”. Tadéjadi pilsoni, kas neruna ang|u valoda, ab initio tika
izslégti no 8Is demokratiskas darbibas.

33. Sava atzinuma Komisija noradija, ka ta ir sanémusi atbildes citas valodas, nevis anglu
valoda, proti, spanu, franCu, vacu un portugalu valoda. Lai gan Sis apgalvojums precizi neatbild
uz ombuda iv) jautajuma otro dalu, proti, par to, kddas Liguma valodas Komisija sanéma
atsauksmes no plasas sabiedribas , nepietiek arT konstatét, ka atseviski pilsoni patieSam
piedalijas apsprieSana, neraugoties uz to, ka tas netika publicéts vinu dzimtaja valoda.

34. No vienas puses, nav iespéjams noteikt, cik daudz pilsonu faktiski bija atturéjusies iesniegt
atbildes, jo dokuments nebija pieejams vinu valoda. No otras puses, saskana ar ombuda
pétijumu [22] no kopuma 16 pilsonu atsauksmém 3aja apsprie$ana 11 bija anglu valoda
(aptuveni 70 %), bet parégjie bija fran€u vai vacu valoda, proti, valodas, kuras apsprieSanas
timekla vietné tika sniegta papildu informacija. Neskiet, ka no pladas sabiedribas sanemtas
atbildes batu citas Komisijas noraditajas valodas. Turklat ombuds izlasija vairakus viedok|us
apsprie$ana un varéja parliecinaties, ka dazi respondenti nepiekrit Komisijas Iemumam publicét
apsprieSanas dokumentu tikai ang|u valoda.

35. Ombuds uzskata, ka tas liecina, ka pat tad, ja ES pilsoni var efektivi piedalities
apsprie$an3, lingvistiskie ierobeZojumi joprojam tiek uztverti ka nevienlidziga attieksme pret
tiem, kuri neruna valoda, ko Komisija izvél€jusies apsprieSanai. Pati Komisija sava atzinuma
atzina, ka valodas barjera patieSam var bat 8kérslis pilsonu tiesibam piedalities sabiedriskaja
apspriesana.

36. Sprieduma Kik [23] 82. punkta Pirmas instances tiesa (tagad — Visparéja tiesa) nosprieda,
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ka atsauces uz Ligumu attieciba uz valodu lietoSanu nevar uzskatit par tadam, kas apliecina
visparéju Savienibas tiesibu principu, kas ikvienam pilsonim pieskir tiesibas jebkuros apstaklos
ieglt versiju, kas varétu ietekmét vina intereses, vina valoda [24] . No ta izriet, ka var bt
apstakli, kuros 8is tiestbas nevar piemérot. Tomer tie batu jaierobeZo un japamato katru reizi
[25] . Citiem vardiem sakot, nevienlidziga attieksme ir pielaujama, ja tai ir sapratigs un objektivs
pamatojums. Saja lietd Komisija atsaucas uz a) apsprie$anas tehnisko raksturu; un b) tas
steidzamiba ka iemesls dokumenta publicéSanai tikai ang|u valoda. Lidz ar to rodas jautajums,
vai Komisijas noradttie iemesili ir pietiekami, lai attaisnotu lingvistiskos ierobeZojumus aja lieta.

37. Attieciba uz apsprieSanas tehnisko raksturu ombuds noradija, ka Komisija minéja 5o
aspektu sava 2011. gada 11. marta atbildé slidzibas iesniedz&jam, bet sava atzinuma to
neatkartoja. Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisija ir atteikusies no §& argumenta un neienéma
nostaju Saja jautajuma.

38. Komisija sava atzinuma noradija uz “ pieejamajiem resursiem ”, kas ierobezo tas centienus
uzlabot daudzvalodibu sabiedriskajas apsprieSanas. Ombuds neuzskatija, ka Sie neskaidrie
noteikumi ir pietiekami, lai attaisnotu Komisijas iesp&jamos finansialos ierobezojumus,
piemérojot daudzvalodibas principu $aja lieta.

39. Ciktal Komisija, lai pamatotu savu nostaju, ir noradijusi steidzamibas iemeslus, ombuds
uzskatija, ka $adi apsvérumi nevar bt pietiekami, lai Jautu Komisijai pilniba neievérot LES 10.
panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar LES 11. panta 3. punktu, paredzétos lidzdaltbas un
parskatamibas mérkus, ja vien gritibas, ar kuram ta saskartos, pilntba 1stenojot Sis tiesibu
normas, nav neparvaramas. Ombuds uzskata, ka tas ta nav. Katra zina, pat ja tas ta batu,
Komisijas iemesls, kapéc ta neko netulko neviena no apsprieSanas procesa posmiem , ir
acimredzami nesamerigs.

40. Lai gan dokumenta publicéSana bija steidzama un bija japabeidz, tiklidz tika panakta
vienosanas par tekstu ang|u valoda, arguments, ko ombuds neapstridéja, Komisija joprojam
varéja nodroSinat, ka taja var piedalities pilsoni, kas runa anglu valoda. Jo 1padi Komisija butu
varéjusi vismaz nodroSinat pilsoniem, pat péc publicEéSanas, bet vél pietiekami daudz laika, lai
vini varétu nosattt atbildes, ar apspriezu dokumenta galveno dalu tulkojumu visas Liguma
valodas. Komisija vismaz varéja sniegt pamatinformaciju, kas pieejama apsprieSanas timek|a
vietné ang|u, fran€u un vacu valoda visas Liguma valodas. Vél viens risinajums batu nodrosinat
iedzivotajiem tulkojumu péc pieprasijuma .

41. Ja Komisija batu izmantojusi kddu no Siem lidzekliem, ta batu varéjusi izvairities no
kavéSanas ar apsprieSanas uzsaksanu, jo tulkojums batu iesniegts a posteriori . Turklat
tulkojumi péc pieprasijuma bitu samazinajusi vajadzigos centienus izmaksu un cilvékresursu
zin3, jo tie batu nodrosinati tikai tajas valodas, par kuram tika iesniegts pieprasijums. Komisija
uzskata, ka neskiet, ka ta batu némusi véra kadu no $im alternativam. Gluzi pretéji, atbildot uz
ombuda ii) jautajuma pirmo dalu, Komisija noradija, ka “ apvainojums péc pieprasijuma netika
tulkots” , nemot véra iepriek§ minétos laika ierobeZojumus. Diemzél Komisija, ka to l0dza
ombuds, neprecizéja, vai ta faktiski ir sanémusi tulkodanas pieprasijumus.
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42. Turklat Ombuds neSaubijas, ka, publicéjot dokumentu ang|u valoda, ievérojams skaits
potencialo pienesumu faktiski tika izslégts no dalibas apsprie$ana, jo vini to nesaprata. Tas
varéja bat diskriminéjosi. Ombuds noradija, ka Komisija sava atzinuma nav pievérsusies
sudzibas iesniedz€&ja argumentam Saja sakara. Ta vieta Komisija aprobezojas ar apgalvojumu,
ka nepastavéja diskriminacija starp iemaksam valodas dé|. Tomeér Sis siidzibas priekSmets bija
nevis iesp&jama pienesumu diskriminacija, bet gan potencialo pienesumu diskriminacija , kas
notika |oti agrina apsprieSanas procesa posma.

43. Ombuds uzskata, ka iepriek§ minéta darbibas joma liecina par to, ka Komisija i) nepamatoti
un ii) nesamerigi ierobezoja pilsonu, kuri neruna anglu valoda, tiesibas tikt uzklausttiem. Tas
bija administrativas klimes gadijums.

44. Nemot véra to, ka Iidz bridim, kad vina izmekléSana par So stidzibu jau bija pabeigta,
ombudam vairs nebija iesp&jams meklét risinajumu, kas noveérstu iepriek§ minéto administrativo
klGmi un apmierinatu stdzibas iesniedzéju saskana ar ombuda statGtu 3. panta 5. punktu [26] .
Tomer, ta ka izskatamas stdzibas pamata esoSajam visparigajam jautdjumam bija skaidra
visparéja ietekme un tadéjadi to varétu atrisinat nakotn&, ombuds iesniedza pirmo ieteikuma
projektu, kas izklastits turpmak.

b) attieciba uz visparéjo valodu praksi konsultaciju proceduras

45. Sakuma ombuds atgadinaja, ka Lisabonas ligums nostiprina pilsonu un apvienibu tiesibas
piedalities Savienibas demokratiskaja dzivé [27] . Turklat taja noteikts, ka Savienibas iestadém
ir jauztur atklats, parredzams un regulars dialogs ar parstavibas organizacijam un pilsonisko
sabiedribu. Ombuds uzskata, ka “ regulars dialogs ” nozZImé iesaistities patiesas debatés ar
pilsonisko sabiedribu par politiku. Pirmais solis $aja noldka ir informét un apspriesties ar tam par
iespéjamam iniciativam. TieSi $aja posma Komisija tiek aicinata uznemties batisku lomu
sabiedriskaja apsprieSana.

46. Pats par sevi saprotams, ka daudzvalodiba vienlaikus ir [idzeklis, kas |auj Komisijai iesaistit
péc iespéjas vairak pilsonu tas sabiedriskaja apsprie$ana, un garantija, ka pilsoniska sabiedriba
kopuma var parbaudit Savienibas darbibu saskanotibu un parredzamibu.

47. Lai gan Komisija nesniedza skaidru un precizu atbildi uz ombuda izmeklé$ana iek|auto
apgalvojumu, no Komisijas atzinuma kopéja satura ombuds secingja, ka, péc tas domam,
daudzvalodibas princips sabiedriskajas apsprieSanas ir piemérojams atkariba no “ pieejamajiem
resursiem” un “ laika ierobeZojumiem ”. Tomér ne Komisijas atzinuma saturs, ne sabiedriskas
apsprieSanas pieméri, ko ombuds analizéjis Sis izmekléSanas gaita, neprecizé i) apstak]us,
kados minétos iespéjamos iznémumus var piemérot; un, vél svarigak, ii) iedzivotajiem
pieejamas garantijas.

48. Pirmkart, ombuds uzskatija, ka Komisijas pazinojums, ka pazinojums par apsprieSanos: a) “
pietiekami atspogulo gan vienlidzibas un proporcionalitates principus, gan Liguma par Eiropas
Savienibu 10. panta 3. punktu un 11. panta 3. punktu” , un b) neprasa, lai apsprieSanas
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dokumenti tiktu publicéti visas Liguma valodas, ir pilnigi neapmierinoss.

49. No vienas puses, ir griti saprast, ka var uzskatit, ka iepriek§ minétie principi un panti ir
ieveroti saistiba ar jautdjumu, kas pat nav minéts pazinojuma.

50. No otras puses, tas, ka pazinojuma nav noteikumu par sabiedriskaja apsprieSana lietotajam
valodam, noteikti nepadara jautdjumu par lieku. No STs situacijas drizak izriet, ka $aja
pazinojuma nav pienacigi nemti véra konsultaciju procediras batiskie aspekti, lai gan tie batu
janem véra.

51. Otrkart, Ombuds varétu parliecinaties, ka portala “ Jasu balss Eiropa ”, kas ir “ Eiropas
Komisijas “vienotais piekluves punkts” plasSam konsultaciju, diskusiju un citu instrumentu
klastam”, kas lauj iedzivotajiem “ aktivi piedalities Eiropas politikas veidosanas procesa ”, nav
ietverti nekadi pilnvertigi paskaidrojumi par to, kapéc apsprie$anas dokumenti nav pieejami
visas ES oficialajas valodas.

52. Lai gan ir taisniba, ka majas lapa ir sadala “Kapéc kada informacija nav mana valoda?
[Saite]”, vieniga atsauce uz konsultacijam norada, ka " jo ipasi apspriesands dokumenti, kas
paredzeéti specializétam auditorijam, ne vienmeér tiek publicéti visas valodas. Tomeér atbildes ir
pienemamas visas ES valodas, ja vien apsprieSanas dokumentos nav skaidri noradits citadi.
"AtlikuSie skaidrojumi, kas pieejami, izmantojot saiti uz biezi uzdotajiem jautajumiem par
Eiropas portalu [28] , ir visparigi un galvenokart attiecas uz informéacijas valodu minétaja timekla
vietné. Tomeér nav sniegta konkréta informacija par apsprieSanos.

53. Tapéc ombuds apSaubija, vai Komisijai ir skaidra valodu politika attieciba uz sabiedrisko
apsprie$anu. STs $aubas pastiprinaja sidzibas iesniedzéja turpmakaja saraksté ar ombudu
sniegtie apsprieSanas pieméri. No Siem piemériem izriet, ka Komisija sabiedriskaja apsprieSana
izmanto dazadas valodu kombinacijas, kas ne vienmér atbilst paredzamam modelim.

54. Lai gan apsprieSanas temats (t. i., nosaukums) vienmer ir pieejams visas ES valodas vietné
“ Tava balss Eiropa” , tikai viena no 11 apsprieSanas timekla vietném, ko nodroSina sidzibas
iesniedzgjs, ir pieejama visas Liguma valodas (proti, viena par korporativo parvaldibu). Paréja
dala tris ir pieejami anglu, fran¢u un vacu valoda (proti, konsultacijas par PVN nakotni, par
darba néméju brivu parvietoSanos un profesionalo kvalifikaciju), bet septini — tikai anglu
valoda. Sada situacija acimredzami neatbilst Ombuda iedibinatajai nostajai [29] , ka laba
parvaldiba prasa, lai ES iestades, struktdras, biroji un agentiras, cik vien iespéjams , sniegtu
informaciju iedzivotajiem vinu dzimtaja valoda.

55. Turklat nav skaidrs, vai tikai Tpasi mérkorientétas apsprieSanas tiek publicétas ierobezota
skaita ES valodu, k& noradtts portala “Tava balss Eiropa” . Pieméram, apsprie$anas dokuments
par darba néméju brivu parvietoSanos bija pieejams tikai anglu valoda, lai gan tas attiecas uz
ES pilsonibas bitisku aspektu, tadéjadi ietekméjot visus ES pilsonus. Tapat art apsprieSanas
par plastmasas maisinu izmanto$anas samazinasanu, kas Tpasi vérsta uz “ sabiedribas ” un
kura bija acimredzams, ka daudzi iedzivotaji dos savu ieguldijumu attieciga “ vesela saprata ”
temata dé|, tika publicéta tikai ang|u valoda. Tas pats notika saistiba ar apsprieSanos par
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maziem un vid&jiem uznémumiem, savukart apsprieSanas dokuments par publisko finanséjumu
platjoslas tikliem, kuru mérkgrupu veidoja valstis, valsts iestades, elektronisko sakaru operatori,
platjoslas tiklu investori , tika publicéts visas ES valodas.

56. Tapéc ombuds secinaja, ka kritériji, ko Komisija izmanto, lai samazinatu to ES valodu
skaitu, kuras ta publicé sabiedrisko apsprieSanu, nav skaidri.

57. No ta izriet, ka, runajot par Komisijas sabiedriskas apsprieSanas politiku, LES 10. panta 3.
punkta un 11. panta 3. punkta paredzétie atkartotie iznémumi no pilsonu demokratiskas
[Tdzdalibas IEmumu pienem3anas procesa un plasas apsprie$anas ar Komisiju principiem nebija
objektivi, pamatoti un sameérigi vai netika pieradtti. Tas bija administrativas klumes gadijums.

58. Nemot véra to, ka Komisija ir atbildiga par to, lai tiktu izbeigta ombuda konstatéta
administrativa klime, kas skar iedzivotajus kopuma, Ombuds sagatavoja otro ieteikuma
projektu, kas izklastits turpmak.

Ombuda ieteikumu projekti bija $adi:

“ 1. Komisijai principa batu japublicé apsprieSanas dokumenti visas Savienibas oficialajas
valodas vai péc pieprasijuma janodrosina iedzivotajiem tulkojums. To darot, Komisijai batu
janem véra, ka Lisabonas liguma Ipasa uzmaniba ir pieversta pilsoniskas sabiedribas tiesitbam
piedalities Savienibas demokratiskaja dzive.

2. Turklat Komisijai batu jaizstrada skaidras, objektivas un pamatotas pamatnostadnes par
Liguma valodu izmantoSanu sabiedriskaja apsprieSana, paturot prata, ka visiem LES 10. panta
3. punkta un 11. panta 3. punkta paredzétajiem ierobeZojumiem attiectba uz principiem par
pilsonu demokratisku lidzdalibu lemumu pienem3sanas procesa un plasas apsprieSanas ar
Komisiju principiem ir jabat pamatotiem un samérigiem. Sim pamatnostadném jabat publiski
pieejamam un viegli pieejamam. Komisija tos vareétu iek/aut savos izcilajos visparigajos principos
un minimdalajos standartos attiectb@ uz apspriesanos ar ieinteresétajam personam vai vismaz

timekja vietné “Tava balss Eiropd” .

Ombudam iesniegtie argumenti péc vina ieteikumu projekta

Komisijas siki izstradatais atzinums

59. Siki izstradataja atzinuma par ieteikumu projektiem Komisija noradija, ka tai par prioritati ir
janosaka tulkodanas darbs, nemot véra tas dazado darbibu, ka arT pieejamo budZeta un
cilvékresursu nozimi un steidzamibu. TulkoSanas budzets ir iesaldéts un, visticamak,
saglabasies. Tiklidz bas izpildrti juridiskie pienakumi, piemé&ram, tiesibu aktu tulkoSana, Komisija
turpina par prioritati noteikt savu tulkoSanas darbibu starp konkuréjo$am vajadzibam, lai péc
iespéjas labak izmantotu pieejamos resursus. Lai gan ne Ligumos, ne Regula Nr. 1/1958 [30] ,
ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, nav noteikts juridisks pienakums
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tulkot visus publiskos dokumentus, Komisija izdarija politisku izvéli palielinat parredzamibu un
uzlabot politikas veido$anu, tulkojot “ lielu daju sava darba, kas parsniedz likumdoSanas jomu
un arpus tas” .

60. Komisijas pazinojuma par sabiedrisko apsprieSanu ir noSkirta apsprieSanas, ko Komisija
uzsaka pirms tiesibu akta priek3likuma pienemsanas, un tam sekojo$ais formalizétais un
obligatais Iemumu pienemsanas process saskana ar Ligumiem. Tiesa pati ir nospriedusi, ka
nepastav visparéjs Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru ikvienam pilsonim batu jabat
tadam dokumentam, kas jebkura gadijuma varétu vinu ietekmét, iztulkot vina valoda. Turklat
apsprie$anas publicésana nenozimé dokumenta nosdtisanu pilsoniem Regulas Nr. 1/1958 3.
panta nozimé. Tomér pilsoniem ir tiesibas iesniegt savus komentarus jebkura oficialaja valoda.

61. Lidziga situacija rodas saistiba ar Komisijas timek|a vietné publicéto informaciju. Komisija
cenSas 3adu informaciju dart pieejamu péc iespéjas vairakas valodas, vienlaikus panakot
[Tdzsvaru starp $adu tulkojumu izmaksam un ieguvumiem, kuru snieg$ana parsniedz tas
juridiskas saistibas. Valodas izvéle ir atkariga no dazadiem faktoriem, pieméram, informacijas
rakstura, steidzamibas, piemérotibas un mérkauditorijas. Komisijas pazinojuma par sabiedrisko
apsprie$anu jau ir paredzéts, ka apsprieSanas metodei un tas apjomam jabat samérigam ar tas
ietekmi un konkrétiem ierobezojumiem.

62. Attieciba uz Ombuda ierosindjumu péc pieprasijuma nodrosinat tulkojumus Komisija
uzskatija, ka apsprieSanas dokumentu tulkoSana, kas paredzéta plasai auditorijai, péc viena
pilsona pieprasijuma bitu neefektiva vai ekonomiska. Turklat tas nozimétu pieskirt prioritati
vienai konkrétai valodai salidzinadjuma ar citu valodu. Valodas izvéle pieder iestadei, un to
nosaka, pamatojoties uz vairakiem ar apsprieSanos saistitiem faktoriem. Tas nevar bt atkarigs
no individualiem pieprasijumiem. Turklat Komisija strada pie jauna ma$intulkodanas dienesta,
kas no 2013. gada beigam varétu sniegt ieguldijumu pakalpojumos, ko Komisija piedava vai
atbalsta iedzivotajiem un dalibvalstim.

63. Kopuma Komisija uzskatija, ka tas pasreizéja tulkoSanas politika nekada veida neierobezo
Liguma noteiktas pilsonu tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja dzivé. Pilsoniem ir
vienlidziga piekluve Iémumu pienem3anas procesam, jo Komisijas priekslikumi tiek publicéti
Oficialaja VéstnesT visas oficialajas valodas. lekséjos sagatavoSsanas dokumentus iesniedz
Eiropas un valstu parlamentiem Komisijas lietotaja valodas versija. Attieciba uz tiestbam uz
plasu apsprieSanos LES ir atsauce uz “jesaistitajam pusém ”, kas ir apzinati ierobezojoss
izteiciens, kas |auj Komisijai neadresét visas apsprieSanas ar visiem pilsoniem. Visbeidzot,
parskatamiba attieciba uz publisku piek|uvi dokumentiem darbojas vienadi, proti, piekluve
vienmer tiek pieskirta pieprasito dokumentu esosajam valodu versijam.

64. Tomér Komisija néma véra Ombuda apsvérumus par nekonsekvenci oficialo valodu
izmantoSana tas sabiedriskajas apsprieSanas. Lai labotu So situaciju, Komisija apnémas stradat
pie saskanotakas valodu politikas saskana ar prioritatém, kas noteiktas pazinojuma par
tulkojumiem [31] .
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Sudzibas iesniedz€ja apsverumi

65. Savos apsvérumos par Komisijas siki izstradato atzinumu siidzibas iesniedzéjs atgadinaja
demokratijas principus, kas noteikti LES 9. [32] . panta, 10. panta 3. punkta un 11. panta 3.
punkta, un noradija, ka tikai ekonomiski iemesli nevar dot Komisijai tiesibas atkapties no tiem.
Ja nauda ir probléma, Komisija varétu apsvért iespé&jamo lieko izmaksu novérsanu.

Ombuda noveértéjums péc vina ieteikumu projekta

66. Ombuds ir rpigi iepazinies ar Komisijas siki izstradato atzinumu, bet joprojam neparliecina
tas argumenti. Ombuds piekrit Komisijai, ka tiestbu aktu priek$likumu publicéSana visas valodas
ir nepiecieSama, lai pilsoni varétu Tstenot savas “ tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja

=, 5/

dzive” (LES 10. panta 3. punkts). Tomér ombuds nevar pienemt, ka $ada publicé$ana ir
pietiekama, lai garantétu Sis tiesibas. Gluzi pretéji, tieSi iepriekS€ja posma, proti, kad Komisijas
prats vél nav izveidots un tas priekslikumi vél nav pienemti, pilsoni batu jaaicina piedaltties un
paust savu viedokli par turpmakajiem tiesibu aktiem un tadéjadi ietekmét lEmumu pienemsanu
ES. ES tiesibu akti un tiesibas, ko tie pieskir ES pilsoniem, nav paredzéti, lai paliktu mirusa
véstule. Ir griti iedomaties, ka pilsoni faktiski varétu izmantot Liguma garantétas tiesibas un
tieSi ietekmét Savienibas lietas, ja vini apzinas Komisijas nostaju tikai tad, kad ta ir izveidota un
ir sacies oficialais likumdoSanas process. Tas zinama méra var bt iespéjams lobéSanas
organizacijam ar labiem resursiem, kas parstav konkrétas intereSu grupas, bet ne lielakajai dalai

iedzivotaju.

67. Ombudu neparliecina arT Komisijas atsauces uz tas juridiskajam saistibam Saja sakara.
Ombuds atzist, ka LES 11. panta 3. punkta patie$am ir atsauce uz apsprieSanos ar “
attiecigajam pusém ” un ka dazos kontekstos $T fraze attiecas uz konkrétam grupam, nevis uz
visiem pilsoniem. Tomér, k& minéts ombuda ieteikumu projekta (sk. iepriek$ 55. punktu), dazas
sabiedriskajas apsprieSanas “ieinteresétas puses” péc pasas Komisijas domam ir Eiropas
pilsoni kopuma. Tomér pat §adas konsultacijas dazkart tiek publicétas tikai viena oficialaja
valoda vai tikai dazas oficialajas valodas.

68. Turklat ombuds uzskata, ka 11. panta 3. punkta 1pasas prasibas nevajadzétu interpretét ka
tadas, kas ierobeZo visparigakus LES Il sadalas noteikumus, jo Tpasi 9. pantu, 10. panta 3.
punktu un 11. panta 1. punktu, kuros skaidri pausts nodoms veicinat demokratiju un sabiedribas
iesaistid8anos Savienibas lietas. Tadéjadi Komisijas pienakums laut visiem pilsoniem informét
sevi par sabiedriskas apsprieSanas priekSmetu tiesi izriet no demokratijas principiem, kas ir
Savienibas pamata.

69. Turklat, raugoties no $ada viedokla, resursu un budZeta ierobeZojumi nevar bat par
pamatu, lai sistematiski uzliktu slogu iedzivotajiem maksat par konsultaciju dokumentiem, kas
jatulko, ja vini vélas piedaltties Savienibas demokratiskaja dzive, izmantojot Komisijas rikotas
sabiedriskas apsprieSanas. Tapéc ombuds paliek pie sava ieteikuma projekta pausta viedokla,
ka “ Komisijai butu janodrosSina, ka visi Eiropas iedzivotaji spéj izprast tas sabiedriskas
apspriesanas, kas principa butu japublicé visas oficialajas valodas .
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70. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds ar noZélu secina, ka Komisija i) nav izradijusi patiesu
vélmi nodroSinat, ka visi Eiropas iedzivotaji spéj saprast sabiedriskas apsprieSanas, kas
principa batu japublicé visas Liguma valodas , un ii) nav sniegusi parliecinodu un
pienemamu pamatojumu Liguma valodu izmanto$anas ierobezoSanai konsultaciju procediras.
Tadejadi Komisija turpina administrativas klumes, kas konstatétas ombuda ieteikuma
priekSlikuma projekta 43. un 57. punkta.

71. Nemot véra to, ka pilsonu tiesibas piedalities Eiropas Savienibas lietas ir btisks
Savienibas demokratiskas darbibas, tas atklatibas un parredzamibas un galu gala arT Eiropas
pilsonibas ka tadas aspekts, ombuds bitu uzskatijis, ka Sis gadijums ir pelnijis Tpasu zinojumu
Eiropas Parlamentam saskana ar vina statitu 3. panta 6. punktu [33] . Tomér Ombuds norada,
ka 2012. gada 14. junija Eiropas Parlaments pienéma rezoltciju “ Sabiedriska apsprieSana un to
pieejamiba visas ES valodas ” [34] , kuras 2. punkts “nodroSina Komisiju, lai nodrosinatu, ka tiek
pilniba ievérotas un Istenotas ikviena ES pilsona tiesibas veérsties pie ES iestddém jebkura no ES
oficialajam valodam, nodroSinot, ka sabiedriskas apsprieSanas ir pieejamas visas ES oficialajas
valodas, ka pret visam apspriesandm izturas vienadi un ka starp apsprieSanam nav
diskriminacijas valodas dél”. Tapéc Parlaments nesen pienéma rezoldciju, kas attiecas uz

ombuda ieteikumu projektu Komisijai. Sados apstaklos Tpasais zinojums $aja lieta $kiet lieks.

74. Tadéjadi ombuds izbeidz izmekléSanu par $o stdzibu ar kritisku piezimi turpmak teksta.

B. Ombuda aizradijums

Ombuds izbeidz izmekléSanu par $o stdzibu ar $adu kritisku piezimi:

Komisijai butu janodrosSina, ka visi Eiropas iedzivotaji spéj saprast sabiedriskas
apspriesanas, kas principa butu japublicé visas oficialajas valodas. Tas nespéja to darit
ir administrativas klimes gadijums.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par o Iémumu. Ombuds arT nosatis [Emuma
kopiju Eiropas Parlamenta priekSsédétajam, lai Parlaments to varétu nemt véra, izskatot

Komisijas atbildi uz 2012. gada 14. junija rezolGciju. Vin$ art informés Parlamentu par Komisijas
turpmakajiem pasakumiem saistiba ar kritisku piezimi.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbira, 2012. gada 4. oktobrT

[1] Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
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komitejai un Regionu komitejai par nodokliem finansu nozaré (COM/2010/549), pieejams
timekla vietné:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Saite]

(2]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Saite]

[3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Saite]

[4] " Ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja dzive. Lemumus pienem
cik vien iespéjams atklati un tuvinati pilsoniem.”

[5] “ Eiropas Komisija veic plasas apspriedes ar attiecigajam pusém, lai nodrosinatu, ka
Savienibas darbibas ir saskanotas un pdrredzamas.”

[6] Eiropas Komisijas 2007. gada 30. maija pazinojums par parvaldibu, pieejams timek|a vietné:
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Saite]

[7]1 Zala gramata par PVN nakotni — Cela uz vienkarsaku, stabilaku un efektivaku PVN
sistému, pieejama 3eit:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Saite]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Saite]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Saite]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Saite]

[11] ApsprieSanas par iespéjam samazinat plastmasas iepirkumu maisinu izmanto$anu un
iespéjam uzlabot bionoardiSanas prasibas Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu un biologiski noardamu iepakojuma produktu redzamibu patérétajiem. Pieejams
timek|a vietné: http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Saite]

[12] Sabiedriska apsprieSana: Mazie uznémumi, lield pasaule — jauna partneriba, lai palidzétu

MVU izmantot globalas iespéjas. Pieejams timek|a vietné:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Saite]
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[13] http://ec.europa.eul/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
[Saite]

[14] ApsprieSanas par valsts atbalsta zinoSanas pienakumu groziSanu, pieejama timekla
vietné: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html
[Saite]

[15] ApsprieSanas par ES iniciativam, lai 1stenotu ES noteikumus par darba néméju

parvietoSanas brivibu, pieejama timek|a vietné:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Saite]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html [Saite]

[17] ApsprieSanas: Profesionalo kvalifikaciju direktivas modernizéSana, pieejama timek|a
vietné:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
[Saite]

[18] Komisijas izmantotas valodas bija $adas: () pazinojums anglu valoda, apsprieSanas
dokuments visas ES valodas; Il) pazinojuma un apsprieSanas dokuments visas ES valodas; Ill)
pazinojuma un apsprie$anas dokuments anglu valoda; IV) pazinojumu un apsprieSanas
dokumentu ang|u valoda; V) pazinojumu un apsprieSanas dokumentu ang|u valod3a; VI)
pazinojums anglu valoda, apsprieSanas dokuments visas ES valodas; VII) pazinojums angju
valoda, apsprieSanas dokuments visas ES valodas; VIII) pazinojums anglu, franCu un vacu
valoda, apsprieSanas dokuments anglu valoda; 1X) pazinojums anglu valoda, apsprieSanas
dokuments visas ES valodas; x) pazinojums ang|u, francu un vacu valoda, apsprieSanas
dokuments visas ES valodas.

[19] Komisijas pazinojums: Cela uz pastiprinatu apspriezu un dialoga kultiru — Komisijas
apsprieSanas ar ieinteresétajam personam visparigie principi un minimalie standarti
(COM(2002)704), 2002. gada 11. decembris.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Saite]

[21] Sk. Eiropas Ombuda lemumu par sidzibu 871/2006/(BB)MHZ, 2.9. punkts.

[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Saite]

[23] Pirmas instances tiesas 2001. gada 8. julija spriedums lieta T-120/99 Kik/ITSB (Recueil,
11-2235. Ipp., 64. punkts). Tiesa apstiprindja So spriedumu apelacijas tiesvediba: Lieta C-361/01,
Kik/ITSB , 2003, ECR-1-8283, 83. punkts.

[24] Vispareja tiesa atkartoja iepriekS minéto viedokli savos jaunakajos spriedumos lieta
T-205/07 Italija pret Komisiju , 2011. gada 3. februara spriedums, Krajuma vél nav publicéts,
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50. punkts, un apvienotajas lietds T-156/07 un T-232/07 Spanija/Komisija , 2010. gada 13.
septembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts, 53. punkts (sakotnéja francu valoda): “ ...ainsi
qu'il a déja été jugé par la Cour, les nombreuses références dans le traité CE a I'emploi des
langues ne peuvent étre considérées comme étant la manifestation d'un principe général de
droit communautaire assurant a chaque citoyen le droit & que tout ce qui serait uznémigs
d'affecter ses intéréts soit rédigé dans sa langue en toutes cirkonstances.”

[25] generaladvokata PojareSa Maduru [Poiares Maduro] secinajumi lieta C-160/03, 38. punkts.

[26] “Ceturtal iespejams, ombuds meklé risinajumu sadarbiba ar attiecigo iestadi vai struktaru,
lai novérstu administrativas kjames un apmierinatu sadzibu.”

[27] Par So tematu sk. ombuda prezentaciju Eiropas Politikas centra brokastu politikas
informativaja izdevuma, kas notika Briselé 2011. gada 23. maija. Pieejams timek|a vietné:
http://www.ombudsman.europa.eu [Saite]

[28] http://europa.eu/abouteuropal/faqg/index_en.html [Saite]

[29] Sk. ombuda lémumus lietas 939/99/ME, 1146/2001/IP un vina 1paso zinojumu Eiropas
Parlamentam péc ieteikuma projekta Eiropas Savienibas Padomei lieta 1487/2005/GG, visi
pieejami vietné www.ombudsman.europa.eu.

[30] Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas, OV 17,
6.10.1958., 385. Ipp.

[31] Pazinojums Komisijai: Tulko$ana Komisija — readéjot uz 2007. gada un turpmakam
problémam (SEC(2006)1489).

[32] “ Visas darbibas Savieniba ievéro pilsonu vienlidzibas principu, kas sanem vienlidzigu
uzmanibu no tas iestadém, struktiram, birojiem un agentdram [..].

[33] Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta LEmums par noteikumiem un visparégjiem
nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi (94/262/EOTK, EK, Euratom), OV L
113, 15. Ipp. 3. panta 6. punkta ir noteikts: “ Ja ombuds konstaté administrativu klami, vins
informeé attiecigo iestadi vai struktaru, vajadzibas gadijuma izstradajot ieteikumu projektu. Sadi
informeta iestade vai struktara tris ménesu laikd nosata ombudam siki izstradatu atzinumu.”

[34] Eiropas Parlamenta 2012. gada 14. junija rezoldcija par sabiedriskajam apsprieSanam un

to pieejamibu visas ES valodas (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN
[Saite]
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