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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas Ombuda lēmums lietā 1139/2018/MDC par 
ekspertu rīcību Eiropas Patvēruma atbalsta biroja 
rīkotajās intervijās ar patvēruma meklētājiem 

Lēmums 
Lieta 1139/2018/MDC  - Uzsākta {0} 23/07/2018  - Lēmums par {0} 30/09/2019  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Patvēruma atbalsta birojs ( Konstatētas kļūdas pārvaldē )  | 

Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Eiropas Patvēruma atbalsta biroja (EASO) Grieķijā rīkotajās
intervijās ar patvēruma meklētājiem eksperti ir izdarījuši pārkāpumus. 

Ombuds konstatēja, ka EASO nespēja pienācīgi un savlaicīgi novērst nopietnās kļūdas, ko tas 
atklājis konkrētā lietā, pirms attiecīgais patvēruma meklētājs tika izraidīts, ir administratīva 
kļūme. Tā kā diemžēl administratīvā kļūme šajā posmā nav novēršama, ombuds neīstenoja 
ieteikumu. Tomēr, lai nākotnē izvairītos no līdzīgām problēmām, ombuds ierosināja EASO 
censties nekavējoties un sistemātiski informēt valstu iestādes, ja tas atklāj, ka intervijās ar 
patvēruma meklētājiem ir pieļautas būtiskas kļūdas. 

Ombuds atzinīgi novērtēja EASO paziņojumu, ka tas strādā, lai izveidotu sūdzību izskatīšanas 
mehānismu, un ierosināja to darīt prioritārā kārtā. Visbeidzot, ombuds lūdza EASO paskaidrot, 
kā tas pārvar šajā lietā konstatētās problēmas saistībā ar tulku darbu un uzraudzību. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Sūdzības iesniedzējs, advokāti ārvalstīs, ir Amerikas un Grieķijas nevalstiska organizācija 
(NVO). Tā palīdz bēgļiem un patvēruma meklētājiem visā pasaulē, cita starpā, sagatavot viņu 
patvēruma intervijas un sagatavot viņu aicinājumus. 

2. Sūdzības iesniedzējs 2018. gada 25. aprīlī nosūtīja trīs vēstules Eiropas Patvēruma 
atbalsta biroja (EASO) darbības vadītājam. Pirmajā vēstulē tā kritizēja vairāku EASO intervētāju

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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un tulku uzvedību intervijās ar patvēruma meklētājiem Grieķijā kopš 2016. gada. Tā apgalvoja, 
ka intervētāji ir bijuši aizskaroši un/vai slikti sagatavoti. Tā arī apstrīdēja sūdzību mehānisma 
trūkumu patvēruma meklētājiem, kuri vēlas sūdzēties par intervētāju vai tulku uzvedību. 
Sūdzības iesniedzējs arī kritizēja to, ka patvēruma meklētāji ne vienmēr saņem savu interviju 
stenogrammas. 

3. Otrā un trešā vēstule attiecās uz divu dienu interviju, kurā piedalījās advokāts, kurš strādā 
sūdzības iesniedzējas labā kā patvēruma meklētāja pārstāvis “X kungs” [1] . Otrajā vēstulē tika 
kritizēti vairāki arābu tulka pārkāpumi intervijas laikā. Trešā vēstule attiecās uz EASO eksperta 
rīcību, kurš veica interviju ar X kungu un kurš, pēc jurista domām, “norīkoja interviju naidīgā un 
pretrunīgā veidā, šķita neskaidrs par faktiem un neziņu par jautājumiem, kas saistīti ar seksuālo
orientāciju un dzimumidentitāti, un dažkārt nepacietīgi, agresīvi un nejutīgi ar  [X] kundzi”. 
Jurists uzskata, ka intervija notika “ ārpus EASO profesionalitātes standartu robežām”. 

4. Tā kā sūdzības iesniedzējs nesaņēma atbildi no EASO, tas vērsās pie Eiropas Ombuda. 

Izmeklēšana 

5. Ombuds sāka izmeklēšanu par EASO nespēju atbildēt uz sūdzības iesniedzēja saraksti. Viņa
informēja EASO, ka pēc atbildes saņemšanas viņa apsvērs, vai būtu nepieciešams sīkāk izpētīt 
sūdzības materiālo aspektu attiecībā uz EASO norīkoto intervētāju un tulku iespējamo 
pārkāpumu. 

6. Izmeklēšanas gaitā EASO atbildēja sūdzības iesniedzējam un pauda nožēlu par kavēšanos. 
Ombuds pēc tam saņēma sūdzības iesniedzēja komentārus par EASO atbildi. 

7. Rūpīgi izskatījusi EASO atbildi un sūdzības iesniedzēja komentārus, ombuds nolēma veikt 
papildu izmeklēšanu [2]  par sūdzības būtību. 

8. Viņa saņēma papildu atbildi no EASO un sūdzības iesniedzēja komentārus par to. 

Iespējamais pārkāpums X gadījumā 

Ombudam iesniegtie argumenti 

9. EASO  norādīja, ka tas ir rūpīgi izskatījis X kunga lietu saistībā ar “kvalitātes ziņojumu” [3] , 
kas ir iekšējs novērtējuma dokuments. EASO uzskatīja, ka kvalitātes atgriezeniskās saites 
ziņojums liecina, ka intervētājs veica nopratināšanu, kas nebija piemērota lietai, un parādīja, ka 
sūdzības iesniedzēja situācija ir pārpratusi. Līdz ar to atbildīgais darbinieks “ ir pieļāvis nopietnu
kļūdu spriedumā, izskatot [minēto] lietu ” , un viņa vadītājam to nevajadzēja apstiprināt. EASO 
arī atzina, ka ir problēmas ar tulka darbu. 
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10. Tomēr EASO paskaidroja, ka tā uzdevums ir sniegt atbalstu tikai valstu iestādēm, un tāpēc 
tas nevar ietekmēt Grieķijas Patvēruma dienesta (GAS) galīgo lēmumu par patvēruma 
pieteikumiem. EASO apgalvoja, ka kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumu sistēma tika 
izveidota, lai nodrošinātu, ka EASO nepārkāpj savas pilnvaras. Šo ziņojumu mērķis ir uzlabot 
EASO darba vispārējo kvalitāti, nevis iejaukties atsevišķās “atklātās” lietās. EASO informēja 
ombudu, ka tas kopš 2019. gada sākuma ir dalījies ar saviem kvalitātes atsauksmju ziņojumiem 
ar Grieķijas iestādēm. 

11. Atbildot uz ombuda jautājumu par to, kā rīkoties tādā gadījumā kā šis, kad ir konstatētas 
nopietnas kļūdas, bet patvēruma meklētājs ir izraidīts pēc viņa pieteikuma noraidīšanas, EASO 
norādīja, ka tam nav pilnvaru meklēt vai atvieglot patvēruma meklētāju atgriešanu šādā 
situācijā. 

12. Sūdzības iesniedzējs  uzskatīja, ka EASO būtu bijis proaktīvi jāinformē Grieķijas iestādes 
par kļūdām, ko tas pieļāvis X kunga lietā. Tā apgalvoja, ka X kļūmju dēļ ir deportēts uz viņa 
izcelsmes valsti un ka viņš tagad tiek uzskatīts par mirušu. [4]  Turklāt sūdzības iesniedzējs 
apgalvoja, ka EASO neinformēšanu Grieķijas iestādēm par pieļautajām kļūdām nevar pamatot 
ar to, ka kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumi ir paredzēti tikai turpmākiem uzlabojumiem. 
Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO būtu nekavējoties jāinformē Grieķijas iestādes par 
jebkādām nopietnām procesuālām vai būtiskām kļūdām, ko tas konstatējis. Vienkārši tāpēc, ka 
lieta ir “slēgta” no EASO viedokļa, tas nenozīmē, ka lieta ir slēgta patvēruma meklētājam vai 
valsts iestādēm. 

Ombuda novērtējums 

13. Kā norādīts Ombuda pieprasījumā sniegt atbildi šajā lietā, EASO konstatētās kļūdas, 
iespējams, ir veicinājušas faktu, ka X tika izraidīts. Šajā pieprasījumā ombude arī pauda bažas 
par to, ka EASO nosūtīja (kavētu) atbildi sūdzības iesniedzējam un ombudam dienā, kad X 
kungs tika izraidīts. Saskaņā ar sūdzības iesniedzēja teikto X kungs tagad baidās miris. Lai gan 
ir grūti saprast, ko šajā posmā varētu darīt, lai labotu kļūdas, kas tika pieļautas viņa gadījumā, ir 
ļoti svarīgi noteikt, kādas mācības varētu gūt nākotnē. 

14. Ir taisnība, ka galīgā juridiskā atbildība par lēmumiem par individuāliem patvēruma 
pieteikumiem ir Grieķijas iestāžu ziņā. [5]  Tomēr EASO veic intervijas ar patvēruma 
meklētājiem un izstrādā saistītos atzinumus. Lai gan šie atzinumi nav saistoši valsts iestādēm, 
tās var palīdzēt pieņemt galīgo lēmumu. Tādējādi EASO būtu jāraugās, lai tā darbs būtu pēc 
iespējas kvalitatīvāks, lai tiktu konstatētas tā ekspertu pieļautās kļūdas un lai pēc iespējas tiktu 
veikti koriģējoši pasākumi. 

15. Ombuds atzinīgi vērtē to, ka kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumu sistēma tika izveidota,
lai nodrošinātu, ka EASO nepārkāpj savas pilnvaras, uzlabotu EASO darba vispārējo kvalitāti un
neiejauktos atsevišķās “atklātās” lietās. Tomēr, ja ar šīs sistēmas palīdzību tiek konstatēta 
nopietna kļūda, ombuds uzskata, ka EASO būtu jādara viss iespējamais, lai to labotu. 
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16. Ombuds atzīst, ka EASO nav pilnvaru lūgt valsts iestādēm veikt konkrētus pasākumus, ja 
tas konstatē nopietnas kļūdas pēc tam, kad tas tām ir nosūtījis lietas materiālus. Tomēr ombuds
uzskata, ka EASO varētu censties nekavējoties un sistemātiski informēt valstu iestādes, ja tiek 
konstatētas būtiskas kļūdas. Pēc tam valsts iestādes var izlemt, vai ir jāveic koriģējoši 
pasākumi, jo īpaši, ja galīgais lēmums vēl nav pieņemts vai patvēruma meklētājs vēl nav 
izraidīts. 

17. Parasti varētu sagaidīt, ka valsts iestādes šādas kļūdas konstatēs, tiklīdz tās būs redzējušas
intervijas protokolu. [6]  Tomēr, ņemot vērā jautājuma nopietnību un kļūdu cilvēciskās sekas 
šajā jomā, ombuds uzskata, ka EASO būtu pamatoti uzskatīt šo pasākumu par papildu 
garantiju. 

18. Tāpēc ombuds uzskata, ka EASO nespēja pienācīgi un savlaicīgi novērst nopietnās kļūdas, 
kas pieļautas X kunga lietā, ir administratīva kļūme. 

19. EASO ir paziņojis, ka tagad tas izplata savus kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumus 
GAS. Ombuds atzinīgi vērtē šo soli un mudina EASO savlaicīgi dalīties ar ziņojumiem, lai 
vajadzības gadījumā valstu iestādes varētu veikt korektīvus pasākumus. Tomēr, tā kā kvalitātes
atgriezeniskās saites ziņojumi ir anonimizēti, to apmaiņa ar valsts iestādēm, iespējams, ir 
nepietiekama. Ja kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumā atklājas, ka intervijas laikā ir 
radusies nopietna kļūda, EASO būtu jāapsver iespēja informēt valsts iestādes ne tikai par kļūdu,
bet arī par attiecīgā patvēruma meklētāja identitāti. 

20. Tā kā diemžēl Ombuda X lietā konstatētās administratīvās kļūmes šajā posmā nav 
iespējams novērst, ombuds neiesniegs ieteikumu, bet attiecīgi ierosinās uzlabojumus turpmāk 
tekstā. 

Iespējamais pārkāpums intervijas laikā 

Ombudam iesniegtie argumenti 

21. EASO  izklāstīja pasākumus, ko tas ir ieviesis, lai novērstu un samazinātu kļūdas, kas 
pieļautas intervijās, un reaģētu uz tām. Tajā pašā laikā EASO atkārtoti uzsvēra, ka tam ir tikai 
atbalstoša loma, jo galīgos lēmumus par visiem pieteikumiem pieņem valstu iestādes. 

22. EASO apgalvoja, ka sūdzības iesniedzēja kritika par vairāku EASO intervētāju un tulku 
uzvedību laikposmā no 2016. līdz 2018. gadam bija “izšķirta neatkarīgi no intervijas vai lietas 
konteksta” [8]  un neatklāj sistēmisku problēmu. Sūdzības iesniedzējs nebija norādījis, vai un 
kādā mērā izcelto jautājumu dēļ GAS pieņēma nepareizu lēmumu. Jebkurā gadījumā 
pārsūdzības posmā visi pieteikuma iesniedzēji var izvirzīt jautājumus, ar kuriem saskārās 
intervijas laikā un kuri, viņuprāt, ir negatīvi ietekmējuši viņu pieteikumu. 

23. Attiecībā uz tulku uzraudzību EASO precizēja, ka par lietu atbildīgajām amatpersonām ir 
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vadošā loma intervijā. Viņi ir pilnvaroti procesa laikā izdot tiešus norādījumus tulkiem. Pastāvīgu
grūtību gadījumā atbildīgais darbinieks var lūgt savu vadītāju palīdzību [9]  Ja no intervijas 
protokola izriet, ka atbildīgais darbinieks nav veicis vajadzīgos pasākumus, lai novērstu tulka 
trūkumus, tas ir iekļauts kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumā. 

24. EASO norādīja, ka regulas projektā, ar ko izveido Eiropas Savienības Patvēruma aģentūru 
(EUAA) [10] , ir priekšlikumi izveidot sūdzību izskatīšanas mehānismu, kas joprojām ir 
likumdošanas procesā. Šajā sakarā EASO pašlaik apspriež, kā izveidot sūdzību izskatīšanas 
mehānismu, lai aptvertu tā darbības. Tikmēr sūdzības, kas saņemtas pa dažādiem kanāliem, 
joprojām tiek reģistrētas un attiecīgi izskatītas. 

25. Sūdzības iesniedzējs  pauda bažas par to, ka, neraugoties uz EASO veiktajiem 
pasākumiem, joprojām tiek pārkāptas pamattiesības un atbildīgās personas netiek sauktas pie 
atbildības. 

26. Sūdzības iesniedzējs arī pauda bažas par to, kā EASO uzrauga tulkus. Tā apgalvoja, ka, 
ņemot vērā tās pieredzi, praksē nenotiek nekāda uzraudzība un ka bieži vien tulki sniedz 
padomus vai norādījumus atbildīgajiem darbiniekiem. Turklāt sūdzības iesniedzējs apgalvoja, 
ka atbildīgajam darbiniekam ir grūti vai pat neiespējami nodrošināt, ka tulks ievēro paredzētos 
rīcības standartus, ja tulks runā valodā, kuru atbildīgais darbinieks nesaprot. 

27. Turklāt sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka EASO nav sniedzis nekādu konkrētu informāciju 
par turpmāko sūdzību izskatīšanas mehānismu. Jo īpaši tā apgalvoja, ka EASO nav minējis, 
kad un kā šis sūdzību mehānisms tiks darīts pieejams sabiedrībai, kā arī nav norādījis, kā tas 
pašlaik reģistrē un risina sūdzības. 

Ombuda novērtējums 

28. Šī ir otrā sūdzība, ko ombuds ir saņēmis par nepilnībām to ekspertu darbā, kuri veic vai 
atvieglo intervijas ar patvēruma meklētājiem un kurus EASO izvieto Grieķijā. Savā lēmumā lietā 
735/2017/MDC ombude norādīja, ka jebkādas nepilnības intervijas procesā (un GAS lēmumos) 
vislabāk var novērst individuālās pārsūdzībās, nevis ombuda izmeklēšanas kontekstā [11] . 

29. Ombuda izmeklēšana šajā jomā var palīdzēt noteikt, kur var veikt sistēmiskus uzlabojumus. 
Šajā nolūkā ombude atzinīgi vērtē EASO iniciatīvu izveidot sūdzību izskatīšanas mehānismu, 
un viņa mudina EASO to uzskatīt par prioritāti. Šajā sakarā viņa ierosinās uzlabojumus, aicinot 
trīs mēnešu laikā sniegt atsauksmes. Savā atbildē uz ierosinājumu ombuds sagaida, ka EASO 
risinās sūdzības iesniedzēja bažas, kas izklāstītas 27. punktā. 

30. Ombude norāda, ka, lai šis turpmākais sūdzību mehānisms būtu efektīvs, EASO saskaņā ar
viņa pirmo ierosinājumu būtu sistemātiski un nekavējoties jācenšas informēt valsts iestādes par 
jebkādām būtiskām kļūdām, ko tas konstatē pēc sūdzības saņemšanas. Turklāt ombude savā 
iepriekšējā izmeklēšanā [12]  saprot, ka EASO nav interviju stenogrammu vai citu saistītu 
dokumentu, jo visi dokumenti no intervijām par pieņemamību tiek nodoti atpakaļ valsts 



6

iestādēm. Tādējādi šajā kontekstā būs svarīgi apsvērt, kā sūdzību izskatīšanas mehānisms var 
veikt pienācīgu pārskatīšanu. 

31. Visbeidzot, ombuds ņem vērā sūdzības iesniedzēja bažas par tulku darbu un uzraudzību. 
Tāpēc viņa iesniegs EASO trešo ierosinājumu šajā jautājumā. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz lietu ar šādu secinājumu: 

EASO nespēja pienācīgi un savlaicīgi novērst nopietnās kļūdas X kunga lietā bija 
administratīva kļūme. 

Sūdzības iesniedzējs un EASO tiks informēti par šo lēmumu. 

Ieteikumi uzlabojumiem 

Ja EASO atklāj [13] , ka intervijas posmā ir radušās būtiskas kļūdas, tam būtu jācenšas 
nekavējoties un sistemātiski informēt valstu iestādes. 

EASO būtu jāveic turpmāki pasākumi saistībā ar apņemšanos izveidot sūdzību 
izskatīšanas mehānismu, un tas jādara prioritārā kārtā. 

EASO būtu jāpaskaidro, kā tas pārvar šajā lietā konstatētās problēmas saistībā ar tulku 
darbu un uzraudzību. 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2019. gada 30. septembrī 

[1]  X lūdza patvērumu Grieķijā, jo viņš baidījās no vajāšanas seksuālās orientācijas dēļ Alžīrijā, 
viņa izcelsmes valstī. 

[2]  Ar jautājumiem, kurus ombuds uzdeva EASO turpmākajā izmeklēšanas vēstulē, var 
iepazīties: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Saite]

[3]  Katru mēnesi EASO veic “ detalizētas 10 anonimizētu lietu paketes pārskatīšanu”. Vismaz 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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divi attiecīgā departamenta locekļi pārskata un apspriež katru gadījumu. EASO norādīja, ka šī 
ex post  kvalitātes kontrole notiek pēc tam, kad atzinums ir nodots Grieķijas Patvēruma 
dienestam. Kvalitātes atgriezeniskās saites ziņojumi ir adresēti visiem atbildīgajiem 
darbiniekiem. Tie ietver konkrētus piemērus gan par kļūdām intervijās un atzinumos, gan par 
atzinīgi vērtējamiem aspektiem. Attiecīgais kvalitātes atsauksmju ziņojums tika izdots 2018. 
gada 27. martā. 

[4]  Sūdzības iesniedzējs informēja ombudu, ka X patvēruma pieteikums tika noraidīts un viņš 
tika izraidīts. Tad viņš pazuda. 

[5]  Sk. Eiropas Ombuda lēmumu lietā 735/2017/MDC, 46. punkts. 

[6]  Kā norādīts iepriekš minētajā ombuda lēmumā, Grieķijas iestādes pēc intervijas protokola 
saņemšanas var noteikt, vai ir trūkumi, kuru dēļ intervija ir jāatkārto; vai arī viņi var nepiekrist 
EASO eksperta atzinumam. Turklāt saskaņā ar Grieķijas tiesībām prasītāja var pārsūdzēt GAS 
lēmumu attiecīgajās pārsūdzības komitejās. 

[7]  EASO uzskaitīja vairākus pasākumus, ko tas veica vai plānoja veikt, lai vēl vairāk uzlabotu 
pārbaudes procedūru kvalitāti. 

[8]  Piemēram, EASO atsaucās uz sūdzības iesniedzēja izvirzītajiem jautājumiem par atteikumu 
piešķirt pārtraukumus noteiktos intervijas punktos. Tā apgalvoja, ka bez pilnīga intervijas 
konteksta (ilgums, tas, vai ir bijuši agrāki pārtraukumi, iepriekšēji pieprasījumi) nevar noteikt, vai
atteikums piekrist pārtraukuma pieprasījumam ir problemātisks. 

[9]  Grupas vadītājs un EASO koordinators, kas pārrauga tulku darbu. 

[10]  Eiropas Parlaments ir ierosinājis regulas projektā iekļaut noteikumu, kas uzliek aģentūrai 
pienākumu izveidot sūdzību izskatīšanas mehānismu, lai uzraudzītu un nodrošinātu 
pamattiesību ievērošanu visās tās darbībās. 

[11]  Sk. Eiropas Ombuda lēmumu lietā 735/2017/MDC, 46. punkts. 

[12]  Sk. Eiropas Ombuda lēmumu lietā 735/2017/MDC, 38. punkts. 

[13]  Nozīmīgas kļūdas var atklāt, izmantojot vairākus līdzekļus, piemēram, izmantojot kvalitātes
atgriezeniskās saites ziņojumus, EASO “kvalitātes nodrošināšanas metodiku” un arī tā 
turpmāko sūdzību izskatīšanas mehānismu. 


