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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 369/2018/JAP par to, kā Eiropas Komisija 
izskatīja pārkāpuma sūdzību pret Itāliju saistībā ar Rasu
vienlīdzības direktīvu un romu tautības iedzīvotāju 
dzīves apstākļiem 

Lēmums 
Lieta 369/2018/JAP  - Uzsākta {0} 20/03/2018  - Lēmums par {0} 13/09/2019  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Lieta attiecās uz to, kā Eiropas Komisija izskatīja sūdzību par to, ka Itālija, iespējams, ir 
pārkāpusi Rasu vienlīdzības direktīvu un romu tautības iedzīvotāju dzīves apstākļus. 

Sūdzības iesniedzējs Amnesty International 2012. gadā iesniedza šo jautājumu Komisijai. Pēc 
tam Komisija uzsāka pašiniciatīvas “EU Pilot” procedūru, lai izmeklētu šo jautājumu. 

Pēc gandrīz sešiem gadiem Komisija joprojām nebija pieņēmusi lēmumu par to, vai uzsākt vai 
nesākt oficiālu pārkāpuma procedūru pret Itāliju. Neapmierināts ar šo kavēšanos, sūdzības 
iesniedzējs vērsās pie ombuda. 

Tas, ka šī lieta attiecas uz iespējamu nopietnu etniskās minoritātes pamattiesību pārkāpumu 
kādā ES dalībvalstī, liek īpaši svarīgi, lai Komisija rīkotos. 

Ombuds atzīst lietas sarežģītību un Komisijas centienus iegūt nepieciešamos pierādījumus, lai 
noteiktu, vai ir pārkāpti ES tiesību akti. Ombuds arī atzinīgi vērtē to, ka tā vietā, lai izbeigtu lietu,
kad tika atcelti attiecīgie Itālijas tiesību akti, Komisija izvēlējās turpināt izmeklēšanu, turpinot 
uzraudzīt situāciju. Galu galā svarīgi ir tas, ka Komisijas izvēlētā rīcība ir visefektīvākā, lai 
nodrošinātu ES tiesību aktu ievērošanu. 

Pēc Komisijas lietas izskatīšanas ombuds nekonstatēja ne nolaidību, ne nepamatotu atlikšanu 
administratīvajā lietas izskatīšanā. Tāpēc viņa nekonstatē administratīvas kļūmes. Tomēr 
ombuds tagad aicina Komisiju steidzami censties pabeigt informācijas vākšanu šajā lietā un 
apsvērt visas tās rīcībā esošās iespējas. Šajā nolūkā ombuds lūdz Komisiju trīs mēnešu laikā 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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informēt viņu par turpmākajiem pasākumiem, ko tā ir veikusi saistībā ar pārkāpuma lietu. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. 2012. gada jūlijā sūdzības iesniedzējs Amnesty International sazinājās ar Eiropas Komisiju, 
lai pievērstu uzmanību tam, ko tā uzskata par ES tiesību aktu pārkāpumu Itālijā. [1]  Sūdzības 
iesniedzējs apgalvoja, ka Itālijas iestādes diskriminē romus attiecībā uz piekļuvi sociālajiem 
mājokļiem un mājokļu apstākļiem. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka tas varētu būt Rasu 
vienlīdzības direktīvas [2]  pārkāpums. Pilsoniskās sabiedrības organizāciju (PSO) ziņojumos 
konstatētās problēmas bija romu tautības iedzīvotāju segregācija nometnēs attālās vietās ar 
sliktiem dzīves apstākļiem un nepietiekamu aprīkojumu; romu ģimeņu diskriminācija attiecībā uz
piekļuvi sociālajiem mājokļiem; un atkārtotas piespiedu izlikšanas no mājokļiem. 

2. Komisija atbildēja, ka tā izskata sūdzības iesniedzēja vēstuli, kā arī citu organizāciju 
ziņojumus par to pašu jautājumu. Komisija 2012. gada septembrī sāka šo jautājumu pēc savas 
iniciatīvas “EU Pilot” [3] . 

3. Komisija 2012. un 2013. gadā sazinājās ar Itālijas iestādēm, lai iegūtu informāciju. Komisija 
2014. gadā organizēja misiju uz vietas Itālijā un apsprieda situāciju ar “valsts kontaktpunktu 
romu jautājumos” [4] . Komisija 2015. un 2016. gadā sazinājās ar Itālijas iestādēm. 

4. Sūdzības iesniedzējs kopā ar citām PSO 2016. gadā aicināja Komisiju sākt oficiālu 
pārkāpuma procedūru pret Itāliju. Lai gan Komisija pa to laiku bija izveidojusi oficiālu pārkāpuma
lietu [5] , tā atbildēja, ka tā apsver atbilstošu turpmāko rīcību. Komisija piebilda, ka lietas 
juridiskā un faktiskā sarežģītība nozīmē, ka tai ir nepieciešama rūpīga analīze. 

5. Sūdzības iesniedzējs 2017. gadā rakstīja Komisijai, lai pieprasītu informāciju par pašreizējo 
stāvokli, uzskatot, ka kavēšanās ir nepamatota. Komisija atbildēja, ka tā joprojām izvērtē iespēju
sākt formālu pienākumu neizpildes procedūru. 

6. 2018. gada februārī, neapmierināts ar kavēšanos, sūdzības iesniedzējs vērsās pie ombuda. 
Tā apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi konkrētus un pamatotus kavēšanās iemeslus. Tā 
uzskata, ka, ņemot vērā nopietnos, sistēmiskos un notiekošos pamattiesību pārkāpumus pret 
romu kopienu, Komisijai bez turpmākas kavēšanās būtu jāuzsāk oficiāla pienākumu neizpildes 
procedūra pret Itāliju. 

Izmeklēšana 

7. Ombuds sāka izmeklēšanu par to, ka Komisija kavēja šīs pārkāpuma lietas izskatīšanu. 

8. Izmeklēšanas gaitā ombuda izmeklēšanas grupa pārbaudīja Komisijas lietas materiālus. 
Ombuds saņēma arī Komisijas atbildi uz šo sūdzību un sūdzības iesniedzēja turpmākos 
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komentārus. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

9. Saistībā ar pārbaudes sanāksmi un atbildē ombudam Komisija  apgalvoja, ka lieta, 
iespējams, ir viena no sarežģītākajām pārkāpumu lietām, ko tā jebkad ir izskatījusi. Tam bija 
vairāki iemesli: 

— Sākotnēji nebija pieejama pietiekama informācija par situāciju, lai Komisija varētu iesniegt 
konkrētu lietu [6] . 

— Itālijā romu tautības iedzīvotāju mājokļi tiek regulēti reģionālā (nevis valsts) līmenī, tāpēc 
Komisijai ir sarežģītāk un laikietilpīgāk veikt detalizētu jautājuma analīzi. 

— Attiecīgais Itālijas likums (Nomad dekrēts) [7]  tika atcelts 2013. gada maijā, bet atcelšana 
neatrisināja problēmu. To apstiprināja arī Komisijas apmeklējumi uz vietas Itālijā, kas tai ļāva 
iegūt sīkāku informāciju par situācijas praktiskajiem aspektiem. Komisija norādīja, ka tā būtu 
varējusi slēgt EU Pilot procedūru pēc tam, kad Nomad dekrēts tika pasludināts par nelikumīgu, 
bet tā vietā izvēlējās rūpīgi uzraudzīt situāciju. 

— Šajā jautājumā nav ES judikatūras. 

— Šis jautājums attiecas uz “ pārvietojamu mērķi ļoti sadrumstalotā kontekstā” . Situācija 
pastāvīgi attīstījās, jo nometnes, kurās atrodas romu tautības iedzīvotāji, tika slēgtas un 
atvērtas, un pilsētu un reģionālās pašvaldības mainīja savu politiku. Tāpēc bija nepieciešama 
regulāra atjauninātas informācijas vākšana. 

10. Komisija arī norādīja, ka tā ir sākusi izmeklēt šo jautājumu, pirms sūdzības iesniedzējs ar to 
sazinājās. Tādējādi Amnesty International nebija oficiāla sūdzības iesniedzēja statusa saskaņā 
ar EU Pilot procedūru. Tomēr Komisija to regulāri informēja par lietas virzību. 

11. Atbildot uz ombuda lūgumu noteikt sīki izstrādātu rīcības grafiku šajā lietā, Komisija 
paskaidroja, ka tā plāno vākt jaunāko informāciju par situāciju dažādos Itālijas reģionos: 

(I) tiekoties ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Augsto komisāru cilvēktiesību jautājumos 
(OHCHR) un Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas romu integrācijas grupu; 

II) analizēt no Itālijas Rasu diskriminācijas apkarošanas valsts biroja (UNAR) saņemtās atbildes 
saturu; 

III) apspriest šo jautājumu ar Komisijas pārstāvniecību Romā; 

IV) sazināties ar partneriem uz vietas, juridisko ekspertu tīklu un Itālijas iestādēm; un 



4

V) iespējams  veikt vēl vienu faktu vākšanas misiju Itālijā. 

12. Komisija norādīja, ka, pamatojoties uz savākto informāciju, tā lems par to, vai sākt oficiālu 
pārkāpuma procedūru, slēgt lietu vai turpināt uzraudzīt situāciju. 

13. Sūdzības iesniedzējs savās piezīmēs apgalvoja, ka Itālija turpināja pārkāpt Rasu 
vienlīdzības direktīvu, neraugoties uz dialogu starp Komisiju un Itālijas iestādēm. Tā uzskata, ka
Itālijas iestādes ir turpinājušas sistemātiski atņemt romu tautības iedzīvotājiem pienācīgus 
mājokļa apstākļus diskriminējošu iemeslu dēļ [8]  Sūdzības steidzamība liek Komisijai ātri un 
efektīvi rīkoties, lai nodrošinātu rasu vienlīdzības direktīvas pilnīgu un pareizu piemērošanu. 

14. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka saskaņā ar Komisijas pamatnostādnēm [9]  tam būtu 
jāizlemj, vai sākt pārkāpuma procedūru vai izbeigt izmeklēšanu viena gada laikā. Sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka nebija saprātīgi, ja Komisija šajā gadījumā būtu ņēmusi gandrīz sešus 
gadus. Tā norādīja, ka lieta ir īpaši nopietna, jo tā attiecas uz sistēmiskiem un notiekošiem 
pamattiesību pārkāpumiem ES dalībvalstī. 

15. Sūdzības iesniedzējs arī apstrīdēja Komisijas argumentu par situācijas sarežģītību. Tā 
apgalvoja, ka NVO, kurām ir ierobežoti resursi, gadu gaitā ir spējušas saglabāt pārskatu par 
situāciju. Tā apgalvoja, ka tam, ka Itālijas iestādes nesniedz pietiekamu informāciju, vajadzētu 
būt par iemeslu pienākumu neizpildes procedūras uzsākšanai, nevis par šķērsli. 

16. Visbeidzot, sūdzības iesniedzējs atzinīgi novērtēja Komisijas plānu vākt papildu atjauninātu 
informāciju, bet apgalvoja, ka ir nepieciešama ātra rīcība. Šajā sakarā tā norādīja, ka 2019. 
gada jūlijā Eiropas Sociālo tiesību komiteja, kas ir Eiropas Padomes struktūra, lūdza Itāliju 
nekavējoties veikt pasākumus, lai garantētu romu tiesības uz mājokli, lai “izvairītos no nopietna 
un neatgriezeniska kaitējuma riska izliktajiem cilvēkiem ” [10] . Tas liecina, ka situācija Itālijā nav
uzlabojusies. 

Ombuda novērtējums 

17. Komisijas kā Līgumu izpildes uzraudzītājas uzdevums ir nodrošināt ES tiesību aktu 
ievērošanu Savienībā. Pārkāpuma procedūra ir mehānisms, kas nodrošina, ka dalībvalstis 
ievēro ES tiesību aktus. Komisija sāk pienākumu neizpildes procedūru vai nu atbildot uz 
sūdzību, vai pēc savas iniciatīvas. 

18. Sūdzības Komisijai ir svarīgas, jo tās palīdz atklāt iespējamos trūkumus ES tiesību aktu 
piemērošanā dalībvalstīs. Pat ja šajā gadījumā Komisija sāka izmeklēt šo lietu, pirms sūdzības 
iesniedzējs ar to sazinājās, sūdzības iesniedzējs nepārprotami ir ļoti palīdzējis Komisijai sniegt 
informāciju [11] . Tas, ka informācijas vākšana šajā gadījumā ir izrādījusies sarežģīta, nozīmē, 
ka sūdzības iesniedzējam un citām PSO ir bijusi īpaši svarīga loma. 

19. Ombuda loma šajā jomā attiecas arī uz pārkāpumu lietu administratīvo un procesuālo 
izskatīšanu Komisijā, tostarp attiecībā uz patērēto laiku un kavēšanās iemesliem. Vispārīgi 
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runājot, ombuds konstatēs administratīvas kļūmes šajā kontekstā tikai tad, ja Komisijas 
nolaidības vai nepamatotas atlikšanas dēļ ir nevajadzīgi pagarināts laiks, ko Komisija ir veikusi, 
lai izskatītu šo jautājumu. [12] 

20. Komisija būtībā apgalvoja, ka bija pamatoti ņemt sešus (tagad septiņus) gadus lietas 
izskatīšanai, jo tā ir īpaši sarežģīta gan no juridiskā, gan faktiskā viedokļa. 

21. Ombuds atzīst šīs lietas sarežģītību un Komisijas centienus iegūt nepieciešamos 
pierādījumus, lai noteiktu, vai ir pārkāpti ES tiesību akti. Tā ir uzturējusi regulārus kontaktus ar 
Itālijas iestādēm un uzraudzījusi romu tautības iedzīvotāju situāciju uz vietas, sekojusi līdzi 
dažādiem notikumiem Itālijā un rīkojusies pēc informācijas, kas saņemta no attiecīgajām 
ieinteresētajām personām un PSO. Ombuds arī atzinīgi vērtē to, ka tā vietā, lai izbeigtu lietu, 
kad tika atcelti attiecīgie Itālijas tiesību akti, Komisija izvēlējās turpināt izmeklēšanu. 

22. Pārbaudot Komisijas ļoti lielos lietas materiālus šajā lietā, ombuds nekonstatēja ne 
nolaidību, ne nepamatotu atlikšanu. Tā vietā, lai sāktu formālu pārkāpuma procedūru vai 
izbeigtu lietu [13] , Komisija ir izvēlējusies turpināt izmeklēšanu, turpinot uzraudzīt situāciju (sk. 
12. punktu iepriekš). Ombudam nav jāmin, ka Komisija nolemj rīkoties šādi. Sūdzības 
iesniedzējs savukārt atzinīgi vērtē Komisijas plānu vākt papildu atjauninātu informāciju, 
vienlaikus apgalvojot, ka ir nepieciešama ātra rīcība. 

23. Galu galā svarīgi ir tas, ka Komisijas izvēlētā rīcība ir visefektīvākā, lai nodrošinātu ES 
tiesību aktu ievērošanu. Tā kā šī lieta attiecas uz iespējamu nopietnu etniskās minoritātes 
pamattiesību pārkāpumu kādā ES dalībvalstī, ir īpaši svarīgi, lai Komisija rīkotos un tai būtu 
jārīkojas. Septiņi gadi, kad Komisija ir aktīvi darbojusies šajā lietā, atbilst visai agrai bērnībai, 
kas varētu nonākt sūdzības iesniedzēja aprakstītajā situācijā, tādējādi patiešām radot 
“nelabojamu kaitējumu” , kā aprakstīts iepriekš. Tāpēc sūdzības iesniedzēja apgalvojums, ka 
situācija Itālijā nav uzlabojusies, rada patiesas bažas. 

24. Pamatojoties uz to, lai gan ombuds nav konstatējis administratīvas kļūmes attiecībā uz 
lietas administratīvo un procesuālo izskatīšanu, viņa aicina Komisiju steidzami censties pabeigt 
informācijas vākšanu un apsvērt visas tās rīcībā esošās iespējas. Šajā nolūkā ombuds lūdz 
Komisiju trīs mēnešu laikā informēt viņu par jebkādiem turpmākiem pasākumiem, ko tā veikusi 
saistībā ar pārkāpuma lietu. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Lai gan ombude šajā lietā nav konstatējusi administratīvas kļūmes, viņa lūdz Komisiju 
trīs mēnešu laikā pēc šā lēmuma pieņemšanas informēt viņu par jebkādiem turpmākiem 
pasākumiem, kas veikti saistībā ar pārkāpuma lietu. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Komisija tiks informēti par šo lēmumu . 
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Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2019. gada 13. septembrī 

[1]  Komisija šo kontaktpersonu nereģistrēja kā oficiālu sūdzību par pārkāpumu. 

[2]  Padomes 2000. gada 29. jūnija Direktīva 2000/43/EK, ar ko ievieš vienādas attieksmes 
principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Saite]. Sūdzības 
iesniedzējs jo īpaši atsaucās uz 2. pantu, kurā definēts diskriminācijas jēdziens, un 3. panta 1. 
punkta h) apakšpunktu par sabiedrībai pieejamu preču un pakalpojumu, tostarp mājokļu, 
pieejamību un piegādi. 

[3]  “EU Pilot” ir neformāls dialogs starp Komisiju un attiecīgo dalībvalsti, kas var notikt pirms 
oficiālas pārkāpuma procedūras sākšanas. Sīkāka informācija par EU Pilot ir pieejama: 
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm 
[Saite]

[4]  Saistībā ar ES programmu attiecībā uz romu integrācijas valsts stratēģijām katrai ES 
dalībvalstij būtu jāizstrādā valsts integrācijas stratēģija un jāizraugās “valsts kontaktpunkts romu
jautājumos”, kas ir atbildīgs par stratēģiju: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en 
[Saite]. Itālijā šis kontaktpunkts ir valsts birojs pret rasu diskrimināciju: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en 
[Saite]. 

[5]  Tā kā Komisija nebija apmierināta ar dialogu ar Itālijas iestādēm EU Pilot ietvaros, tā bija 
nodevusi lietu savai pārkāpumu datubāzei. Lietai tika piešķirts atsauces numurs NIF 2016/2001.

[6]  Saskaņā ar ES judikatūru Komisijai ir jāapkopo pierādījumi, lai pierādītu, ka dalībvalsts 
nepilda savus pienākumus saskaņā ar ES tiesību aktiem. 

[7]  Nomad dekrētu, kas paredzēja izlikšanu no romu nometnēm, Itālijas Kasācijas tiesa atzina 
par nelikumīgu. 

[8]  Lai pamatotu savu argumentu, sūdzības iesniedzējs atsaucās uz 24 dokumentiem, kas 
pieejami tā tīmekļa vietnē. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
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[9]  Komisijas paziņojuma 2017/C 18/02 “ ES tiesību akti” pielikuma 8. punkts: Labāki rezultāti 
līdz ar labāku piemērošanu ”. 

[10]  Amnesty International: Itālija: Eiropas Padomes komiteja veic svarīgus pasākumus, lai 
aizsargātu romus no piespiedu izlikšanas no mājokļiem, kas pieejama tīmekļa vietnē: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/ 
[Saite]

Eiropas Sociālo tiesību komitejas lēmums par sūdzības Nr. 178/2019 pieņemamību un tūlītējiem
pasākumiem saistībā ar sūdzību Nr. 178/2019 Amnesty International pret Itāliju , 2019. gada 4. 
jūlijs, pieejams tīmekļa vietnē: 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Saite]

[11]  Ombuds pēc savas iniciatīvas veiktajā izmeklēšanā OI/5/2016/AB atzinīgi novērtēja to, ka 
Komisija piešķir sūdzības iesniedzēja statusu personām vai organizācijām, kas iesniedz 
sūdzību par lietu, kuru Komisija jau izmeklē. Komisija piebilda, ka ir piemērojami administratīvie 
noteikumi par attiecībām ar sūdzības iesniedzējiem, kas izklāstīti pielikumā Komisijas 
paziņojumam par šo jautājumu. Sk. 24. punktu Ombuda lēmumā lietā OI/5/2016/AB, kas 
pieejams tīmekļa vietnē: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646 

[12]  Skatīt, piemēram, šādus gadījumus: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN un 
425/2017/ANA. 

[13]  Skat. iepriekš 9. zemsvītras piezīmē atsauci uz Komisijas paziņojumu par to, kā tā izskata 
sūdzības par pārkāpumiem. 
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