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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 369/2018/JAP par to, ka Eiropas Komisija
izskatija parkapuma sudzibu pret Italiju saistiba ar Rasu
vienlidzibas direktivu un romu tautibas iedzivotaju
dzives apstakliem

Lémums
Lieta 369/2018/JAP - Uzsakta {0} 20/03/2018 - Lemums par {0} 13/09/2019 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|tda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz to, ka Eiropas Komisija izskatija sudzibu par to, ka Italija, iesp&jams, ir
parkapusi Rasu vienlidzibas direktivu un romu tautibas iedzivotaju dzives apstak|us.

Sudzibas iesniedzéjs Amnesty International 2012. gada iesniedza $o jautajumu Komisijai. Péc
tam Komisija uzsaka pasiniciativas “EU Pilot” proceddru, lai izmeklétu $o jautajumu.

Péc gandriz seSiem gadiem Komisija joprojam nebija pienémusi Ilemumu par to, vai uzsakt vai
nesakt oficialu parkapuma proceddru pret Italiju. Neapmierinats ar So kavéSanos, sudzibas
iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Tas, ka 8T lieta attiecas uz iesp&jamu nopietnu etniskas minoritates pamattiesitbu parkapumu
kada ES dalbvalstr, liek Tpasi svarigi, lai Komisija rikotos.

Ombuds atzist lietas sarezgitibu un Komisijas centienus ieglt nepiecieSamos pieradijumus, lai
noteiktu, vai ir parkapti ES tiesibu akti. Ombuds arT atzinigi vérté to, ka ta vieta, lai izbeigtu lietu,
kad tika atcelti attiecigie Italijas tiestbu akti, Komisija izvél&jas turpinat izmekléSanu, turpinot

nodrosSinatu ES tiesibu aktu ievérosanu.

Péc Komisijas lietas izskatiS8anas ombuds nekonstatéja ne nolaidibu, ne nepamatotu atlikSanu
administrativaja lietas izskatiSana. Tapéc vina nekonstaté administrativas k|imes. Tomeér
ombuds tagad aicina Komisiju steidzami censties pabeigt informacijas vak3anu $aja lieta un
apsvert visas tas riciba eso$as iespéjas. Saja nolika ombuds lidz Komisiju tris ménesu laika
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informét vinu par turpmakajiem pasakumiem, ko ta ir veikusi saistiba ar parkapuma lietu.

Sudzibas prieksvésture

1. 2012. gada jdlija stdzibas iesniedzéjs Amnesty International sazinajas ar Eiropas Komisiju,
lai pieverstu uzmanibu tam, ko ta uzskata par ES tiesibu aktu parkapumu Italija. [1] Sddzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka Italijas iestades diskriminé romus attieciba uz piekluvi socialajiem
majokliem un majoklu apstakliem. Stdzibas iesniedz&js apgalvoja, ka tas varétu bat Rasu
vienlidzibas direktivas [2] parkapums. Pilsoniskas sabiedribas organizaciju (PSO) zinojumos
konstatétas problemas bija romu tautibas iedzivotaju segregacija nometnés attalas vietas ar
sliktiem dzives apstakliem un nepietiekamu aprikojumu; romu gimenu diskriminacija attieciba uz
piekluvi socialajiem majokliem; un atkartotas piespiedu izlik§anas no majokliem.

2. Komisija atbildéja, ka ta izskata sudzibas iesniedzé&ja véstuli, ka arT citu organizaciju
zinojumus par to pasu jautdjumu. Komisija 2012. gada septembri sdka $o jautajumu péc savas
iniciativas “EU Pilot” [3] .

3. Komisija 2012. un 2013. gada sazinajas ar Italijas iestadém, lai iegltu informaciju. Komisija
2014. gada organizé&ja misiju uz vietas Italija un apsprieda situaciju ar “valsts kontaktpunktu
romu jautajumos” [4] . Komisija 2015. un 2016. gada sazinajas ar ltalijas iestadem.

4. Sudzibas iesniedzéjs kopa ar citam PSO 2016. gada aicinaja Komisiju sakt oficialu
parkapuma proceddru pret Italiju. Lai gan Komisija pa to laiku bija izveidojusi oficialu parkapuma
lietu [5] , ta atbildéja, ka ta apsver atbilstoSu turpmako ricibu. Komisija piebilda, ka lietas
juridiska un faktiska sarezgitiba nozime, ka tai ir nepiecieSama riipiga analize.

5. Sudzibas iesniedzéjs 2017. gada rakstija Komisijai, lai pieprasttu informaciju par pasreizéjo
stavokli, uzskatot, ka kavé3anas ir nepamatota. Komisija atbild&ja, ka ta joprojam izvéerté iespéju
sakt formalu pienakumu neizpildes proceddru.

6. 2018. gada februari, neapmierinats ar kavéSanos, sidzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda.
Ta apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi konkrétus un pamatotus kavésanas iemeslus. Ta
uzskata, ka, nemot véra nopietnos, sistémiskos un notiekoSos pamattiesibu parkapumus pret
romu kopienu, Komisijai bez turpméakas kavé$anas butu jauzsak oficiala pienakumu neizpildes
procedura pret Italiju.

Izmeklésana

7. Ombuds saka izmekléSanu par to, ka Komisija kavéja S1s parkapuma lietas izskatiSanu.

8. IzmekléSanas gaitd ombuda izmekléSanas grupa parbaudija Komisijas lietas materialus.
Ombuds sanéma arT Komisijas atbildi uz $o stdzibu un stdzibas iesniedzé&ja turpmakos
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komentarus.

Ombudam iesniegtie argumenti

9. Saistiba ar parbaudes sanaksmi un atbildé ombudam Komisija apgalvoja, ka lieta,
iespéjams, ir viena no sarezgitakajam parkapumu lietam, ko ta jebkad ir izskatljusi. Tam bija
vairaki iemesli:

— Sakotnéji nebija pieejama pietiekama informacija par situaciju, lai Komisija varétu iesniegt
konkrétu lietu [6] .

— ltalija romu tautibas iedzivotaju majokli tiek reguléti regionala (nevis valsts) lTmen, tapéc
Komisijai ir sarezgitak un laikietilpigak veikt detalizétu jautajuma analizi.

— Attiecigais Italijas likums (Nomad dekréts) [7] tika atcelts 2013. gada maija, bet atcelSana
neatrisinaja problému. To apstiprinaja armt Komisijas apmeklgjumi uz vietas Italija, kas tai Java
ieglt stkaku informaciju par situacijas praktiskajiem aspektiem. Komisija noradija, ka ta batu
varéjusi slegt EU Pilot procediru péc tam, kad Nomad dekréts tika pasludinats par nelikumigu,
bet ta vieta izveléjas rupigi uzraudzit situaciju.

— Saja jautajuma nav ES judikatiras.

— Sis jautajums attiecas uz “ parvietojamu mérki Joti sadrumstalota konteksta” . Situacija
pastavigi attistijas, jo nometnes, kuras atrodas romu tautibas iedzivotaji, tika slégtas un
atvértas, un pilsétu un regionalas pasvaldibas mainija savu politiku. Tapéc bija nepiecieSama
regulara atjauninatas informacijas vakSana.

10. Komisija arT noradija, ka ta ir sakusi izmeklét $o jautajumu, pirms sidzibas iesniedzéjs ar to
sazinajas. Tadejadi Amnesty International nebija oficidla sudzibas iesniedzéja statusa saskana

ar EU Pilot procediiru. Tomér Komisija to regulari informéja par lietas virzibu.

11. Atbildot uz ombuda ldgumu noteikt siki izstradatu ricibas grafiku $aja lieta, Komisija
paskaidroja, ka ta plano vakt jaunako informaciju par situaciju dazados Italijas regionos:

(1) tiekoties ar Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru cilvéktiesibu jautajumos
(OHCHR) un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas romu integracijas grupu;

II) analizét no Italijas Rasu diskriminacijas apkarosanas valsts biroja (UNAR) sanemtas atbildes
saturu;

IIl) apspriest $o jautajumu ar Komisijas parstavniecibu Roma;

IV) sazinaties ar partneriem uz vietas, juridisko ekspertu tiklu un Italijas iestadém; un
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V) iespéjams veikt vél vienu faktu vaksanas misiju Italija.

12. Komisija noradija, ka, pamatojoties uz savakto informaciju, ta lems par to, vai sakt oficialu
parkapuma proceddru, slégt lietu vai turpinat uzraudzit situaciju.

13. Stidzibas iesniedzéjs savas piezimés apgalvoja, ka Italija turpindja parkapt Rasu
vienlidzibas direktivu, neraugoties uz dialogu starp Komisiju un ltalijas iestadem. Ta uzskata, ka
Italijas iestades ir turpinajusas sistematiski atnemt romu tautibas iedzivotajiem pienacigus
majokla apstaklus diskrimingjoSu iemeslu dé| [8] Sudzibas steidzamiba liek Komisijai atri un
efektivi rikoties, lai nodrodinatu rasu vienlidzibas direktivas pilnigu un pareizu pieméro3anu.

14. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka saskana ar Komisijas pamatnostadném [9] tam bdatu
jaizlem;j, vai sakt parkapuma proceddru vai izbeigt izmekléSanu viena gada laika. Stdzibas
iesniedzejs uzskata, ka nebija sapratigi, ja Komisija $aja gadijuma batu némusi gandriz seSus
gadus. Ta noradija, ka lieta ir Tpasi nopietna, jo ta attiecas uz sistémiskiem un notiekoSiem
pamattiesibu parkapumiem ES dalibvalstr.

15. Stdzibas iesniedzéjs arT apstridéja Komisijas argumentu par situacijas sarezgitibu. Ta
apgalvoja, ka NVO, kuram ir ierobezoti resursi, gadu gaita ir spéjusas saglabat parskatu par
situaciju. Ta apgalvoja, ka tam, ka Italijas iestades nesniedz pietiekamu informaciju, vajadzetu
bdt par iemeslu pienakumu neizpildes procediras uzsakSanai, nevis par Skérsli.

16. Visbeidzot, stidzibas iesniedzéjs atzinigi novértéja Komisijas planu vakt papildu atjauninatu
informaciju, bet apgalvoja, ka ir nepiecie$ama atra riciba. Saja sakara ta noradija, ka 2019.
gada jdlija Eiropas Socialo tiesibu komiteja, kas ir Eiropas Padomes struktira, Iidza Italiju
nekavéjoties veikt pasakumus, lai garantétu romu tiesibas uz majokli, /ai “izvairitos no nopietna
un neatgriezeniska kaitéjuma riska izliktajiem cilvékiem ” [10] . Tas liecina, ka situacija Italija nav
uzlabojusies.

Ombuda novértéjums

17. Komisijas ka Ligumu izpildes uzraudzitajas uzdevums ir nodrosinat ES tiesibu aktu
ievéroSanu Savieniba. Parkapuma proceddra ir mehanisms, kas nodrosina, ka dalibvalstis
ievéro ES tiesibu aktus. Komisija sak pienakumu neizpildes proceddru vai nu atbildot uz
sudzibu, vai péc savas iniciativas.

18. Stdzibas Komisijai ir svarigas, jo tas palidz atklat iespéjamos trakumus ES tiesibu aktu
pieméroSana dalibvalstis. Pat ja $aja gadijuma Komisija sdka izmeklét So lietu, pirms stdzibas
iesniedzgjs ar to sazinajas, stdzibas iesniedzéjs neparprotami ir |oti palidzéjis Komisijai sniegt
informaciju [11] . Tas, ka informacijas vak$ana $aja gadijuma ir izradijusies sarezgita, nozimé,
ka studzibas iesniedz&jam un citdam PSO ir bijusi Tpasi svariga loma.

19. Ombuda loma $aja joma attiecas arT uz parkapumu lietu administrativo un procesualo
izskatiSanu Komisija, tostarp attieciba uz patéréto laiku un kavéSanas iemesliem. Visparigi
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runajot, ombuds konstatés administrativas klimes $aja konteksta tikai tad, ja Komisijas
nolaidibas vai nepamatotas atlik§anas dé| ir nevajadzigi pagarinats laiks, ko Komisija ir veikusi,
lai izskatitu So jautajumu. [12]

20. Komisija batiba apgalvoja, ka bija pamatoti nemt seSus (tagad septinus) gadus lietas
izskatiSanai, jo ta ir Tpasi sarezgita gan no juridiska, gan faktiska viedok|a.

21. Ombuds atzist $Ts lietas sarezgrtibu un Komisijas centienus iegit nepiecieSamos
pieradijumus, lai noteiktu, vai ir parkapti ES tiesibu akti. Ta ir uzturéjusi regularus kontaktus ar
Italijas iestadém un uzraudzijusi romu tautibas iedzivotaju situaciju uz vietas, sekojusi [1dzi
dazadiem notikumiem Italija un rikojusies péc informacijas, kas sanemta no attiecigajam
ieinteresétajam personam un PSO. Ombuds art atzinigi verté to, ka ta vieta, lai izbeigtu lietu,
kad tika atcelti attiecigie Italijas tiesibu akti, Komisija izvéléjas turpinat izmekléSanu.

22. Parbaudot Komisijas |oti lielos lietas materialus $aja lietd, ombuds nekonstatéja ne
nolaidibu, ne nepamatotu atlik§anu. Ta vieta, lai saktu formalu parkapuma proceddru vai
izbeigtu lietu [13] , Komisija ir izvéléjusies turpinat izmekléSanu, turpinot uzraudzit situaciju (sk.
12. punktu ieprieks). Ombudam nav jamin, ka Komisija nolemj rikoties $adi. Sudzibas
iesniedzéjs savukart atzinigi vérté Komisijas planu vakt papildu atjauninatu informaciju,
vienlaikus apgalvojot, ka ir nepiecieSama atra riciba.

tiestbu aktu ievéroSanu. Ta ka 8T lieta attiecas uz iesp&jamu nopietnu etniskas minoritates
pamattiesibu parkapumu kada ES daltbvalstr, ir ipasi svarigi, lai Komisija rikotos un tai batu
jarikojas. Septini gadi, kad Komisija ir aktivi darbojusies $aja lieta, atbilst visai agrai bérnibai,
kas varétu nonakt stidzibas iesniedzéja aprakstitaja situacija, tadejadi patieSam radot
“nelabojamu kaitéjumu”, ka aprakstits iepriekS. Tapéc sudzibas iesniedz&ja apgalvojums, ka
situacija Italija nav uzlabojusies, rada patiesas bazas.

24. Pamatojoties uz to, lai gan ombuds nav konstatéjis administrativas klimes attieciba uz
lietas administrativo un procesualo izskatiSanu, vina aicina Komisiju steidzami censties pabeigt
informacijas vak$anu un apsvért visas tas riciba esosas iespéjas. Saja nolika ombuds lidz
Komisiju tris ménesu laika informét vinu par jebkadiem turpmakiem pasakumiem, ko ta veikusi
saistiba ar parkapuma lietu.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Lai gan ombude $aja lieta nav konstatéjusi administrativas klumes, vina ludz Komisiju
tris ménesu laika péc Sa lemuma pienemsanas informét vinu par jebkadiem turpmakiem
pasakumiem, kas veikti saistiba ar parkapuma lietu.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu .
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Emily O’Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbara, 2019. gada 13. septembrt

[1] Komisija $o kontaktpersonu neregistréja ka oficialu stdzibu par parkapumu.

[2] Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Saite]. Stdzibas
iesniedzéjs jo Tpasi atsaucas uz 2. pantu, kura definéts diskriminacijas jédziens, un 3. panta 1.
punkta h) apakSpunktu par sabiedribai pieejamu pre€u un pakalpojumu, tostarp majoklu,
pieejamibu un piegadi.

[3] “EU Pilot” ir neformals dialogs starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, kas var notikt pirms

oficialas parkapuma procediras sdkSanas. Sikaka informacija par EU Pilot ir pieejama:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
[Saite]

[4] Saistiba ar ES programmu attieciba uz romu integracijas valsts stratégijam katrai ES

dalbvalstij batu jaizstrada valsts integracijas stratégija un jaizraugas “valsts kontaktpunkts romu

jautajumos”, kas ir atbildigs par stratégiju:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Saite]. Italija Sis kontaktpunkts ir valsts birojs pret rasu diskriminaciju:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Saite].

[5] Ta ka Komisija nebija apmierinata ar dialogu ar Italijas iestadem EU Pilot ietvaros, ta bija
nodevusi lietu savai parkapumu datubazei. Lietai tika pieskirts atsauces numurs NIF 2016/2001.

[6] Saskana ar ES judikatlru Komisijai ir jaapkopo pieradijumi, lai pieradrtu, ka dalibvalsts
nepilda savus pienakumus saskana ar ES tiesibu aktiem.

[71 Nomad dekrétu, kas paredzéja izlik§anu no romu nometném, ltalijas Kasacijas tiesa atzina
par nelikumigu.

[8] Lai pamatotu savu argumentu, stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz 24 dokumentiem, kas
pieejami ta timekla vietné.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
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[9] Komisijas pazinojuma 2017/C 18/02 “ ES tiesibu akti” pielikuma 8. punkts: Labaki rezultati
lidz ar labaku pieméroSanu ™.

[10] Amnesty International: /talija: Eiropas Padomes komiteja veic svarigus pasakumus, lai

aizsargatu romus no piespiedu izliksanas no majokliem, kas pieejama timek|a vietné:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect
[Saite]

Eiropas Socialo tiestbu komitejas [Emums par stidzibas Nr. 178/2019 pienemamibu un talitéjiem
pasakumiem saistiba ar stdzibu Nr. 178/2019 Amnesty International pret Italiju , 2019. gada 4.
jalijs, pieejams timek|a vietne:
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Saite]

[11] Ombuds péc savas iniciativas veiktaja izmekléSana OI1/5/2016/AB atzinigi novértéja to, ka
Komisija pieSkir sGdzibas iesniedzéja statusu personam vai organizacijam, kas iesniedz
sudzibu par lietu, kuru Komisija jau izmeklé. Komisija piebilda, ka ir piemérojami administrativie
noteikumi par attiecibam ar stdzibas iesniedzé&jiem, kas izklastiti pielikuma Komisijas
pazinojumam par So jautajumu. Sk. 24. punktu Ombuda IEmuma lieta O1/5/2016/AB, kas
pieejams timek|a vietné: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646

[12] Skatit, pieméram, $adus gadijumus: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN un
425/2017/ANA.

[13] Skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimé atsauci uz Komisijas pazinojumu par to, ka ta izskata
sudzibas par parkapumiem.


https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en

