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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 195/2017/JAP par Eiropas Komisijas
atteikumu pieskirt piekluvi juridiskajiem atzinumiem par
priekSlikumu regulai par Eiropas Prokurattiras izveidi

Lémums

Lieta 195/2017/JAP - Uzsakta {0} 03/03/2017 - Atzinuma projekts par {0} 13/02/2019 -
Lemums par {0} 04/09/2019 - lesaistita iestade Eiropas Komisija ( Konstatétas k|Gdas
parvalde ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt publisku piek|uvi juridiskajiem atzinumiem
par tiestbu akta priekslikumu regulai par Eiropas Prokuratdras (EPPO) izveidi.

Ombuds konstatéja, ka Komisijai bltu vajadzéjis pieskirt publisku piekluvi dazam dokumentu
dalam, kuras ta nebija atlavusi. Tapéc vina ieteica sniegt konkrétu papildu informaciju. Turklat
ombuds mudinaja Komisiju, nemot véra turpmakos notikumus, atkartoti apsvéert nepiecieSamibu
art turpmak liegt sabiedribai piek|uvi citam dokumentu dalam, kuras ta turpina aizturét.

Komisija noraidija ombuda ieteikumu, apgalvojot, ka ta novértejums, kas izklastits
apstiprinoSaja lemuma, “ir juridiski un faktiski pareizs bridt, kad tas tika pienemts”.

Nemot véera iepriek§ minéto, ombude noléma slégt lietu, apstiprinot vinas konstatéjumus par
administrativam klGmém.

Sudzibas priekSvésture

1. Sldzibas iesniedzéjs, pétnieks Somijas universitaté, Iidza Komisiju sniegt vinam publisku
piekluvi atzinumiem, ko Komisijas Juridiskais dienests sniedzis par Komisijas likumdoS$anas
dokumentu saistiba ar Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveidi. Sakotnéji Komisija vinam pazinoja,
ka nav rakstisku dokumentu, kas attiecas uz vina loigumu. Péc tam, kad tika panakta labaka
izpratne par stdzibas iesniedzéja pieprasijumu, ta identificéja desmit attiecigos dokumentus.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

2. Komisija pieskira pilnigu piekluvi vienam no dokumentiem, loti pladu piekluvi vél diviem
dokumentiem un daléju piek|uvi citam dokumentam. Atsaucoties uz piemérojamiem
noteikumiem [1] , ta neizpauda paréjos seSus dokumentus, apgalvojot, ka to publisko$ana i)
kaitétu juridisko atzinumu aizsardzibai un ii) nopietni kaitétu Komisijas IEmumu pienemsanas
procesam. Ta noradija, ka sarunas par So jautajumu joprojam turpinas.

3. Sudzibas iesniedzéjs apstridéja sakotnéjo Iemumu, jo Tpadi apgalvojot, ka publiskoSanai ir
seviskas sabiedribas intereses, jo EPPO jautajums ir tik svarigs sabiedribai.

4. Atbildot uz to, lai gan Komisija pieSkira papildu daléju piekl|uvi Cetriem dokumentiem un
vienam papildu dokumentam, kas tika izveidots péc sakotnéjas atbildes, ta turpinaja atteikt
piekluvi paréjiem dokumentiem. Neapmierinats ar $o notikumu pavérsienu, stidzibas iesniedzéjs
vérsas pie Eiropas Ombuda. Vins apstridéja Komisijas Iémumu aizturét dokumentus un
uzskatija, ka tas dokumentu parvaldibas sistéma nav piemérota pieteikumu par piek|uvi
dokumentiem izskati$anai.

5. Ombude saka izmekléSanu par sudzibu, un vinas izmekléSanas grupa parbaudija Komisijas
lietas materialus.

Par atteikumu piek|it dokumentiem

Ombuda ieteikums

6. Péc parbaudito dokumentu izvértéSanas un Komisijas iemesliem to neizsniegSanai ombuds
veica stingru parbaudi attieciba uz legislativo dokumentu publisko$anu, pamatojoties uz
principu, ka likumdoS$anas procesam vajadzétu bat péc iespéjas tuvakam pilsoniem, pieprasot
augstu parredzamibas [imeni.

7. Lai gan ombude uzskatija par pamatotu Komisijas atteikumu pieskirt turpmaku daléju piekluvi
daziem dokumentiem un apstiprino$a Iémuma pienemsanas bridi nepastavéja seviskas
sabiedribas intereses, kas pamatotu to izpauSanu, vina nepiekrita Komisijas argumentiem par
visu vai dalu no pieciem dokumentiem neizpauSanu.

8. Tade| vina ieteica [2] Komisijai pieSkirt papildu daléju piekluvi trim dokumentiem un pilnigu
piekluvi diviem citiem dokumentiem. Vina art mudindja Komisiju nemt véra attiecigas norises [3]
kops tas apstiprino$a [Emuma.

9. Komisija noraidija ombuda ieteikumu, apgalvojot, ka ta novértéjums, kas izklastits
apstiprino$aja lemuma, “ir juridiski un faktiski pareizs bridi, kad tas tika pienemts”. Ta ar
noradija, ka stdzibas iesniedzéjs var iesniegt jaunu pieprasijumu par piek|uvi dokumentiem.

10. Slidzibas iesniedzéjs savos komentaros ombudam pauda vilSanos par Komisijas atbildi.

2



* %%
Lo

ek

Vin$ uzskatija, ka Komisija “pastav nelokami iebilst pret tiesibu aktu pareizu piemérosanu un
atklatibas veicinaSanu ES ”.

Ombuda novértéjums péc ieteikuma

11. Ombude pauz nozélu par to, ka Komisija nav ievérojusi vinas ieteikumu pieskirt turpmaku
publisku piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

12. Ombude joprojam uzskata, ka Komisijai batu vajadzéjis pieskirt piekluvi dokumentiem, ka
vina ieteica. Vina ir vilusies par Komisijas vienkarSoto pazinojumu, ka tas apstiprinosais Iémums
ta pienems8anas bridi bija faktiski un juridiski pareizs. Pat ja tas ta batu, Komisija tomér varétu
pieskirt papildu piekluvi, ja tas bitu lietderigi vélaka posma.

13. Ombude ar bazam norada, ka Komisija nav piemérojusi atbilstoSu augstaku parredzamibas
standartu, kas nepiecie$ams legislativajam dokumentam par EPPO izveidi. Vina ir vilusies par
to, ka Komisija nav bijusi parredzamaka un atklataka, jo Tpasi $aja lieta, kas skar jaunus un
sarezgitus juridiskus jautajumus. Vina ir art vilusies par to, ka Komisija joprojam palaujas uz
juridisko pareizibu laika, kad tika pienemts gandriz pirms trim gadiem pienemts lemums, lai gan
dokumentos minétais sarunu process ir noslédzies. Turklat EPPO tagad ir izveidota, izmantojot
cieSaku sadarbibu [4] , lai gan ta vél nav pilniba darbspéjiga.

14. Ombude uzskata, ka sabiedribas intereses EPPO izveid&, nemot véra attiecigas juridiskas
un faktiskas norises, pienacigi atbilstu lielakai parredzamibai un turpmakai atklasanai, ko vina ir
ieteikusi. Diemzél Komisija turpina aizturét attiecigos dokumentus. Tapéc ombude apstiprina
savu konstatéjumu par administrativu klami.

Attiecigo dokumentu identifikacijas izsniegSana

15. Sava ieteikuma ombude konstatéja, ka Komisijas darbinieki ir pielikusi slavéjamus
centienus, lai palidzétu stdzibas iesniedzéjam identificeét dokumentus, kuriem vin$ lidza
publisku piekluvi. Vini péc sakotnéjas atbildes iesniedza vinam papildu dokumentu, kas atbilst
vina interesém, ka art parskatamibas un labas parvaldibas interesém kopuma. Ombuds ar1
secindja, ka Saja gadijuma S$a uzdevuma izpildei nepiecie$8amais laiks konkrétajos lietas
apstaklos ir pamatots.

16. Slidzibas iesniedzéjs pauda vilsanos par to, ka ombuds nav vél vairak iztaujajis par
Komisijas dokumentu parvaldibas sistému, kas, vinaprat, nav pietiekama, lai atvieglotu
pieprasijumu par publisku piek|uvi atru izskatisanu. Tadé| vins aicina ombudi péc savas
iniciativas sakt izmekléSanu par plasaku dokumentu parvaldibas jautajumu. Ombuds nem véra
sldzibas iesniedzéja bazas un nakotné var atgriezties pie ST visaptverosa jautajuma.

Secinajums
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Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar $adu konstatéjumu:

Ombude nav apmierinata ar Komisijas atbildi uz vinas ieteikumu. Nemot véra Komisijas
pastavigo atteikumu pieskirt papildu piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, ombude
apstiprina savu konstatéjumu par administrativu k|jami.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu .

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 4.9.2019.

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145, 43. Ipp.,
pieejama Seit: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Saite].

[2] Eiropas Ombuda ieteikums lieta 195/2017/JAP par Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt
piekluvi juridiskajiem atzinumiem par priek$likumu regulai par Eiropas Prokuratiras izveidi,
pieejams Seit: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Saite]

[3] Laika ritejums un likumdo$anas attistiba saistiba ar jaunajiem ES datu aizsardzibas
noteikumiem un EPPO cieSakas sadarbibas izvéle.

[4] Padomes Regula 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu
Eiropas Prokuratiras izveidei ( OV L 283, 31.10.2017 ., 1. Ipp.), pieejama Seit:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Saite]
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