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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2016/2011/AN - Piekluve véstulem, kas
nosutitas dalibvalsts valdibai

Lémums
Lieta 2016/2011/AN - Uzsakta {0} 11/11/2011 - Lémums par {0} 19/07/2012 - lesaistita
iestade Eiropas Centrala banka ( lestaZu atrisinatas lietas ) |

Isi pirms Spanijas Konstitlcija izdarija grozijumus, ar ko ierobezo valsts paradu, siidzibas
iesniedzgjs, jurists no Spanijas, pieprasija piekluvi véstulei, ko Eiropas Centrala banka (ECB)
bija nosiitijusi Spanijas valdibai. ECB noraidija gan sakotnéjo, gan atkartoto pieteikumu,
uzskatot, ka véstules teksta publiskoSana kaitétu sabiedribas interesém saistiba ar ES vai
dalibvalsts ekonomikas vai monetaro politiku.

Ombuds secinaja, ka ECB sava atzinuma ir sniegusi siidzibas iesniedzéjam atbilstigu
pamatojumu, tostarp siku aprakstu par véstules saturu un noltiku. Ombuds arT parbaudija
attiecigos ECB dokumentus un sava lemuma apstiprindja, ka véstules teksta publiskoSana
patieSam kaitétu minétajam intereseém. Sanémis ECB priekSsédétaja iepriek3&ju piekriSanu,
ombuds apstiprinaja stidzibas iesniedzéjam, ka minétaja véstulé netiek piedavati grozijumi
Spéanijas Konstittcija. Nemot véra So informaciju, sidzibas iesniedz&éjs uzskatija, ka vina
sudziba ir apmierinata.

Turklat ombuds ieteica ECB arT turpmak parredzamibu uztvert ne vien ka juridisku pienakumu,
bet arT ka iespéju stiprinat savu legitimitati pilsonu acTs.

.Sudzibas prieksvésture

1. Sldzibas iesniedzéjs 2011. gada 5. septembrT iesniedza Eiropas Centralajai bankai (‘ECB”)
pieprasijumu par piek|uvi dokumentiem. Stdzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi véstulei, ko,
iespéjams, nosutijusi ECB Spanijas iestadém un kura ir norades, ieteikumi, pamatnostadnes
par budzeta jautdjumiem (“véstule”).
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2. 2011. gada 12. septembrT ECB noraidija sudzibas iesniedz€&ja pieteikumu. Ta noradija, ka
saskana ar ECB Lémuma par publisku piekJuvi dokumentiem [1] 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta otro ievilkumu piekluve véstulei ir jaatsaka, jo ta apdraudétu sabiedribas intereses
saistiba ar ES vai dalibvalsts monetaro un ekonomikas politiku. Jo Tpasi véstules izpauSana
negativi ietekmétu ECB dalibvalstim sniegto zinu efektivitati ka instrumentu, ar ko atjaunot
ieguldrtaju uzticeéSanos finansu tirgiem. ECB noradija, ka Sis jautajums ir arkartigi svarigs
monetaras politikas pareizai attistibai. Ta arT informéja stdzibas iesniedz&ju par iespéju iesniegt
valdei atkartotu pieteikumu.

3. Sddzibas iesniedzéjs 2011. gada 12. septembrt iesniedza ECB Valdei atkartotu pieteikumu.
Vins noradija, ka, ja véstulé Spanijas varas iestades tika “piespiestas” Tstenot konstitucionalo
reformu, kas ierobezo valsts paradu [2] , tad minéta iestade ir iejaukusies valsts suverenitaté.
Spanijas pilsoniem ir tiestbas zinat, vai konstitucionalo reformu ir pieprasijusi kada ES iestade.
Turklat sGdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka ECB minétais iznémums nav piemérojams, jo
véstules izpaudana nekada veida nevaréja apdraudét Spanijas monetaro un ekonomikas
politiku. Ja ECB bitu taisniba, tad, pieméram, Komisija nevarétu publicét savus zinojumus par
dalibvalstu ekonomisko stavokli un attiecigos ieteikumus. Tomér $adi zinojumi ir publiski

pieejami.

4. Alternativi sidzibas iesniedzéjs ltdza “ da/éju piekluvi dokumentam ”, proti, ka ECB vinam
batu jainformé, vai ta ir izdevusi k&ddu noradijumu vai sniegusi ieteikumu Spéanijas valdibai, lai
panaktu konstitucionalo reformu.

5. 2011. gada 22. septembrT ECB noraidija atkartoto pieteikumu, uzskatot, ka minétais
iznémums ir piemérojams. ECB uzskatija, ka véstules izpausana, pat dalgji, “ varétu ietekmét to
Zinojumu efektivitati, kurus ECB var adresét ” dalibvalstim, lai veicinatu labvéligus apstaklus
ieguldrtaju uzticibas atjaunoS$anai finansu tirgos. ECB informéja stuidzibas iesniedz&ju par
tiesiskas aizsardzibas [1dzekl|iem, kas vinam pieejami saskana ar LESD 228. un 263. pantu.

6. Sudzibas iesniedzéjs 2011. gada 4. oktobrT vérsas pie Eiropas ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

7. Ombuds saka izmekléSanu par $adu apgalvojumu un prasibu.

Apgalvojums:

Eiropas Centrala banka nav sniegusi stidzibas iesniedz&jam atbilstoSu pamatojumu, lai,
pamatojoties uz Lémuma ECB/2004/3 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja ievilkuma
paredzéto iznémumu, noraiditu vina atkartoto pieteikumu par publisku piek|uvi véstulei, ko ECB
nosatija Spanijas iestadém un kura esot ietvertas norades, ieteikumi un pamatnostadnes
budzeta jautajumos.
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Apgalvojums:

Eiropas Centralajai bankai bitu jasniedz sidzibas iesniedzéjam pienacigs pamatojums tas
nostajai vai japieskir vinam piekluve pieprasitajam dokumentam vismaz tiktal, ciktal tas
nepiecieSams, lai noteiktu, vai tas véstulé ir pieprasits grozit Spanijas Konstitlciju, ierobezojot
valsts paradu.

Izmeklésana

8. Ombuds 2011. gada 11. novembri parsitija sidzibu ECB priekSsédétajam, aicinot sniegt
atzinumu par iepriekd minéto apgalvojumu un prasibu. Ombuds arT informé&ja ECB
priek§sédétaju, ka vins vélas parbaudit Bankas lietas materialus saistiba ar stdzibu. Stdzibas
iesniedzejs 2011. gada 11. decembr1 nosatija papildu korespondenci par sidzibu ombudam,
kurs to nositija ECB 2011. gada 15. novembrr.

9. 2012. gada 1. februari Ombuda dienesti parbaudija ECB lietas saistiba ar stdzibu.

10. ECB savu atzinumu par stdzibu iesniedza 2012. gada 28. februari. Ombuds nosatija
atzinumu stdzibas iesniedz&jam iesp&jamo apsveérumu sniegSanai, ko vin$ nosatija 2012. gada
6. marta.

Ombuda analize un secinajumi
A. Apgalvojums par pamatojuma nesniegSanu

Ombudam iesniegtie argumenti

11. Sava sldziba stdzibas iesniedzéjs noradija, ka nevar bt legitima iznémuma attieciba uz
pilsonu tiestham noskaidrot konstitucionalas reformas izcelsmi, jo Konstitlcija ir ©
pamatnoteikums ” valsts limenf.

12. Turpmakaja vestulé, kas 2011. gada 11. decembrT tika nositita ombudam, sudzibas
iesniedzéjs piebilda, ka 2011. gada 9. decembra sanaksmé Briselé Eiropadome pilnigi
parredzami vienojas par fiskalo paktu, kura cita starpa noteikts, ka valstu parvaldes iestazu
pienakums nodroSinat [ldzsvarotu budzetu batu jaiek|auj valstu konstitlicijas vai lidzvértigos
tiestbu aktos. Tadéjadi Eiropas pilsoni, kuru nacionalas konstiticijas Saja sakara tiktu grozitas,
zina, ka 2011. gada 9. decembri panakta vienoSanas veicinaja $adu reformu. Spanijas
pilsoniem vajadzétu bt tadam pasam tiestbam noskaidrot vinu Konstitlicijas grozijuma izcelsmi
[kas notika pirms 2011. gada 9. decembral].
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13. Sava atzinuma ECB paskaidroja, ka véstule Spanijas valdibai tika nosatita 2011. gada
augusta. Tas ir stingri konfidencials ECB prezidenta pazinojums Spanijas premjerministram,
kura paustas “ ECB baZas par toreizéjo arkartigi smago un sareZgito Spanijas ekonomikas
situdaciju un ietekmi uz eurozonas stabilitati, ka ari aicindjums Spanijas valdibai apnémigi un atri
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai palielinatu izaugsmes potencialu un nodrosinatu fiskalo
konsolidaciju ”. Minétajiem pasakumiem bitu jauzlabo darba tirgus darbiba, janodrosina valsts
finanSu ilgtspé&ja un jaturpina produktu tirgus reforma. ECB noradija, ka véstulé Spanijas valdiba
nav aicinata grozit Konstitdciju, lai ierobezotu valsts paradu. ECB mérkis bija aizsargat “ tas
monetaras politikas integritati un efektivitati eurozonas iedzivotaju interesés” .

14. ECB uzskatija, ka véstules izpauSana kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba ar
Savienibas monetaro politiku. Turklat ECB noradija, ka “ir oti svarigi, lai td spétu nodot
atbilstoSus un valigus vestijumus eurozonas Eiropas un valstu iestddém tada veida, ko uzskata
par visefektivako, lai kalpotu sabiedribas interesém attieciba uz tas pilnvaru izpildi . Vajadzibas
gadijuma tas ietver iespéju nosutit neformalus vai konfidencialus zinojumus.

15. Attieciba uz pamatojumu sudzibas iesniedz€éja sakotnéjo un atkartoto pieteikumu
noraidiSanai ECB uzskatija, ka tie ir pietiekami. Ta atsaucas uz Tiesas un Visparéjas tiesas
judikatdru, saskana ar kuru pamatojums buatu jaizverté katra gadijuma atseviski, “nemot véra ne
tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un tiesibu normu kopumu, kas reglamenté attiecigo
Jautajumu” [3] . Pamatojuma nav janem veéra visi atbilstoSie faktiskie un tiesiskie apstakli.
Véstulés stidzibas iesniedzéjam ECB nevaréja noradit vairak iemeslu, kapéc izpausana bitu
kaitéjusi aizsargatajam interesém, jo tas nozimétu tas satura (da/éju) izpausSanu .

16. Visbeidzot, ECB atsaucas uz Tiesas judikattru par plaso ricibas brivibu, kas ir ES
iestadem, izvértéjot, vai dokumentu publiskoSana apdraudétu Regulas 1049/2001 [4] 4. panta
1. punkta a) apak3punkta aizsargatas intereses. Tas pats attiecas uz ECB, novértéjot LEmuma
ECB/2004/3 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktos iznémumus. ECB uzskatija, ka ta “
ievéroja piemérojamos procesudlos noteikumus, tostarp pienakumu noradit pamatojumu, un ka
tas veiktaja sabiedribas intereSu novertéjuma nav pielauta nedz acimredzama klida vértéjuma,
nedz pilnvaru nepareiza izmantoSana”.

17. Siudzibas iesniedzéjs savos apsvérumos noradija, ka ECB neatbildéja uz ombuda
izmekléSana ieklauto apgalvojumu, proti, vai véstulé “ ir pieprasits grozit Spanijas konstitaciju ”.
ECB noradija, ka ta nav aicinajusi Spanijas iestades veikt $adu reformu, bet nav precizé&jusi, vai
tas véstule ir ieteikts vai ierosinats $ads rezultats. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka, lai

precizétu $o jautajumu, vins palavas uz ombuda zinaSanam par véstules saturu.

18. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka demokratiskas legditimitates sistéma valsts iestadém gan
ES, gan valstu limenT ir jaatskaitas sabiedribai par savam darbibam. ledzivotajiem tas nozimé
iespéju detalizéti sekot IEmumu pienemsSanas procesam un pieklat attiecigajai informacijai.
Nekadas citas intereses nevar bt svarigakas par pilsonu intereseém kontrolét savas valdibas un
ES iestades attieciba uz konstitucionalo reformu. Katra zina ECB nav pieradijusi, ka véstules
izpauSana nopietni apdraudétu iespéjami aizsargatas sabiedribas intereses. Turklat ta bltu
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varéjusi sniegt atzinuma ietvertos paskaidrojumus laika, kad ta atbildéja uz sudzibas
iesniedzeja sakotnéjiem un atkartotiem pieteikumiem.

Ombuda noveértéjums

19. Lémuma par publisku piek|luvi ECB dokumentiem 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja
ievilkuma noteikts, ka " ECB atsaka piekjuvi dokumentam, ja iepazisands ar to varétu kaitét:
sabiedribas intereses attieciba uz: ... — Kopienas vai dalibvalsts finansu, monetara vai
ekonomikas politika ”. Sis iznémums no visparéja noteikuma par publisku piek|uvi dokumentiem
ir identisks Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta ceturtaja ievilkuma
paredzétajam iznémumam.

20. Tadejadi ir jaizverte, vai laika, kad ECB noraidija atkartoto pieteikumu, ta: 1) varéja uzskattt,
ka ir piemérojams iznémums attieciba uz ekonomikas un monetaras politikas aizsardzibu, kas
paredzéts tas lémuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja ievilkuma; un ii) pienacigi darija
zinamu savu viedokli siidzibas iesniedzéjam, sniedzot atbilstoSu pamatojumu.

21. Attieciba uz ECB minéta iznémuma piemérojamibu Ombuds atgadina par ES Tiesas
iedibinato judikatdru attieciba uz Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
paredzéto materialo iznémumu saistiba ar sabiedribas interesém piemérosanu: “[ir] jaatzist, ka
iestadei ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu, vai dokumentu, kas attiecas uz jomam, uz kuram
attiecas Sie iznémumi, publiskoSana vareétu kaitét sabiedribas interesém , nemot véra, ka “
sadam atteikuma lemumam ir sareZgits un delikats raksturs, kas prasa Ipasu rapibu, un ka
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktie kriteriji ir Joti visparigi” [5] .

22. Péc véstules parbaudes ombuds var apstiprinat, ka ECB sava atzinuma ir precizi
aprakstijusi tas saturu. Turklat vin$ uzskata, ka véstulé ir ietverta informacija, kas Skiet |oti
sensitiva, noradot uz vairakiem nopietniem trilkumiem Spanijas ekonomika un to iesp&jamajam
sekam; apzinat visneaizsargatakas teritorijas; un ierosinat pasdkumus, ko varétu paredzét, lai
tos izskaustu.

23. Sabiedribai ir zinams par sarezgito ekonomisko un tirgus situaciju Spanija attiecigaja laika
(t. i., atkartota pieteikuma noraidiSanas datuma). Pamatojoties uz 31s véstules parbaudi,
ombuds uzskata, ka ECB detalizéta analize par gratibam Spanijas ekonomika attiecigaja laika
batu varéjusi apdraudét 8is valsts un tas pilsonu intereses, paklaujot to spekulativiem draudiem
finansu tirgos, tadéjadi apdraudot tas ekonomikas politiku.

24. Turklat Ombuds atzist, cik svariga ir ECB uzsveérta sazina ar kadas dalibvalsts valdibu. Lai
gan 8T interese pati par sevi nav pietiekama, lai visparigi un jebkuros apstaklos izslégtu $adu
izzinoSanu no sabiedribas informétibas, ta tomér ir faktors, kas janem véra, veicot konkrétu
pazinojuma noveértéjumu, lai noteiktu, vai tas izpausana paties$am apdraudétu legitimas
intereses, ko aizsarga ECB Iémums par publisku piek|uvi dokumentiem [6] . Saja zina ombuds
norada, ka ir batiski skaidri noskirt, no vienas puses, ECB, kas ir Eiropas Savienibas iestade,
kas visparéjas interesés veic centralas bankas funkcijas, no otras puses, no komercbankam,
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kuras Tsteno privatas intereses.

25. Sados apstaklos Ombuds atzist, ka nebija nepamatoti uzskatit, ka to darija ECB laika, kad
ta noraidija sudzibas iesniedz€&ja atkartoto pieteikumu, ka véstules izpauSana, pat daléji, varétu
nopietni kaitét interesém, ko aizsarga ECB Iémuma par publisku piekluvi dokumentiem 4. panta
1. punkta a) apakSpunkta paredzétie iznemumi.

26. Pretéji Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam 4. panta 1. punkta nav paredzéta
iesp€ja, ka informacijas izpausanai ir sevisSkas sabiedribas intereses. ECB [Emums par piek|uvi
dokumentiem arT saglabajis So at3kirigo reZimu attieciba uz Bankas dokumentiem. Saskana ar
Tiesas teikto [7] “ no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta formuléjuma
izriet, ka [..] iestades atteikums pieklat dokumentiem ir obligats, ja dokumenta
publisko$ana kaitétu interesém, ko aizsarga 7 tiesibu norma, un $ada gadijuma [..]
prasibas, kas saistitas ar So intereSu aizsardzibu, ir jaldzsvaro ar prasibam, kas izriet no citam
interes@m ” (mans izcélums). ST judikatira péc analogijas ir pilntba piemérojama ECB Lémuma
par publisku piekluvi dokumentiem 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam, kura saturs ir identisks
Regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta saturam. Tadéjadi pretéji siidzibas iesniedzéja
viedoklim ne Regula 1049/2001, ne ECB Iémuma par piekluvi dokumentiem nav paredzétas
pilsonu legitimas demokratiskas intereses noskaidrot konstitucionalas reformas izcelsmi, lai
ignorétu nepiecieSamibu aizsargat minéta [Emuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja
ievilkuma paredzétas intereses.

27. Attieciba uz pamatojumu, ko ECB ir sniegusi stdzibas iesniedz&jam, lai noraiditu gan vina
sakotnéjos, gan atkartotos pieteikumus, ECB pamatoti norada, ka “ prasibas, lai pamatojums
batu izpildits, ir atkarigas no katras lietas apstak/iem” un ka pamatojuma ir jaizvairas no
sensitivo intereSu aizskaruma, ko aizsarga pats piemérotais iznémums. Tomér Saja lieta
ombuds uzskata, ka vienkarsa atsauce uz apdraudétajam interesém, neprecizéjot iespéjamo
kaitéjumu STm interesém ar dokumenta konkréto saturu, nebija pietiekama, lai atbilstu
nepiecieSamajam pamatojuma izklastam.

28. Ombuds tomér norada, ka, izmeklgjot So stdzibu, ECB parskatija nostaju, ko ta bija
paudusi, atbildot uz sakotnéjiem un atkartotiem pieteikumiem, un saskanoja savu sakotnéjo
pamatojumu ar vajadzigo standartu. Proti, ECB uzskatija, ka ir konkréti izvertéjusi véstules
saturu un to pietiekami detalizéti aprakstijusi, lai sniegtu priek3Sstatu par 31 satura sensitivitati.
ECB ar1 paskaidroja gan iemeslus, kapéc ta nosatija véstuli Spanijas iestadém, gan tas pamata
eso$os nodomus. Sis konkrétais pamats apvienojuma ar to risku novértéjumu, ko izpausana
raditu aizsargatajam interesém un kas ietverti ta sakotnéjas atbildés stdzibas iesniedz&jam,
objektivi lauj sidzibas iesniedz&jam noskaidrot, kapéc konkrétaja gadijuma izpausana tika
liegta.

29. Tiesvediba par Iemumu atteikt piekluvi dokumentam Tiesai ir jautajums par attieciga
lemuma atcel$anu. Saja sakara Visparéja tiesa ir Iémusi, ka “[ja] /émuma ir ietverts
pamatojums [..], S0 pamatojumu nevar pirmo reizi ex post facto izskaidrot” Tiesa, iznemot
arkartas apstaklus [8] . Ta ka ombudam nav pilnvaru atcelt lemumu, ombuda procedira atbilst
atskirigiem kritérijiem, un tai nav obligati jabat tadai pasai ka tiesvedibai. Saja lieta ombuds
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neuzskata, ka batu lietderigi kritizét ECB sakotnéjo pamatojumu IEmumam noraidit atkartoto
pieteikumu. Tomér ombuds turpmak sniegs vél vienu piezimi, mudinot ECB, atbildot uz
piekluves pieteikumiem, koncentréties uz savas argumentacijas kvalitati.

30. Savos apsvérumos siidzibas iesniedzéjs noradija, ka ECB, péc vina domam, nav pilntba
atbildéjusi uz ombuda izmekléSana ieklauto prasibu, jo t& nepaskaidro, vai véstule ir rosinajusi
Spanijas 2011. gada konstitucionalo reformu. Vin$ noradija, ka Sis jautajums ir janoskaidro
ombudam, kur$ bija redzgjis véstuli.

31. Saskana ar Isteno$anas noteikumu 14. panta 2. punkta a) apak3punktu [9] ombuds nevar
izpaust informaciju, kas iegita, parbaudot dokumentus, kuri vinam atziti par konfidencialiem.
Tade|, lai varétu apmierinat sidzibas iesniedz&ja lugumu, 2012. gada 14. junija, kad notika
tikSanas ar ECB priek$sédétaju, ombuds IGdza vina piekriSanu informét siidzibas iesniedzéju
par faktu, kas ombudam ir zinams péc vina parbaudes, proti, ka véstulé nav ierosinati grozijumi
Spanijas konstiticija. PriekSsédétajs nekavéjoties piekrita Sim pieprasijumam, un ombuda
dienesti 2012. gada 18. junija attiecigi informé&ja stdzibas iesniedzé&ju. Stdzibas iesniedzgjs
apstiprinaja, ka, nemot véra So papildu informaciju, vin$ uzskata, ka vina sGdziba ir atrisinata.

32. Ombuds pateicas slidzibas iesniedz&jam par uzticibu, ko vin$ ir izradijis, un atzinigi vérté
ECB konstruktivo un uz sadarbibu vérsto attieksmi izmekléSanas laika.

33. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka ECB ir atrisinajusi sudzibu.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Eiropas Centrala banka ir atrisinajusi sudzibu.

Sidzibas iesniedzéjs un ECB tiks informéti par $o [Emumu.

Papildu piezime

Ombuds mudina Eiropas Centralo banku turpinat uzskatit dokumentu publiskoSanu un
lemumu par atteikumu sniegt informaciju pamatojumu ne tikai ka juridiskas saistibas, bet
ar1 ka iespéju apliecinat savu apnemsanos ieverot parredzamibas principu un tadejadi
uzlabot tas legitimitati pilsonu acis.

P. Nikiforos Diamandouros
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