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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 721/2019/MIG par Eiropas Komisijas
atteikumu pieskirt pilnigu publisku piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar iespéjamu interesu
konfliktu revizijam Cehijas Republika

Lémums
Lieta 721/2019/MIG - Uzsakta {0} 10/05/2019 - Lemums par {0} 23/07/2019 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|tda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz lGgumu nodrosSinat publisku piekluvi Eiropas Komisijas sagatavotajiem
dokumentiem par revizijam, ko ta veic Cehijas Republika saistiba ar iesp&jamiem interesu
konfliktiem. Komisija atteicas publiskot dokumentus, apgalvojot, ka publiskoSana apdraudétu
reviziju sekmigu pabeigSanu.

Ombuds péarbaudija stridigos dokumentus un konstatéja, ka Komisijai ir pamats atteikt publisku
piekluvi tiem. Tadéjadi vina slédza izmekléSanu, kura netika konstatétas administrativas
klimes.

Sudzibas prieksvésture

1. Eiropas Savieniba nodroSina finanséjumu daltbvalstim, lai atbalstitu ekonomikas attistibu un
stiprinatu socialo kohéziju visa ES. Dalibvalstis Tsteno ekonomiskas un socialas kohézijas
programmas, kas nozimé, ka tas atlasa, uzrauga un noveérté projektus, kas sanem ES
finanséjumu.

2. Komisija uzrauga katru programmu un var apturét maksajumus, ja “ ir skaidri pieradijumi, kas
liecina par bdtiskiem trakumiem parvaldibas un kontroles sistémas darbiba” [1] vai ja “izdevumi
(..) ir saistiti ar parkapumu, kam ir nopietnas finansialas sekas (...)". [2] Saja sakara Komisija ir
pilnvarota veikt revizijas, lai parbauditu, vai dalibvalstu kontroles mehanismi ir pieméroti, un ja ir
kadi trikumi un/vai parkapumi saistiba ar ES finansétiem projektiem.
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3. 2018. gada, atbildot uz apgalvojumiem par iesp&jamiem intereSu konfliktiem saistiba ar
konkrétiem ES finansétiem projektiem Cehijas Republika, Komisija revidéja ES lidzek|us, kas
pieskirti uznémumam “Agrofert”, kas ir saistits ar Cehijas Republikas premjerministru.

4. 2018. gada 13. decembrT, uzklausijis Komisijas viedokli par iepriek8 minéto, Eiropas
Parlaments izdeva rezoliciju, kura tas cita starpa lidza Komisiju “publicét visus tas riciba
eso3os dokumentus, kas saistiti ar Cehijas premjerministra un lauksaimniecibas ministra
iespéjamo interesu konfliktu, un paskaidrot, kadus pasakumus tas plano veikt, lai labotu
situaciju” [3] .

5.2018. gada 19. decembr siidzibas iesniedzéjs, Cehijas Republikas Senata loceklis, lidza
Komisiju publiskot dokumentus, kas saistiti ar Komisijas revizijam. [4] Tas bija véstule, ko
komisars Oettinger 2018. gada 29. novembri nositija Cehijas iestadém (kuras neizpau$ana ir
ombuda paralélas lietas priekSmets, lieta 724/2019/MIG), un Cetri 2018. gada decembra
dokumenti, kuros izklastits 2019. gada sakuma veicamo reviziju tvérums un metodika (kuras
neizpausana ir STs lietas priekSmets).

6. Komisija atteicas, bet identificéja etrus dokumentus, uz kuriem attiecas stidzibas iesniedzéja
pieprasijums iesniegt dokumentus, kuros izklastita revizijas darbibas joma un metodika.

7. Péc tam sudzibas iesniedzéjs ludza Komisiju parskatit savus Iémumus, iesniedzot ta sauktos
“apstiprinasanas pieteikumus”.

8. 2019. gada janvart Komisija uzsaka jaunas revizijas par Agrofert pieskirto finansé&jumu, par
kuram tika pazinots 2018. gada decembra dokumentos (skat. iepriek$ 5. punktu).

9. Attiecigi 2019. gada februarT un marta Komisija apstiprinaja savus IEmumus neizpaust
dokumentus (ta pienéma ta sauktos “apstiprindSanas [émumus”). Komisija abos gadijumos
minéja divus iemeslus: ta apgalvoja, ka dokumentu publisko$ana kaitétu parbauzu,
izmekléSanas un reviziju mérkiem [5] un kaitétu personas privatumam un neaizskaramibai [6] .
AttiecTba uz véstuli, ko komisars Oettinger nositija Cehijas iestddém (stdziba Nr.
724/2019/MIG), Komisija arT apgalvoja, ka izpauSana nopietni kaitétu tas IeEmumu pienemsanai
[7] . Attieciba uz paré&jiem Cetriem dokumentiem Komisija apgalvoja, ka publiskoSana kaitétu
sabiedribas interesém saistiba ar ES finansu politiku [8] .

10. Lai gan Komisija atzina, ka “ir zindma interese par izskatamo jautajumu” , ta uzskatija, ka
8T interese nebdtu svarigaka par sabiedribas interesem nodro8inat, ka notieko3as revizijas un
Komisijas Iemumu pienems$ana tiek pienacigi veiktas bez aréja spiediena.

11. Neapmierinats ar Komisijas [Emumu neizpaust dokumentus, stidzibas iesniedzéjs 2019.
gada 18. aprilt vérsas pie ombuda.

Izmeklésana
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12. Efektivitates labad ombuds pievienojas izmekléSanai (3aja sudziba un stdziba Nr.
724/2019/MIG). Kopigas izmekléSanas gaitda ombuds parbaudija attiecigos dokumentus.

13. Lai gan Ombuda novértéjuma lietd 724/2019/MIG rezultata tika ierosinats risindjums, ka
Komisijai butu japieskir daléja publiska piekluve dokumentam, 3o lietu var slégt turpmak
izklastito iemeslu dé|.

Ombudam iesniegtie argumenti

14. Ombuds vispirms noradija, ka Komisijas nostaja abas lietas ir izklasttta tas apstiprino$ajas
atbildés stdzibas iesniedzéjam. Ombuds informéja Komisiju, ka, ja vélas, tas var sniegt papildu
viedok|us. Komisija to nedarija, un tapéc ombude savu vértéjumu balsta uz Komisijas
apstiprino$o Iémumu un stdzibu.

Komisijas argumenti

15. Komisija apgalvoja, ka $aja lieta aplikotie dokumenti attiecas uz notieko$am revizijam un ka
to publiskoSana varétu apdraudét So reviziju pabeigSanu [9] Konkréti, Komisija noradija, ka
dokumentu publiskoSana paklautu Komisijai aréja spiediena risku, kas kaitétu reviziju pienacigai
veik$anai un apdraudétu sadarbibu starp Komisiju un Cehijas iestadém.

16. Komisija arT apgalvoja, ka dokumentu pilniga izpau8ana kaitétu personu privatumam un
neaizskaramibai, jo dokumentos ir ietverti dazi personas dati [10] , pieméram, to Komisijas
darbinieku vardi, kas nav saistiti ar parvaldibu.

17. Attieciba uz 3o lietu (lieta 721/2019/MIG) Komisija arT apgalvoja, ka pieprasito dokumentu
publisko$ana kaitétu Eiropas Savienibas finansialajam interesém, jo ta kavétu Komisijas spéju
konstruktivi noverst iespéjamos trikumus pastavos$ajos mehanismos, lai novérstu intereSu
konfliktus Cehijas Republika, un piemérot atbilstigus korektivus pasakumus.

18. Attieciba uz to, vai pastav sabiedribas intereses, kas varétu pamatot dokumentu
publisko$anu, Komisija noradija, ka ta saprot, ka pastav “noteikta interese par izskatdmo
Jautajumu . Tomeér ta secindja, ka 81 interese neatsver sabiedribas intereses nodrosinat, ka
notieko$as revizijas tiek pienacigi veiktas bez aréja spiediena.

Sudzibas iesniedzéja argumenti

19. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi novértéjusi sabiedribas interedu
pastavésanu un nozimi, lai iegGtu piek|uvi dokumentiem. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
Komisija nav sniegusi nekadu pamatojumu tam, kapéc nav sabiedribas intereSu attieciba uz
pieprasito dokumentu izpausanu.
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Ombuda novértéjums

20. Ombuds uzskata, ka sabiedribas informétiba par Komisijas darbibam saistiba ar
apgalvojumiem par iesp&jamiem intereSu konfliktiem, kuros iesaistits augsta lTmena valsts
parstavis un kura ir iesaistiti nozimigi ES Iidzekli, kalpo |oti svarigam sabiedribas interesém. Ta
meérkis ir informét sabiedribu par to, vai Komisija un Cehijas iestades laikus veic visus attiecigos
pasakumus, lai aizsargatu ES finan$u intereses un nodro$inatu tiesiskuma ievérosanu. Sis
sabiedribas intereses ir nozimigas, jo Komisijas izmeklé$anas centra ir pasreizéjais Cehijas
Republikas premjerministrs.

21. Lai gan sabiedribas intereses Saja jautajuma ir acimredzamas, tomér galvenais jautajums ir
par to, vai pieprastto dokumentu publisko$ana Saja Komisijas reviziju posma butu sabiedribas
interesés, vai ar sabiedribas intereses batu labak izmantojamas, ja Komisija Sos dokumentus
darttu pieejamus péc tam, kad ta bds pabeigusi reviziju. Veicot $o novértéjumu, ombuds
saprot, ka Komisijas reviziju pabeigSanai ir batiska nozime, lai precizi noskaidrotu iespéjamo
intereSu konfliktu apmeéru, ja tadi ir, un aizsargatu ES publiskos Iidzeklus.

22. Tomer péc attiecigo dokumentu parbaudes ombuds uzskata, ka turpmak izklastito iemeslu
dé| Komisijai Saja bridi bija pamatoti atteikt publisku piekluvi tiem, lai aizsargatu notieko$o
reviziju merki.

23. ST lieta attiecas uz Setriem dokumentiem, kuros izklastits Komisijas veikto reviziju grafiks,
tvérums un metodika.

24. Ombuds norada, ka revizijas turpinajas laika, kad Komisija pienéma lémumu par sidzibas
iesniedzeja atkartoto pieteikumu. Dokumentos ir izklastita detalizéta informacija par revizijas
posmiem un terminiem. Nemot véra dokumentu saturu, ir skaidrs, ka revizijas joprojam turpinas
un ka $Ts |oti specifiskas informacijas publisko$ana Saja laika varétu apdraudét centienus
pabeigt revizijas. Ombuds uzskata, ka sabiedribas intereses vislabak var nodrosinat, |aujot
Komisijai pabeigt revizijas. Sadi rikojoties, Komisija var iegit vél vairak informacijas par
iesp&jamiem intereSu konfliktiem, ja tadi ir. Tapéc ombuds secina, ka Komisijai $aja laika bija
pamatoti atteikt piekluvi Siem &etriem dokumentiem.

25. Tomér ombuds atgadina Komisijai, ka, nemot véra |oti lielo sabiedribas interesi par
dokumentu publiskoSanu, Komisijai butu japarskata, vai ta var publiskot dokumentus
péc tam, kad ir pabeigtas revizijas.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Komisija nav pielavusi administrativas klimes, atsakot publisku piekluvi Cetriem
dokumentiem, kas attiecas uz notiekoSam revizijam.
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Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 23.7.2019.

[1] Kopigo noteikumu regulas (ES) Nr. 1303/2013 83. panta 1. punkta a) apakSpunkits:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Saite]

[2] Kopigo noteikumu regulas 142. panta 1. punkta b) apakSpunkts.

[3] Eiropas Parlamenta 2018. gada 13. decembra rezollcija par intereSu konfliktiem un ES
budzeta aizsardzibu Cehijas Republika, 13. punkts,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Saite].

[4] Saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Saite].

[5] Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais identifikacijas numurs.

[6] Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkits.

[7]1 Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala.

[8] Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ceturtais ievilkums.

[9] Vispargjas tiesas 2015. gada 12. maija spriedums Technion/Eiropas Komisija, T-480/11,
EU:T:2015:272.

[10] Saskana ar Regulu 2018/1725 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Savienibas iestadés, struktlras, birojos un agentiras un par $adu datu brivu apriti,
pieejama timekla vietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Saite].
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