& o

B

+**'*
Eiropas
ombuds

STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda lemums izbeigqt izmeklésanu saistiba
ar sudzibu 2591/2010/GG pret Eiropas Komisiju

Lémums

Lieta 2591/2010/GG - Uzsakta {0} 20/12/2010 - Atzinuma projekts par {0} 29/07/2011 -
Ipasais zinojums par {0} 14/05/2012 - Lémums par {0} 14/05/2012 - lesaistita iestade
Eiropas Komisija ( IzmekléSana slégta ar 1pasu zinojumu ) |

S1 lieta attiecas uz veidu, kada Eiropas Komisija izskatija stidzibu, ko tai 2006. gada iesniedza
27 pilsonu iniciativas (“stdzibas iesniedzgéji”), cinoties pret to, ko vini uzskatija par Vines
lidostas paplasinasanas negativajam sekam. Komisija secinaja, ka attiecigie darbi ir veikti bez
Direktiva 85/337/EEK noteikta obligata ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN). Lai novérstu $o
trdkumu, ta piekrita Austrijas iestadém, ka tas veiks ex post IVN, péc iespéjas labak simulé&jot
ex ante IVN un dodot iespéju pilntba novértét attiecigo projektu ietekmi uz vidi. Galigais

zinojums par So procediru tika iesniegts Komisijai 2011. gada februar.

Sidzibas iesniedzgji nebija apmierinati ar veidu, kada tika veikts ex post IVN. Cita starpa tas
kritizéja, ka i) par attiecigo procediru atbildiga iestade bija ta pati iestade, kas bija pieskirusi
atlaujas attiecigajiem darbiem un tadéjadi bija nonakusi acimredzama intereSu konflikta, un ii)
ka tai nebija pieejama parskatiSanas procedira, ka paredzéts attiecigaja ES direktiva.

Sidzibas iesniedzéji 2008. gada vérsas pie Eiropas ombuda (sidziba Nr. 1532/2008). Péc
lietas izskatiS$anas ombuds uzskatija, ka stdzibas iesniedz&ju argumenti par abiem ieprieks
minétajiem jautajumiem sakotné&ji Skiet pamatoti un ka $aja bridi vin$ nevaréja secinat, ka
Komisija ir nodroSinajusi pareizu ex post IVN veik8anu. Tomér, nemot véra to, ka proceddra
turpinajas un ka Komisija bija pazinojusi, ka ta lietu par pienakumu neizpildi izbeigs tikai tad,
kad ta bija parliecinajusies, ka Austrijas iestades ir veikuSas vajadzigos pasakumus, ombuds
uzskatija, ka Saja posma vinam nav nepiecieSama turpmaka riciba. Tadé| vins slédza
izmekléSanu 2009. gada decembrT, skaidri noradot, ka vins tic, ka Komisija nems véra vina
secinajumus.

2010. gada novembrT sidzibas iesniedzéji vélreiz vérsas pie ombuda (stdziba Nr. 2591/2010).

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Ombuds uzsaka otru izmekléSanu, kuras laika vins parbaudija Komisijas lietas materialus.
Parbaudé atklajas, ka lieta nebija citas butiskas sarakstes starp Komisiju un Austrijas iestadem
laikposma, kad tika veikts ex post IVN. Jo 1pasi nekas neliecina par to, ka sidzibas iesniedzéju
minétaja laikposma iesniegtie apgalvojumi batu tikusi apspriesti rakstiski ar Austrijas iestadem.
Neskiet, ka ombuda I8mums par stidzibu Nr. 1532/2008 bitu bijis iemesls $adai sarakstei. ST
situacija lika ombudam secinat, ka Komisija hav némusi véra vina pirmas izmekléSanas
konstatéjumus. Tadé| vins naca klaja ar ieteikuma projektu, mudinot Komisiju parskatit savu
nostaju. Sis ieteikuma projekts nebija veiksmigs.

Ombuds uzskatija, ka 3T lieta ir nozélojams piemérs situacijai, kad Komisija i) neveica
pienacigus korigéjosus pasakumus saistiba ar acimredzamu ES tiestbu aktu parkapumu
svariga lieta un ii) izvélgjas ignorét ombuda ieteikumu. Tadé| vins uzskata, ka ir lietderigi par $o
jautajumu informét Eiropas Parlamentu. Tapéc ombuds slédza izmekléSanu ar Tpasu zinojumu
Parlamentam.

So lietu slédza ar Tpadu zinojumu Eiropas Parlamentam (sk. saites ieprieks).



