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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 1946/2018/KR par to, kā Padomes 
Ģenerālsekretariāts informē sabiedrību par 
sanāksmēm, kas Eiropadomes priekšsēdētājam un viņa
biroja locekļiem ir ar interešu pārstāvjiem 

Lēmums 
Lieta 1946/2018/KR  - Uzsākta {0} 15/11/2018  - Lēmums par {0} 18/06/2019  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Savienības Padome ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Lieta attiecās uz nevalstiskas organizācijas lūgumu ES Padomes Ģenerālsekretariātam (PĢS) 
publiskot informāciju par visām sanāksmēm, kas notiek starp interešu pārstāvjiem un 
Eiropadomes priekšsēdētāju, kā arī viņa privātā biroja (“kabinets”) locekļiem. 

Padomes Ģenerālsekretariāts atbildēja sūdzības iesniedzējam, ka, lai gan nav juridiska 
pienākuma uzturēt reģistru par priekšsēdētāja vai kabineta locekļu sanāksmēm ar ārējām 
ieinteresētajām personām, tas ir apņēmies strukturēti un proaktīvi publicēt attiecīgo informāciju 
par sanāksmēm. 

Izmeklēšanas laikā ombuds konstatēja, ka tiek publiskota informācija par Eiropadomes 
priekšsēdētāja Tuska sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem. Tomēr nav pieejama informācija par 
sanāksmēm, kas var notikt starp priekšsēdētāja biroja locekļiem un interešu pārstāvjiem. 

Ombuds slēdza izmeklēšanu, sniedzot vairākus ierosinājumus, kuru mērķis ir uzlabot PĢS 
publiskoto informāciju. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Eiropadomei ir svarīga loma, nosakot ES vispārējo politisko virzienu, politikas programmu un 
prioritātes. ES Padomes Ģenerālsekretariāts (PĢS) sniedz administratīvu palīdzību 
Eiropadomei, tostarp attiecībā uz lūgumiem nodrošināt publisku piekļuvi dokumentiem. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sūdzības iesniedzējs ir nevalstiska organizācija, kas cita starpā uzrauga ES iestāžu 
mijiedarbību ar interešu pārstāvjiem. Sūdzības iesniedzējs 2018. gada 21. martā lūdza PĢS 
piešķirt tam piekļuvi: “ visu priekšsēdētāja Tuska un/vai viņa kabineta rīkoto lobiju sanāksmju 
saraksts [ [1]] kopš  2017. gada 1. janvāra. Sarakstā būtu jāiekļauj: amatpersonas vārds un 
uzvārds, satikušās organizācijas nosaukums, klātesošo personu vārdi un uzvārdi, sanāksmes 
datums un temats . [2] 

2. PĢS atbildēja, ka nepastāv “lobiju sanāksmju” “saraksts”. PĢS arī informēja sūdzības 
iesniedzēju, ka visas Eiropadomes priekšsēdētāja sanāksmes tiek proaktīvi publicētas viņa 
sanāksmju grafikā. 

3. Sūdzības iesniedzējs 2018. gada 10. septembrī rakstīja PĢS, sūdzoties par to, ko tas 
uzskata par nespēju darīt pieejamu vai publicēt pieprasīto sanāksmju sarakstu. 

4. PĢS 2018. gada 13. novembrī atbildēja uz šo sūdzību, ka, “ lai gan nav tiesību normu, kas 
prasītu Padomei vai Eiropadomei kā iestādēm uzturēt reģistru par savu priekšsēdētāju vai biroju
locekļu sanāksmēm ar ārējām ieinteresētajām personām, mēs joprojām esam apņēmības pilni 
strukturētā un proaktīvā veidā publicēt attiecīgu informāciju par sanāksmēm” . 

5. Sūdzības iesniedzējs 2018. gada 14. novembrī vērsās pie ombuda. 

6. 2019. gada 3. aprīlī starppartiju grupa 97 Eiropas Parlamenta deputātu sastāvā vērsa 
uzmanību uz jautājumu par interešu pārstāvju un Eiropadomes priekšsēdētāja un viņa kabineta 
sanāksmju pārredzamību. Atklātā vēstulē viņi aicināja nākamo ES Padomes prezidentvalsti [3]  
pieņemt “ jaunu, stingru pārredzamības un ētikas režīmu, tostarp priekšsēdētāja un kabineta 
publikāciju par visām sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem ”. [4] 

Izmeklēšana 

7. Ombuds sāka izmeklēšanu, lai novērtētu, vai PĢS sniedz sabiedrībai pietiekamu informāciju 
par Eiropadomes priekšsēdētāja un/vai viņa kabineta un interešu pārstāvju sanāksmēm [5]  un 
vai šai informācijai var viegli piekļūt. 

8. Izmeklēšanas gaitā ombuds tikās ar PĢS. Sanāksmes ziņojums tika nosūtīts sūdzības 
iesniedzējam, kurš par to iesniedza komentārus. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

9. PĢS informēja ombudu, ka priekšsēdētāja sanāksmes, tostarp sanāksmes ar interešu 
pārstāvjiem, tiek proaktīvi publicētas tiešsaistē Eiropadomes priekšsēdētāja pilnajā grafikā [6] . 
Šis ir visu priekšsēdētāja sanāksmju publisks kalendārs. PĢS paziņoja, ka, ņemot vērā 
priekšsēdētāja uzdevumu būtību, viņš “ satiekas ar interešu pārstāvjiem tikai izņēmuma un 
pamatotos gadījumos ”. PĢS piebilda, ka priekšsēdētājs tiekas ar interešu pārstāvjiem tikai tad, 
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ja viņi “ir Pārredzamības reģistrā” [7] . 

10. Tomēr PĢS paskaidroja, ka tam nav informācijas par sanāksmēm starp priekšsēdētāja 
biroja locekļiem un interešu pārstāvjiem. 

11. PĢS paziņoja, ka ES Civildienesta noteikumos [8]  ir izklāstīti noteikumi, kas attiecas uz 
priekšsēdētāja biroja locekļiem, un ir paredzēts pienākums rīkoties neatkarīgi un objektīvi. 
Turklāt Padome ir pieņēmusi “PĢS un tā darbinieku labas administratīvās prakses kodeksu 
profesionālajās attiecībās ar sabiedrību” [9] , kā arī Ētikas un rīcības rokasgrāmatu [10] . 

12. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka priekšsēdētāja sanāksmju tiešsaistes grafiks, ko var 
meklēt tikai pēc datuma, nav lietotājdraudzīgs. Lielākā daļa sanāksmju notiek ar valdību 
vadītājiem, ES iestāžu vadītājiem un starptautisko organizāciju priekšsēdētājiem. Ir grūti atrast 
reti sastopamās tikšanās ar interešu pārstāvjiem. Tiešsaistes grafikā trūkst arī 
pamatinformācijas, piemēram, sīkākas informācijas par sanāksmēs apspriestajiem jautājumiem.

13. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka PĢS īpašā sarakstā būtu jāieraksta Eiropadomes 
priekšsēdētāja un/vai viņa kabineta locekļu sanāksmes ar interešu pārstāvjiem. Tā kā šīs 
sanāksmes aprobežojas ar “ ārkārtējiem un pamatotiem gadījumiem”, tam nevajadzētu radīt 
ievērojamu administratīvo slogu. Šo sanāksmju uzskaitīšana un šīs informācijas publiskošana 
atvieglotu sabiedrības kontroli. 

14. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka abi ētikas noteikumu kopumi, uz kuriem atsaucas PĢS, 
nav pietiekami, jo tie neattiecas ne uz to, kā sadarboties jo īpaši ar interešu pārstāvjiem, ne uz 
“Pārredzamības reģistru”. 

15. Sūdzības iesniedzējs vērsa uzmanību uz Eiropas Komisijas atšķirīgo pieeju pārredzamībai. 
Pretēji komisāriem un viņu kabinetiem Eiropadomes priekšsēdētājs un viņa birojs proaktīvi 
nepublicē to interešu pārstāvju sarakstu, ar kuriem viņi tikās. 

Ombuda novērtējums 

16. Cilvēkiem, kas strādā ES iestādēs, vajadzētu būt iespējai tikties ar privātpersonām un 
organizācijām, lai, cik vien iespējams, nodrošinātu, ka politikas veidošanā tiek ņemti vērā 
sabiedrības dažādie uzskati un vajadzības. [11]  Tāpēc politikas jautājumu apspriešana ar 
interešu pārstāvjiem ir svarīga un nepieciešama daļa no jebkādām sabiedrisko pakalpojumu 
funkcijām, tostarp augstāko amatpersonu līmenī. [12]  Tā kā šāda sadarbība ar interešu 
pārstāvjiem pati par sevi nedrīkstētu radīt bažas. Tomēr pienācīgas pārredzamības 
nodrošināšana attiecībā uz šādām sanāksmēm var palīdzēt mazināt jebkādas iespējamās 
sabiedrības bažas. Tas nepārprotami attiecas arī uz Eiropadomes priekšsēdētāju un viņa biroju,
ņemot vērā, ka viņi atbalsta Eiropadomi tās politikas veidošanā un palīdz noteikt ES vispārējo 
politisko virzienu un prioritātes. 

17. Tajā pašā laikā sabiedrība leģitīmi paļaujas uz to, ka ES iestādes būs atvērtas attiecībās ar 
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interešu pārstāvjiem. Pārpratumi vai vēl ļaunāk neuzticēšanās varētu izplatīties, ja publiskie 
ieraksti par mijiedarbību ar interešu pārstāvjiem nebūtu skaidri, visaptveroši, viegli pieejami un 
veicinātu sabiedrības kontroli. ES iestāžu interesēs ir sniegt šo informāciju, kas palīdz veidot 
sabiedrības uzticēšanos. Ombuds ir sadarbojies ar vairākām ES iestādēm šajā svarīgajā 
jautājumā, tostarp ar Eiropadomes priekšsēdētāju [13] . 

18. Ombuds ir arī sniedzis praktiskus ieteikumus, lai ES ierēdņi varētu apspriesties, ja un kad 
viņi mijiedarbojas ar interešu pārstāvjiem [14]  Šos ieteikumus ir apstiprinājušas un 
piemērojušas vairākas ES iestādes, tostarp Komisija. 

19. Ombuds atzinīgi vērtē PĢS apņemšanos strukturētā un proaktīvā veidā publicēt attiecīgu 
informāciju par sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem. Lai to izdarītu, PĢS būtu jāreģistrē visas 
sanāksmes, kas notiek starp interešu pārstāvjiem un Eiropadomes priekšsēdētāju un/vai viņa 
biroja locekļiem. Tas ļautu PĢS nodrošināt, ka tā publicēšanas politiku atbalsta uzskaites 
prakse, kas aptver visu attiecīgo informāciju. 

20. Reģistrētajā informācijā būtu jāiekļauj sanāksmes datums un vieta, dalībnieku un 
organizāciju un attiecīgā gadījumā to klientu vārdi un nosaukumi, kā arī apspriestie jautājumi. Šī
informācija būtu jāreģistrē Padomes oficiālajā datņu pārvaldības sistēmā. Šīs informācijas 
reģistrēšana un tās publiskošana pēc iespējas uzlabotu sabiedrības izpratni par to, kas un kas 
informē par ES vispārējo politisko virzību un prioritātēm. 

21. PĢS proaktīvi sniedz informāciju par Eiropadomes priekšsēdētāja sanāksmēm ar interešu 
pārstāvjiem. Tomēr šķiet, ka PĢS nav reģistrējis būtisku informāciju par šādām sanāksmēm. 
Piemēram, PĢS publiskotajos dokumentos ne vienmēr ir iekļauti to organizāciju un personu 
vārdi, kuras piedalās sanāksmē, kā arī sanāksmes temats. Ombuds uzskata, ka to personu un 
organizāciju vārdi un uzvārdi, kuras apmeklē, un attiecīgā gadījumā to klientu vārdi, kā arī 
apspriestie jautājumi pēc iespējas būtu jāreģistrē un jāpublisko. 

22. Ja Eiropadomes priekšsēdētāja kabineta locekļi tiktuies ar interešu pārstāvjiem, PĢS 
informācijas publiskošana būtu laba administratīvā prakse. Šajā informācijā būtu jāiekļauj 
vismaz sanāksmes datums un vieta, to personu un organizāciju vārdi, kuras piedalās 
sanāksmē, un attiecīgā gadījumā to klienti, kā arī apspriestie jautājumi. 

23. Ombuds atzinīgi vērtē to, ka Eiropadomes priekšsēdētājs tiekas ar interešu pārstāvjiem tikai
tad, ja tie ir reģistrēti Pārredzamības reģistrā. Ja viņa kabineta locekļi tiekas ar interešu 
pārstāvjiem, viņiem pirms tikšanās vai uzaicinājuma pieņemšanas uz pasākumu būtu arī 
jāpārbauda, vai interešu pārstāvji ir reģistrēti Pārredzamības reģistrā. 

24. Būtu arī lietderīgi, ja publiskotajā informācijā par sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem PĢS 
norādītu saiti uz interešu pārstāvja ierakstu Pārredzamības reģistrā. 

25. Ombuds šajā sakarā nāks klajā ar ierosinājumiem turpmāk tekstā. 
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Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Ombuds atzinīgi vērtē ES Padomes Ģenerālsekretariāta (PĢS) apņemšanos strukturētā 
un proaktīvā veidā publicēt informāciju par sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem. 

Ieteikumi 

PĢS būtu pilnībā jāreģistrē visas sanāksmes, kas notiek starp interešu pārstāvjiem un 
Eiropadomes priekšsēdētāju un/vai viņa biroja locekļiem. Šī informācija būtu jāreģistrē 
Padomes oficiālajā datņu pārvaldības sistēmā un jāpublisko. 

Ja Eiropadomes priekšsēdētāja sanāksmju publiskajā grafikā ir uzskaitītas sanāksmes ar
interešu pārstāvjiem, tajā būtu jāiekļauj klātesošo personu un organizāciju vārdi un, 
attiecīgā gadījumā, to klientu vārdi, kā arī apspriestie jautājumi. 

Ja Eiropadomes priekšsēdētāja kabineta locekļi mijiedarbojas ar interešu pārstāvjiem, 
PĢS būtu jāpublisko vismaz šāda informācija: datums un atrašanās vieta, klātesošo 
personu un organizāciju vārdi un, attiecīgā gadījumā, to klientu vārdi, kā arī apspriestie 
jautājumi. 

Priekšsēdētāja kabineta locekļiem būtu jātiekas tikai ar Pārredzamības reģistrā 
reģistrētiem interešu pārstāvjiem vai jāpiedalās tajos rīkotos pasākumos. 

PĢS publiskotajā informācijā par sanāksmēm ar interešu pārstāvjiem būtu jāiekļauj 
saites uz interešu pārstāvju ierakstiem Pārredzamības reģistrā. 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 18.6.2019. 

[1]  Franču valodas terminu “cabinet” bieži izmanto, lai apzīmētu Savienības iestādes vadītāja 
privāto biroju. Eiropadomes priekšsēdētāja privātajā birojā ir vairāk nekā 30 ES ierēdņu, kas 
konsultē un atbalsta priekšsēdētāju viņa pienākumu izpildē. Sīkāku informāciju sk.: 
https://www.consilium.europa.eu/nl/european-council/president/cabinet/ [Saite]. 

https://www.consilium.europa.eu/nl/european-council/president/cabinet/
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[2]  Skatīt: 
https://www.asktheeu.org/en/request/european_council_list_of_lobby_m#incoming-17506 
[Saite]. 

[3]  Padomes prezidentūra ik pēc sešiem mēnešiem rotē starp ES dalībvalstīm. Šajā sešu 
mēnešu laikposmā prezidentvalsts vada sanāksmes visos Padomes līmeņos, palīdzot 
nodrošināt ES darba nepārtrauktību Padomē. 

[4]  Skatīt: 
https://corporateeurope.org/sites/default/files/2019-04/MEP%20letter%20FINAL%20FINAL.pdf 
[Saite]. 

[5]  Izmeklēšanas nolūkā “interešu pārstāvji” ir tie, kuru darbības mērķis ir tieši vai netieši 
ietekmēt ES iestāžu politikas izstrādi vai īstenošanu un lēmumu pieņemšanas procesus. 
Interešu pārstāvji dažkārt tiek saukti par lobētājiem. 

[6]  Skatīt: 
https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/president/calendar/?StartDate=2019%2f04%2f27 
[Saite]. 

[7]  Pārredzamības reģistrs ir datubāze, kurā uzskaitītas organizācijas, kas cenšas ietekmēt ES 
iestāžu likumdošanas un politikas īstenošanas procesu. Reģistrs parāda, kādas intereses tiek 
aizstāvētas, kas to dara un ar kādiem budžetiem. Tādējādi reģistrs ļauj veikt publisku kontroli, 
dodot pilsoņiem un citām interešu grupām iespēju izsekot lobētāju darbībām. Skatīt: 
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_en 
[Saite]. 

[8]  Skatīt: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Saite].

[9]  Padomes ģenerālsekretāra/Augstā pārstāvja kopējās ārpolitikas un drošības politikas jomā 
2001. gada 25. jūnija Lēmums par labas administratīvās prakses kodeksu Eiropas Savienības 
Padomes Ģenerālsekretariātam un tā personālam profesionālajās attiecībās ar sabiedrību; OV 
C 189, 5.7.2001., 1. lpp. Skatīt: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001D0705(01) &from=EN 
[Saite]. 

[10]  Skatīt: https://www.consilium.europa.eu/media/29592/gsc-guide-conduct-en.pdf [Saite]. 

[11]  Tas atbilst arī Līguma par Eiropas Savienību (LES) 11. panta 1. un 2. punktam, kurā 
noteikts, ka iestādēm ar atbilstīgiem līdzekļiem jādod pilsoņiem un organizācijām, kas tos 
pārstāv, iespēja paust savu viedokli un publiski apmainīties ar viedokļiem visās ES darbības 
jomās. Iestādēm ir arī jāuztur atklāts, pārredzams un regulārs dialogs ar pārstāvības 
organizācijām un pilsonisko sabiedrību. 

https://www.asktheeu.org/en/request/european_council_list_of_lobby_m#incoming-17506
https://corporateeurope.org/sites/default/files/2019-04/MEP%20letter%20FINAL%20FINAL.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/president/calendar/?StartDate=2019%2f04%2f27
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001D0705(01)&from=EN
https://www.consilium.europa.eu/media/29592/gsc-guide-conduct-en.pdf
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[12]  Šīs vispārējās pieejas izņēmums būtu mijiedarbība ar tabakas nozares interešu 
pārstāvjiem. ES ir parakstījusi un stingri atbalsta Pasaules Veselības organizācijas (ANO) 
Pamatkonvenciju par tabakas kontroli, kuras 5. panta 3. punktā teikts: “ Izstrādājot un īstenojot 
sabiedrības veselības politiku attiecībā uz tabakas kontroli, Puses rīkojas, lai aizsargātu šo 
politiku no tabakas nozares komerciālām un citām likumīgām interesēm saskaņā ar valsts 
tiesību aktiem .” No šā panta izrietošās pamatnostādnes ir balstītas uz “pamatprincipiem”, no 
kuriem pirmais ir šāds: “Ir fundamentāls un nesavienojams konflikts starp tabakas nozares 
interesēm un sabiedrības veselības politikas interesēm.  [..] Tabakas nozare ražo un popularizē 
produktu, kas zinātniski pierādīts kā atkarību izraisošs produkts, kas izraisa slimības un nāvi un 
izraisa dažādas sociālas slimības, tostarp pieaugošu nabadzību. Tādēļ pusēm būtu pēc iespējas 
jāaizsargā tabakas rūpniecības sabiedrības veselības politikas  formulēšana un īstenošana 
tabakas kontrolei. ” 

[13]  Sk. Ombuda 2017. gada 15. decembra vēstuli: 
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