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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1275/2018/THH par Eiropas Komisijas
atteikumu nodrosinat pilnigu publisku piekluvi
Tehniskas komitejas mehanisko transportlidzek]|u
jautajumos sanaksmju protokoliem laikposma no 2016.
gada septembra lidz 2017. gada janvarim

Lémums

Lieta 1275/2018/THH - Uzsakta {0} 23/07/2018 - Atzinuma projekts par {0} 12/10/2018 -
Lemums par {0} 03/05/2019 - lesaistita iestade Eiropas Komisija ( Konstatétas k|Gdas
parvalde ) |

Lieta skar Eiropas Komisijas nespéju nodroSinat parredzamibu procesa, kura dalibvalstu
parstavji apspriez un lemj par ES noteikumiem attieciba uz mehanisko transportiidzek|u
emisijam.

Ombude konstatéja, ka Komisijas atteikums nodrosinat publisku piek|uvi daltbvalstu parstavju
nostajai saistiba ar vides informaciju ir administrativa klome. Vina sniedza attiecigu ieteikumu
Komisijai pieskirt papildu daléju piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Tomér Komisija noraidija
80 ieteikumu.

Ombude 3obrid ir izbeigusi izmekléSanu, apstiprindjusi savus secindjumus par administrativo
klimi un atkartoti sniegusi savu ieteikumu.

Sudzibas priekSvésture
1. Sldzibas iesniedzéjs ir Eiropas Parlamenta deputats.

2. Mehanisko transportlidzek|u tehniska komiteja (TCMV) ir “komitologijas” komiteja, kuru vada
Komisija un kura ierédni, kas parstav katru ES dalibvalsti, apspriez un sniedz atzinumus par
tehniskiem jautajumiem, kas saistiti ar mehanisko transportlidzek|u reguléjumu. Péc tam Sie
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atzinumi veido pamatu “istenoSanas aktiem”, ko Komisija pienem ar dalibvalstu piekriSanu.
Tapéc TCMV ir svarigs dalibnieks tadas jomas ka transportlidzeklu emisiju reguléSana, kas ir
batiski svarigs sabiedribas veselibai un videi.

3. Stdzibas iesniedzéjs ir Eiropas Parlamenta Emisijas mérijjumu komitejas Autobdves nozaré
(EMIS) loceklis, tapéc, nemot véra 3o lomu, vinam ir piekluve TCMV sanaksmes protokola
kopijam. Sidzibas iesniedzéjs 2017. gada 27. janvari Ilidza Eiropas Komisiju pieskirt publisku
piekluvi TCMV sanaksmju protokoliem un protokolu kopsavilkumiem no 2016. gada septembra
I7dz 2017. gada janvarim. ST pieteikuma par publisku piekluvi priek§mets bija tas, lai vin$ varétu
darit TCMV sanaksmiju protokolus pieejamu plasakai sabiedribai.

4. Komisija atbildéja slidzibas iesniedz&jam, informéjot vinu, ka piecu sanaksmju protokolu
kopsavilkums jau ir publiski pieejams Komitologijas registra [1] Ta noradija, ka ta nevar
publiskot visu piecu TCMV sanaksmiju protokolus, jo, péc tds domam, publiskodana kaitétu
[Emumu pienemsanas procesam [2] .

5. Stdzibas iesniedzéjs IGdza parskatit So IEmumu, iesniedzot Komisijai ta saukto atkartoto
pieteikumu, atkartoti pieprasot publisku piekluvi visu piecu sanaksmju protokoliem.

6. Atbildot uz to, Komisija pieskira daléju piekluvi piecu TCMV sandksmju protokoliem.

7. Sudzibas iesniedzéjs nebija apmierinats un iesniedza stdzibu ombudam.

Ombuda ieteikums
8. Pamatojoties uz sidzibas izmekléSanu, ombude izdarija $adu secinajumu [3] .

Komisijas atteikums pieskirt publisku piekluvi visiem dalibvalstu parstavju amatiem
saistiba ar vides informaciju ir administrativa klame.

9. Ombuds ieteica :

tehniskas komitejas sanaksmju protokoliem no 2016. gada septembra lidz 2017. gada
janvarim, atklajot vismaz visas dalibvalstu parstavju nostajas saistiba ar vides
informaciju.

Komisijas atbilde uz ombuda ieteikumu

10. Atbilde ombudam Komisija norada, ka batiska dala no pieciem pieprasitajiem dokumentiem
tika publiskota péc stidzibas iesniedzé&ja 2017. gada 3. aprila atkartota pieteikuma. Ta apgalvo,
ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznpémumi esot tikusi izmantoti tikai ierobeZotam
dokumentu dalam un ka ombuds ir apstiprinajis divu no trim no Siem iznémumiem
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piemérojamibu.

11. Komisija norada, ka vairakas piecu dokumentu dalas, ko ombuds kvalificéja ka “ vides
informaciju ”,

- satur informaciju par attiecigo dalibvalstu balsoSanas norisi,

- attiecas uz visa Iemumu pienem8anas procesa procesualajiem aspektiem vai

- tiem ir tiri administrativs raksturs.

12. Sis iedalas tika redigétas, lai aizsargatu Komisijas Iémumu pienem$anas procesu. [4]
Komisija uzskata, ka $o informaciju nevar uzskatit par “ vides informaciju ” Orhisas regulas 2.
panta 1. punkta d) apakSpunkta nozimé [5] .

13. Turklat Komisija apgalvo, ka pienakums Regulas 1049/2001 4. panta paredzétos
iznémumus interpretét Sauri, ka tas ir paredzéts Orhisas regulas 6. panta 1. punkt3, ir
piemérojams tikai tad, ja runa ir par emisijam vidé, nevis attieciba uz jebkadu vides informaciju.

14. Komisija uzskata, ka ombuds nav némis véra komiteju standarta reglamenta [6] 10. panta
2. punkta un 13. panta 2. punkta konfidencialitdtes noteikumus, uz kuriem Komisija atsaucas
sava 2017. gada 29. aprila apstiprino$aja lemuma. Sajos noteikumos ir noteikts, ka sanaksmiju
protokolu kopsavilkuma nenorada atseviSku dalibvalstu nostaju komitejas apspriedés un ka
komitejas apspriedes ir konfidencialas.

15. Komisija norada, ka standarta noteikumi tika pienemti, pamatojoties uz 9. pantu Regula Nr.
182/2011 (turpmak “Komitologijas regula”). [7] Saskana ar Komisijas teikto Komitologijas
regulas 10. panta ir noteikta informacija par komiteju darbu, ko var publiskot; pieprasitajos
dokumentos iek|auta informacija nav tas dala. Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 1049/2001
noteikumi ir japieméro saskana ar Komitologijas regulu, lai konfidencialitates prasibai netiktu
atnemta tas lietderiga iedarbiba.

16. Komisija arT apgalvo, ka $aja gadijuma Iemumu pienemsanas process nav “legislativs”, jo
$aja gadijuma aplikojamas procediras rezultata netiek pienemts “legislativs akts” Liguma
izpratné [8] Tadel $aja gadijuma nav piemérojams augstaks parredzamibas limenis, kas varétu
attiekties uz legislativu IEmumu pienemsanu.

17. Tapéc Komisija uzskata, ka ta Regulas Nr. 1049/2001 noteikumus ir piemérojusi pareizi un
saskana ar piemérojamo judikatdru.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

18. Slidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Iemumi, kas ir saistoSi daltbvalstim un kas tieSi ietekmé
vidi (gaisa kvalitati) un Eiropas iedzivotaju veselibu, batu japaklauj visaugstakajiem
parredzamibas standartiem saskana ar ES ligumiem un attiecigo Eiropas Savienibas Tiesas
judikatadru.
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19. Slidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka lemumu pienemS$anas procesam, kura TCMV ir loma, ir
likumdoSanas raksturs, un tadéjadi Komisijai ir janodroSina augsta parredzamibas pakape.
Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka TCMV loma tiesibu aktu TstenoSana, EMIS komitejas izveide
un EMIS komitejas konstatéjumi attieciba uz TCMV spéju apdraudét pienemtos tiesibu aktus
atbalsta ta Iemumu pienemsanas procesa likumdosanas raksturu, kura ietilpst TCMV.

20. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija nav konstatéjusi nekadu konkrétu, paredzamu
un ne tikai hipotétisku risku, ka daltbvalstu nostajas izpauSana apdraudétu lemumu
pienemsanas procesu. Gluzi pretéji, vins uzsver savu viedokli, ka lielaks risks ir neizpauZot
dalibvalstu nostaju, atsaucoties uz EMIS komitejas konstatéjumiem, ka “ daZas dalibvalstis ir
paudusas sabiedribai nostaju, kas atSkiras no nostajas, ar kuru tas iepazistinaja TCMV
dalibniekus ”.

21. Stdzibas iesniedzéjs nepiekrit Komisijas argumentiem, ka pieprasita informacija nav “ vides
informacija ”. Vin$ apstrid Komisijas argumentus (kas atsaucas uz faktu, ka informacija attiecas
uz balsoSanas uzvedibu vai lemumu pienem$anas procesa procesualajiem un
administrativajiem aspektiem), noradot, ka $aja gadijuma Iémumu pienemsanas process ir tieSi
par emisijam no transportlidzekliem vidé un par Tmeniem, k&dos 8Ts emisijas batu jaierobezo,
lai aizsargatu vidi un sabiedribas veselibu. Vin$ norada uz neseno spriedumu, kura Tiesa
noradija, ka vielas, kas tiek novaditas vidé, ir paredzamas emisijas noteikumu par piekluvi vides
informacijai nozimé [9] .

22. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka ombuds nav némis véra komiteju standarta reglamenta
un Komitologijas regulas konfidencialitates noteikumus, slidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Komitologijas regulas 9. pants tikai pieskir komitejam pilnvaras izstradat savus procesualos
noteikumus. Tas nozimé&, ka Regula 1049/2001 joprojam ir piemé&rojama komitejam un ka tam
bdtu jalemj par piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz Regulu 1049/2001. Vin§ uzsver komiteju
standarta reglamenta 13. panta 1. punktu, kura noteikts, ka “pieteikumus par piekfuvi komitejas
dokumentiem izskata saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001".

23. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pat tad, ja IEmumu pienemsanas process tiktu nopietni
apdraudéts, Regulad 1049/2001 ir prasits nodroSinat parredzamibu, ja pastav seviSkas
sabiedribas intereses saistiba ar informacijas izpauSanu. Vins uzskata, ka $aja lieta
acimredzami pastav seviSkas sabiedribas intereses attieciba uz informacijas par mehanisko
transportlidzek|u emisijam izpausanu. Saja konteksta sidzibas iesniedzéjs atsaucas uz 2017.
gada maija publicéto pétijumu par naves gadijumiem saistiba ar parmérigam emisijam [10] , k&
arT uz Tiesas 2018. gada decembra Ilémumu, kura tas Iéma pret Komisiju automobilu emisiju
joma [11].

Ombuda novértéjums
24. Ombude ir vilusies par Komisijas atbildi uz vinas ieteikumu.

25. Attieciba uz Komisijas komiteju standarta reglamentu Komisija ir noradijusi, ka tajos nav
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prasits, lai komitejas sanaksmes protokola tiktu iek|lauta daltbvalstu identitate. Ombuds visparigi
norada, ka arT noteikumi neliedz registrét deputatu amatus. Vina art norada, ka vina vairakkart ir
pazinojusi, ka batu laba prakse, ka dalibvalstu nostajas tiktu ierakstitas $ada protokola. Katra
zina $aja gadijuma ombuds ir parbaudijis dokumentus un atzime, ka attiecigaja protokola ir
nordaditas attiecigo daltbvalstu nostajas, kad tas pienem konkrétus punktus.

26. Atbildot uz ombuda ieteikumu, Komisija vélreiz palavas uz komiteju standarta reglamentu
[12] un Komitologijas regulu [13], lai pamatotu atteikumu izpaust daltbvalstu parstavju
nostajas. Ombuds saprot, ka komitologijas reglamenta pienem$anas pamats ir Komitologijas
regulas 9. pants. Tomér minétaja regulad nav neviena noteikuma, kas aizliegtu izpaust komitejas
protokolus, ne art daltbvalstu nostajas, kas atklatas $adas sanaksmes laika.

27. Ombuds nepiekrit tam, ka Sos noteikumus var izmantot, lai atkaptos no Regulas 1049/2001
un judikatdras, saskana ar kuru tiesas ir interpretéjusas So regulu. Vienkarsi sakot: reglaments
nevar atcelt regulu.

28. Ombuds nepiekrit Komisijas pieejai, ka pieprasito dokumentu attiecigas sadalas netiek
uzskatitas par “ vides informaciju ” saskana ar Orhisas regulu [14] Ombuds norada, ka
attiecigie tiesibu akti attiecas uz emisiju daudzumu vidé. Ombuds atkartoti apstiprina savu
viedokli, ka pieprasttajos dokumentos ka tadi ir ietverta informacija par pasakumiem, kas varétu
ietekmét emisijas vidé, un tadéjadi ta neparprotami ir vides informacija.

29. Ombuds joprojam ir apmierinats, ka, ta ka dokumenti ir ne tikai likumdosanas procesa dala,
bet ietver art vides informaciju, visi iznémumi attieciba uz publisku piekluvi, uz kuriem atsaucas
Komisija, bltu japieméro vél Saurak [15] .

30. Ombuds nepiekrit Komisijas sniegtajai Orhlsas regulas 6. panta 1. punkta interpretacijai
(minéta iepriek$ 13. punkta). Ombuds norada, ka tas ir formuléts 8adi: “Attieciba uz citiem
iznémumiem...” (1. i., iznemot 4. panta 2. punkta pirmo un otro ievilkumu) “atteikuma iemeslus
interpreté sa8aurinati, nemot véra sabiedribas intereses, kas saistitas ar publiskoSanu, un to,
vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé.” Komisija k|lGdaini apgalvo, ka Sis noteikums
attiecas tikai uz informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé. Ja attieciga informacija attiecas uz

emisijam vidé, sabiedribas intereses atklatiba ir vél jo lielakas.

31. Sava atbildé uz ombuda ieteikumu Komisija apgalvoja, ka $aja lieta aplikojama lémumu
pienem3anas procesa raksturs atSkiras no t3, kas tika piemeérots scenarija, kas noveda pie
ClientEarth/Komisija lietas, kura bija ietverts Komisijas priekslikums, kas japienem, izmantojot
parasto likumdosanas proceddru [16] .

32. Ombuda nostaja $aja jautajuma ir skaidra un ir siki izklastita vairakos gadijumos: ombuds
uzskata, ka parredzamiba likumdoS$anas procesa ir ES demokratijas stlirakmens. Lai pamatotu
$o nostaju, ombuds atsaucas uz Ligumu [17], divam iepriek§&jam stratégiskajam
izmekléSanam [18] un Visparéjas tiesas judikatdru. [19] Ombuds uzskata, ka publiska piek|luve
dalibvalstu parstavju amatiem ta dévétajas “komitologijas” sanaksmés butu jaskata $aja plasaka
konteksta. ES noteikumi paredz plasaku piek|uvi gadijumos, kad iestades darbojas ka
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likumdevéjas iestades, tostarp gadijumos, kad tas to dara saskana ar delegétajam
pilnvaram . Kad Komisija pienem Tsteno$anas aktu, ta rikojas saskana ar $adam delegétajam
pilnvaram. Nemot to véra, ombudam ir skaidrs, ka dokumenti, kas attiecas uz to, ka Sis
Isteno3anas akts tika pienemts, batu jadara pieejami péc iespéjas lielaka méra. [20] Izpratne
par to, ka tiek pienemts 1stenosSanas akts un kadas nostajas dazadas dalibvalstis ienem Saja
procesa, ir butiska demokratiska sistéma, kura publiska sektora parstaviji, tostarp dalibvalstu
parstavji, ir javar saukt pie atbildibas pilsonu prieksa.

33. Ombuds uzskata, ka Komisija sava atbildé nav pietiekami némusi véra Sos faktorus.

34. Pamatojoties uz ieprieks minéto, ombude atkartoti apstiprina secinadjumu, ka Komisijas
atteikums piedkirt publisku piekluvi visiem dalibvalstu parstavju amatiem saistiba ar vides
informaciju ir administrativa klame.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu:

Ombude nav apmierinata ar Komisijas atbildi uz vinas ieteikumu. Ombude atkartoti
iesaka Komisijai pieskirt ievérojami lielaku daléju piek|luvi mehanisko transportlidzek|u
tehniskas komitejas sanaksmju protokoliem no 2016. gada septembra lidz 2017. gada
janvarim, atklajot vismaz visas dalibvalstu parstavju nostajas saistiba ar vides
informaciju.

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbura, 2019. gada 3. maija
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2001. gada 30. maija Iémums par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, pieejams timek|a vietné
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. [Saite]

[20] Regulas Nr. 1049/2001 6. apsveérums


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0057&lang1=en&type=TXT&ancre
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.ENG#C_2012326EN.01001301
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/94896
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/69206
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FA64F14433D803AA33237E9032D894F9?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=775203

