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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 476/2018/EA - Lēmums lietā 476/2018/EA 
par informāciju, ko Eiropas Komisija darījusi pieejamu, 
attiecībā uz “ekspertu grupu” aizsardzības pētniecības 
jautājumos 

Lēmums 
Lieta 476/2018/EA  - Uzsākta {0} 22/02/2019  - Lēmums par {0} 22/02/2019  - Iesaistītās 
iestādes Eiropas Komisija ( Iestāžu atrisinātas lietas )  | Eiropas Komisija ( Daļēji panākts 
risinājums )  | 

Lieta attiecās uz informāciju, ko Eiropas Komisija darījusi pieejamu, par “As-If” programmas 
komiteju aizsardzības pētniecības jautājumos, kura konsultē Komisiju par aizsardzības 
pētniecību. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisijas “ekspertu grupu” reģistrā iekļautā 
informācija nav aktualizēta. 

Ombude konstatēja, ka Komisija bija atjauninājusi reģistru, pievienojot darba kārtības un 
protokolus no vairākām sanāksmēm, ko Komisija rīkoja 2017. un 2018. gadā. Tomēr trūka 
vienas sanāksmes protokola, kā arī piezīmju, ko iesnieguši iepriekšējo sanāksmju dalībnieki. 
Ombude ierosināja Komisijai risinājumu, proti, pievērsties šiem jautājumiem un rīkoties, lai 
nākotnē izvairītos no kavēšanās reģistra aktualizēšanā. 

Tā kā Komisija aktualizēja reģistru, tajā iekļaujot sanāksmju darba kārtības un protokolus, un 
pauda apņemšanos nākotnē izvairīties no kavēšanās, ombude uzskata, ka šis jautājums ir 
atrisināts. Komisija arī piekrita novērtēt, kuras no dalībnieku piezīmēm un kādus citus 
pamatdokumentus var publicēt reģistrā. Ombude aicina Komisiju atskaitīties viņai trīs mēnešu 
laikā par pasākumiem, ko tā veikusi. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Aizsardzības pētniecības programmas komiteja (As-If komiteja) ir “ekspertu grupa” [1] , kas 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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palīdz Eiropas Komisijai īstenot sagatavošanas darbību aizsardzības pētniecībai (PADR) [2] , 
kā arī sagatavot nākamo pētniecības programmu aizsardzības pētniecībai. Komisija var 
apspriesties ar As-If komiteju par visiem jautājumiem, kas saistīti ar pētniecību un tehnoloģijām 
aizsardzības jomā. 

2. As-If komitejas locekļi ir ES dalībvalstu pārstāvji, savukārt Norvēģija, Eiropas Aizsardzības 
aģentūra un ES Militārā komiteja piedalās kā novērotāji [3] . 

3. As-If komiteja 2017. gada 9. martā tika iekļauta Komisijas ekspertu grupu un citu līdzīgu 
struktūru reģistrā (“reģistrs”) [4] [5] . 

4. Saskaņā ar Komisijas noteikumiem par ekspertu grupām [6] , As-If komitejas darba 
uzdevumā un reglamentā ir noteikts, ka Komisijas Iekšējā tirgus, rūpniecības, uzņēmējdarbības 
un MVU ģenerāldirektorāts (GROW ĢD) “visus attiecīgos dokumentus, tostarp darba kārtību, 
protokolus un dalībnieku iesniegumus, dara pieejamus Ekspertu grupu reģistrā vai izmantojot 
saiti no reģistra uz īpašu tīmekļa vietni, kurā šī informācija ir atrodama. Piekļuve īpašām tīmekļa
vietnēm netiek pakļauta lietotāju reģistrācijai vai jebkādiem citiem ierobežojumiem. Jo īpaši 
GROW ĢD laikus pirms sanāksmes publicē darba kārtību un citus attiecīgus informatīvus 
dokumentus, kam seko savlaicīga protokola publicēšana. Izņēmumus attiecībā uz publicēšanu 
paredz tikai tad, ja uzskata, ka dokumenta publiskošana kaitētu sabiedrības vai privāto interešu 
aizsardzībai, kā noteikts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantā” [7] . 

5. 2018. gada 7. februārī sūdzības iesniedzējs, Beļģijas nevalstiska organizācija Vredesactie, 
norādīja GROW ĢD, ka reģistrā pieejamā informācija par As-If komiteju ir nepilnīga. Izņemot 
2017. gada 21. martā notikušās sanāksmes darba kārtību, Komisija nebija darījusi pieejamus 
sanāksmes protokolus, sanāksmju darba kārtību vai komentārus, ko dalībnieki bija iesnieguši 
pirms sanāksmēm. 

6. 2018. gada 16. februārī GROW ĢD atbildēja, ka reģistra atjaunināšana ir aizkavējusies 
noslogotās darba slodzes dēļ. 

7. Tā kā līdz 2018. gada 5. martam ieraksts par As-If komiteju vēl nebija atjaunināts, sūdzības 
iesniedzējs vērsās pie ombuda. 

Izmeklēšana 

8. Ombuds sāka izmeklēšanu par sūdzības iesniedzēja bažām par to, ka Komisija nav 
atjauninājusi ierakstu As-If komitejas ekspertu grupu reģistrā. 

Ombuda priekšlikums risinājumam 

9. Lai gan ombuds veica izmeklēšanu, Komisija atjaunināja reģistrā pieejamo informāciju par 
As-If komiteju. Tā publicēja 2017. gada maijā, jūnijā, jūlijā un novembrī un 2018. gada februārī 
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notikušās sanāksmes darba kārtību, kā arī visu šo sanāksmju, izņemot pēdējās sanāksmes, 
protokolus [8]  Komisija publicēja arī As-If komitejas reglamenta grozītu versiju. 

10. Ombuds uzskatīja, ka ir pagājis pietiekami daudz laika, lai varētu publicēt 2018. gada 
februāra sanāksmes protokolu. Ombude arī norādīja, ka Komisija nav publicējusi nevienu no 
komentāriem, ko dalībnieki bija iesnieguši saistībā ar As-If komitejas 2017. un 2018. gada 
sanāksmēm [9] . 

11. Ombuds arī uzskatīja, ka reģistra atjaunināšanas aizkavēšanās par vairāk nekā gadu nevar 
būt pamatota, pat ņemot vērā palielinātas darba slodzes periodu. 

12. Tāpēc ombuds ierosināja šādu risinājumu: 

— Komisijai būtu jāatjaunina reģistrā iekļautā informācija par As-If komiteju, lai tajā 
iekļautu piezīmes, ko dalībnieki iesnieguši iepriekšējās sanāksmēs, kā arī 2018. gada 
februāra sanāksmes protokolus. 

— Komisijai būtu jāveic atbilstīgi pasākumi, lai nodrošinātu, ka nākotnē darba kārtība un 
citi būtiski informatīvi dokumenti tiek publicēti savlaicīgi pirms As-If komitejas 
sanāksmēm un pēc tam laikus publicē protokolus. 

Komisijas atbilde 

13. Komisija atzina, ka ir nopietni aizkavējusies reģistra uzturēšana ar informāciju par As-If 
komiteju. Tajā sīki izklāstīti pasākumi, ko tā veikusi, lai atjauninātu reģistru, tostarp publicēti 
2018. gada februārī notikušās komitejas sanāksmes protokoli. Tā piebilda, ka ir veikusi 
pasākumus, lai izvairītos no kavēšanās nākotnē. 

14. Komisija arī norādīja, ka tā izskatīs, kā īstenot Ombuda priekšlikumus par piezīmēm, ko 
sanāksmju dalībnieki iesnieguši, un citus attiecīgus informatīvus dokumentus, ņemot vērā 
aizsardzības jautājumu sensitivitāti. 

15. Komisija uzskata, ka būtu pamatoti neizpaust šādus dokumentus saskaņā ar izņēmumiem, 
kas paredzēti ES noteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem (Regula 1049/2001) [10] . 

16. Tā kā As-If komitejas locekļi ir ES valdību pārstāvji, Komisija apgalvoja, ka viņu komentārus 
nevar darīt pieejamus bez viņu iepriekšējas piekrišanas. 

17. Komisija arī uzskatīja, ka atsevišķu dalībvalstu atzinumi par to, kurus pētniecības un 
tehnoloģiju projektus varētu finansēt PADR kontekstā, ir paredzēti iekšējai lietošanai apspriežu 
un iepriekšēju konsultāciju ietvaros. Tāpēc tā tos nedarītu publiski pieejamus, jo tie varētu būt 
noderīgi turpmāko darbības jomas dokumentu vai finansēšanas programmu sagatavošanā. 

18. Visbeidzot, Komisija norādīja, ka tā nedos “ slepenus dokumentus ” [11] . Šādus 
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dokumentus apstrādās saskaņā ar Komisijas drošības noteikumiem ES klasificētas informācijas
aizsardzībai [12] . 

Sūdzības iesniedzēja piezīmes 

19. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar As-If komitejas reglamentu Komisijai būtu 
proaktīvi jāpublicē visi attiecīgie dokumenti, tostarp dalībnieku iesniegtās piezīmes [13] . 

20. Sūdzības iesniedzējs atzina, ka, ņemot vērā to raksturu, daži dalībnieku komentāri tiks 
likumīgi noraidīti saskaņā ar Regulā 1049/2001 paredzētajiem izņēmumiem. Tomēr tā uzskatīja,
ka šos izņēmumus nevar izmantot, lai pamatotu vispārēju atteikumu izpaust dalībnieku 
komentārus. Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz ES judikatūru, kurā noteikts, ka, lai izņēmuma 
piemērošana būtu pamatota, iestādei būtu jāpaskaidro, kā dokumenta publiskošana varētu 
konkrēti un efektīvi kaitēt interesēm, kuras ar izņēmumu paredzēts aizsargāt. Turklāt šādas 
ietekmes riskam vajadzētu būt “ saprātīgi paredzamam, nevis tikai hipotētiskam ” [14] . 

21. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka gadījumā, ja tas atsakās izpaust “slepenus dokumentus”, 
Komisijai tas ir jāpamato. 

22. Visbeidzot, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 būtu 
jāatsaka tikai tās piezīmju daļas, uz kurām attiecas izņēmumi, un pārējā daļa būtu jāatklāj [15] . 

Turpmāki Komisijas skaidrojumi 

23. Tā kā standarta noteikums ir tāds, ka dalībnieku komentāri un citi informatīvi dokumenti ir 
jādara pieejami, ombuds sākotnēji uzskatīja, ka Komisijas līdzšinējā prakse šķita apšaubāma. 

24. Pirms novērtējuma veikšanas šajā lietā ombude lūdza Komisiju sniegt papildu 
paskaidrojumus par to, kā tā plāno noteikt, kādus dalībnieku komentārus tā varētu un nevarēja 
izpaust. Jo īpaši viņa jautāja, vai Komisija ir domājusi, ka tā izvērtēs, kādi dalībnieku komentāri 
un citi informatīvi dokumenti tiks publicēti reģistrā gan attiecībā uz iepriekšējām, gan 
nākamajām komitejas sanāksmēm, ņemot vērā aizsardzības jautājumu sensitivitāti. 

25. Komisija atbildēja, ka GROW ĢD veic novērtējumu, lai katrā atsevišķā gadījumā varētu 
noteikt, kādus dokumentus (pilnībā vai daļēji) publicēt reģistrā, tostarp dalībnieku komentārus 
un citus pamatojuma dokumentus. Pēc tam tā pārbaudīs, vai ir jāatjaunina arī reģistrā jau 
pieejamā informācija par iepriekšējām sanāksmēm. 

Ombuda novērtējums 

26. Ombuds atzinīgi vērtē Komisijas veiktos pasākumus, lai atjauninātu reģistru, iekļaujot As-If 
komitejas sanāksmju darba kārtību un protokolus. Viņa arī atzinīgi vērtē tās paziņojumu, ka tā ir 
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veikusi pasākumus, lai novērstu kavēšanos reģistra atjaunināšanā nākotnē. Ombuds norāda, ka
informācija reģistrā attiecībā uz As-If komiteju pašlaik ir atjaunināta [16] . 

27. Tomēr līdz šim reģistrā nav iekļauti komentāri, ko dalībnieki iesnieguši As-If komitejas 
sanāksmēs, vai citi attiecīgi informatīvi dokumenti. 

28. Saskaņā ar piemērojamajiem noteikumiem [17]  Komisijai būtu jāpublisko visi attiecīgie 
dokumenti, tostarp dalībnieku iesniegtās piezīmes. Tie būtu jādara pieejami vai nu reģistrā, vai 
izmantojot saiti reģistrā uz īpašu tīmekļa vietni. Noteikumos arī noteikts, ka Komisijai būtu 
jāpublicē darba kārtība un citi attiecīgie informatīvie dokumenti  savlaicīgi pirms sanāksmēm,
izņemot gadījumus, kad piemēro kādu no Regulā 1049/2001 paredzētajiem izņēmumiem. 

29. Ombude ņem vērā Komisijas nodomu izskatīt, kā varētu īstenot viņas priekšlikumu, ņemot 
vērā aizsardzības jautājumu sensitivitāti. Viņa jo īpaši atzinīgi vērtē Komisijas skaidrojumu, ka 
turpmāk tā katrā atsevišķā gadījumā izvērtēs, kurus dokumentus pilnībā vai daļēji publicēt 
reģistrā, tostarp dalībnieku komentārus un citus informatīvus dokumentus, un ka tā arī pārskatīs
informāciju, kas bija pieejama par iepriekšējām sanāksmēm. 

30. Ombuds saprot, ka dažu šo dokumentu publicēšana patiešām var kaitēt interesēm, ko 
aizsargā Regulā 1049/2001 paredzētie izņēmumi, un ka daži no šiem dokumentiem var būt 
jāuzskata par “klasificētu” vai “sensitīvu neklasificētu informāciju” saskaņā ar piemērojamiem 
noteikumiem. 

31. Tomēr ombuds norāda, ka būtu problemātiski sistemātiski noraidīt visus  dalībnieku 
iesniegtos komentārus un citus pamatdokumentus, neņemot vērā to konkrēto saturu. 

32. Ombuds saprot, ka ir jāapspriežas ar dalībvalsti par tā iesniegtā dokumenta publicēšanu 
[18] , bet uzsver, ka to nevar izmantot kā vispārēju noteikumu, lai attaisnotu attiecīgo 
dokumentu neiekļaušanu reģistrā. Komisijas veiktajā novērtējumā par to, kādus dokumentus 
publicēt, būtu jāņem vērā vajadzība apspriesties ar dalībvalstīm un to iespējamie iebildumi 
attiecībā uz šādu dokumentu publicēšanu. Saskaņā ar ES judikatūru šai apspriešanai tomēr 
nevajadzētu izpausties kā vispārējai un beznosacījumu veto no dalībvalstu puses attiecībā uz 
to, ko var vai nevar publicēt [19] . 

33. Komisijai būtu jāņem vērā iepriekš minētie punkti, lai nodrošinātu, ka reģistru turpina 
savlaicīgi atjaunināt un ka dalībnieku komentāri un citi būtiski informatīvi dokumenti par 
komitejas darbu tiek darīti pieejami pēc iespējas lielākā mērā gan iepriekšējām, gan nākamajām
sanāksmēm [20] . 

34. Tāpēc Komisijai plānotais novērtējums būtu jāveic pēc iespējas ātrāk . Ombuds ierosina 
uzlabojumus šajā nolūkā turpmāk tekstā. Ņemot vērā šā jautājuma nozīmīgumu, ombuds lūgs 
Komisiju trīs mēnešu laikā ziņot par to. 

Secinājums 
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Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu : 

Komisija ir atjauninājusi ekspertu grupu reģistru, pievienojot darba kārtības un 
protokolus par As-If komitejas sanāksmēm, un apņēmusies izvairīties no turpmākas 
kavēšanās. Tādējādi šis lietas aspekts ir atrisināts. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Komisija tiks informēti par šo lēmumu. 

Ierosinājums uzlabojumiem 

Tā kā dalībnieku iesniegtās piezīmes un citi pamatojuma dokumenti būtu jādara publiski 
pieejami, Komisijai pēc iespējas drīzāk būtu jāveic plānotais novērtējums, lai noteiktu, ko
tā publicēs reģistrā. 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2019. gada 22. februārī 

[1]  Ekspertu grupas ir konsultatīvas struktūras, kuru sastāvā ir eksperti ārpus Komisijas un 
kuras sniedz padomus Komisijai konkrētās politikas jomās. Plašāka informācija: 
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=faq.faq&aide=2 [Saite]. 

[2]  PADR ir aizsardzības pētniecības iniciatīva, kas organizēta ES Aizsardzības fonda ietvaros 
un kuras budžets 2018. gadā bija 40 miljoni EUR. Vairāk informācijas 
https://ec.europa.eu/growth/content/preparatory-action-defence-research-description-2018-topics_en 
[Saite]. 

[3]  Dažas ekspertu grupas veido tikai valsts iestādes, savukārt dažas citas ir jauktas no privātā 
sektora un valsts iestādēm. 

[4]  Reģistra mērķis ir nodrošināt pārredzamību attiecībā uz ekspertu grupām, kas konsultē 
Komisiju. Plašāka informācija: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ [Saite]. 

[5]  AS-If Aizsardzības pētniecības programmas komiteja (E03524) 
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3524&news=1 
[Saite]. 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=faq.faq&aide=2
https://ec.europa.eu/growth/content/preparatory-action-defence-research-description-2018-topics_en
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3524&news=1
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[6]  Komisijas 2016. gada 30. maija lēmums, ar ko nosaka horizontālus noteikumus par 
Komisijas ekspertu grupu izveidi un darbību, 26. pants “Ar ekspertu grupām saistītu dokumentu 
publicēšana”. 

[7]  Sk. reglamenta 12. punkta 3. apakšpunktu un reglamenta 15. pantu. Abi dokumenti ir 
pieejami reģistrā: 
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3524 
[Saite]

[8]  Komisija publicēja arī 2017. gada septembrī, oktobrī un decembrī, kā arī 2018. gada janvārī 
notikušo apakšgrupu sanāksmju darba kārtības un protokolus. 

[9]  Dalībnieki iesniedza komentārus pirms sanāksmēm. Piemēram, saskaņā ar Komitejas 2017.
gada 20. novembra sanāksmes protokola 3.1. punktu par 2018. gada darba programmas 
apspriešanu: “(..) Pirms sanāksmes tika ņemti vērā daži rakstiski komentāri, ko sniedza vairāki 
dalībvalstu eksperti (DV), citi bija jāapspriež [...]”. 

[10]  Tā īpaši atsaucās uz izņēmumiem aizsardzības un militāro jautājumu aizsardzībai un 
lēmumu pieņemšanas procesiem, kas paredzēti 4. pantā Eiropas Parlamenta un Padomes 
Regulā 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes 
un Komisijas dokumentiem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Saite]. 

[11]  Dokumenti, kas saistīti ar sabiedrības drošību, aizsardzību un militāriem jautājumiem, 
saskaņā ar Regulas 1049/2001 9. pantu. 

[12]  Komisijas Lēmumi (ES, Euratom) 2015/443 par drošību Komisijā 
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0443) un 2015/444 
par drošības noteikumiem ES klasificētas informācijas aizsardzībai 

Pārredzamības noteikumos, kas ietverti As-If komitejas darba uzdevumā un reglamentā, ir 
minēts, ka ar komiteju saistītā informācija tiek apstrādāta saskaņā ar Komisijas Lēmumu 
2015/443. 

[13]  Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz reglamenta 15. pantu. 

[14]  Sk., piemēram, Tiesas 2013. gada 28. novembra spriedumu lietā C-576/12 P Ivan 
Jurašinović /Padome, 45. punkts 
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F097601859DD1F8879D2DF91EBEFFC96?text=&docid=144988&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=358197], 
un Tiesas 2013. gada 17. oktobra spriedumu Padome/Access Info Europe,  C-280/11 P, 54. 
punkts. 

[15]  Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz Regulas 1049/2001 4. panta 6. punktu. 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3524
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
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[16]  Tajā ir iekļautas darba kārtības attiecībā uz As-If komitejas sanāksmēm līdz 2018. gada 
decembrim, kā arī visu šo sanāksmju, izņemot pēdējo sanāksmju protokolus. 

[17]  Komisijas noteikumi par ekspertu grupām, kā arī As-If komitejas darba uzdevumi un 
reglaments. 

[18]  Ja vien Komisijai nav skaidrs, ka dokumentu nedrīkst publiskot. 

[19]  Ja dalībvalsts iebilst, tai ir jānorāda pamatojums, atsaucoties uz Regulā 1049/2001 
paredzētajiem izņēmumiem. Šādos gadījumos iestādei būtu jāpārbauda, vai dalībvalsts ir 
pamatojusi savu iebildumu ar Regulā 1049/2001 paredzētajiem materiāltiesiskajiem 
izņēmumiem un vai tā ir pienācīgi pamatojusi šos izņēmumus. Sk. Tiesas 2007. gada 18. 
decembra spriedumu lietā C-64/05 P Zviedrija/Komisija  
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372588]; 
Vispārējās tiesas 2012. gada 14. februāra spriedums lietā T-59/09 Vācija/Komisija  
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119422&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372870] 

[20]  Ja izpaušana nekaitētu nevienai no interesēm, kas paredzēta saskaņā ar Regulas 
1049/2001 4. pantā paredzētajiem izņēmumiem. 


