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Eiropas
ombuds

Daudzvalodiba Eiropas Savienibas iestadés-Zinojums
par sabiedrisko apsprieSanu

Sarakste - 15/02/2019

Lieta S1/98/2018/DDJ - Uzsakta {0} 23/07/2018 - Lemums par {0} 26/03/2020 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija |

Piezime. Saja zinojuma paustie viedokli atspogulo sabiedriskaja apspriesand sniegtas atbildes,
un tie nebdtu jauzskata par Eiropas Ombuda nostaju.

2019. gada februaris

1. levads

iestadés, struktlras, birojos un agentiras (“ES struktdras”).

ApsprieSana tika rikota, lai rosinatu diskusiju par $o tematu, nemot véra, ka ciena pret valodu
daudzveidibu un Sai daudzveidibai sniegtais atbalsts ir jasaméro ar administrativajiem un
budZeta ierobezojumiem. Taja tika iek|auti Cetri galvenie temati:

I. noteikumi un prakse;

1. valodu lietojums timekla vietnés;

I1l. valodu lietojums sabiedriskaja apsprie$ana;

IV. jauna tiesibu akta nepiecieSamiba, tulkoSanas izmaksas un masintulkoSanas iespéjas.

Eiropas Ombuds sanéma 286 atbildes . Dazi respondenti bija atbildéjusi tikai uz daziem
uzdotajiem jautajumiem.

Dalibvalstis iesniedza tris atbildes, ES agentlras — divas, regionala iestade — vienu,
nevalstiskas organizacijas vai apvienibas — 33 un privatpersonas — 247 (sk. pielikumu).
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Eiropas Ombuds sanéma atbildes ES 19 oficialajas valodas , proti, francu (95), anglu (57),
italu (32), spanu (25), vacu (21), holandieSu (18), slovaku (14), ungaru (3), polu (3), portugalu
(3), Tru (2), zviedru (2), €ehu (2), bulgaru (1), horvatu (1), danu (1), somu (1), grieku (1) un
rumanu (1) valoda. Viena atbilde bija iesniegta latinu valoda, viena — esperanto, viena —
katalanu valoda.

2. Kopsavilkums

- Daudzvalodibai ir plass atbalsts.

- Konkrétos apstaklos valodu ierobezojumi varétu bat pielaujami, tacu tiem ir jabat pamatotiem
valodu politika, kas publicéta katras ES struktiiras timekla vietné. Sai politikai jabat publicétai
visas ES oficialajas valodas.

- “Tulkojumi péc pieprasijuma” ir lietderigs rezerves risinajums.

- ES struktdru timek|a vietném, vismaz noteikta apmeéra, ir jabat pieejamam visas ES oficialajas
valodas.

- Kopuma tiek atzits, ka gadijumos, kad uzskata, ka pilnigu daudzvalodibu praktiski nav
iespéjams nodro$inat, galveno jautajumu kopsavilkums, kas publicéts visas vai daudzas
oficialajas valodas, ir labs kompromisa risindjums.

- Sabiedriskajai apsprieSanai, nemot véra tas batibu, parasti ir jabat pieejamai péc iespéjas
daudzas ES oficialajas valodas.

- Batu lietderigi ierobeZot maSintulko$anas iespé&jas, vismaz izmantojot to tikai ka paligu
tulkotajiem.

3.

Atbildes
|. Valodu ierobezojumu noteikumi un prakse

Parredzamibas trikums (1. jautajums)

Nav pietiekami parredzams (pastav tikai daZi formali noteikumi) tas, ka daZadas ES parvaldes
sadalas dara pieejamu informaciju daZadas ES oficialajas valodas. Tas ietver, pieméram,
kritérijus, kurus izmanto, lemjot par to, kuru(-as) valodu(-as) izmantot konkrétd konteksta. Ka
varétu noverst 3is nepilnibas? Kadi papildu kritériji, iespéjams, batu jopieméro?

Lielakais vairakums respondentu uzskata, ka pasreizéjais parredzamibas trikums ir nevélams ,
jo rada patvalu, neatbilstibas un diskriminaciju. Lai novérstu Sos trikumus, ir jaievies
noteikumi . Attieciba uz $o noteikumu saturu (2. jautajums) un veidu (8. jautajums) ir dazadi
viedokli.

Daudzi respondenti norada uz valodu daudzveidibas un valodu Iidztiesibas principiem. Vini
norada, ka valoda ir batiski svariga iedzivotaju identitates dala. Valodas barjeras ierobezo
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iedzivotaju ldzdalibu debatés un IEmumu pienemsana ES lTmen1. Respondenti pauz bazas, ka
valodu ierobeZojumi sniedz privilegétu piek|uvi konkrétam dalibvalstim, iedzivotajiem un
ekonomikas dalibniekiem un mazina ES visparéjo legitimitati.

Daudzi respondenti norada, ka piek|luve informacijai iedzivotajiem saprotama valoda ir batiski
svariga, lai nodrosinatu uzticéSanos un ticibu ES civildienestam un noveérstu aizdomas,
vienaldzibu un eiroskepticismu .

Tris valodu politikas modeli
Respondenti izvirza tris vispusigus valodu politikas modelus, ko varétu piemérot ES struktaras.
1. lerobezota daudzvalodiba

Lielaka dala respondentu (102), kuri bija atbildéjusi uz So jautajumu, atbalsta ierobeZotu
daudzvalodibu. Saturam un informacijai vienmer ir jabit pieejamiem vismaz trijas lidz piecas
visbiezak lietotajas oficialajas valodas (anglu, fran&u un vacu valoda, ka arT, iesp&jams, italu
un spanu valoda). Paréjas oficialas valodas ir jalieto tikai gadijumos, kad ir izpildtti konkréti
kritériji. Visas oficialajas valodas vienmeér ir jabut pieejamai $adai informacijai:

- dokumenti/informacija, kam ir svariga finansiala nozime iedzivotajiem un MVU, pieméram,
Erasmus+ , pazinojumi par vakanci, uzaicinajumi iesniegt priekSlikumus un ES projektu
IstenoSanas pamatnostadnes;

- informacija, kam ir nozimiga ietekme iedzivotaju dziveé, pieméram, informacija par izglitibu,
veselibu, pilsonu tiestbam un socialo nodrosinajumu;

- dokumenti, ar kuriem izveido iedzivotaju tiesibas un piendkumus;

- sabiedriska apsprieSana;

- konkréti pazinojumi presei.

Respondenti ir mingjusi arT Sadus papildu kritérijus:

- ja informacija ir pasi svariga vai paredzéta konkrétam dalibvalstim vai iedzivotajiem,
informacijai/dokumentiem jabat pieejamiem attiecigo dalibvalstu vai iedzivotaju oficialaja(-s)
valoda(-s);

- konkrétam specializétam jomam, pieméram, zinatniskiem pétijjumiem, valodu ierobezojumiem
ir jabat pamatotiem;

- ir janem vera informacijas neatliekamiba un politiskd nozimiba;

- decentralizétu ES struktiru gadijuma ir janem véra uznémeéjas dalibvalsts valoda.

2. Neierobezota daudzvalodiba

Astonpadsmit respondenti vélas absolitu daudzvalodibu, kad vienmeér tiktu lietotas visas ES
oficialas valodas un visi tulkojumi tajas batu pieejami vienlaikus.

3. Virziba uz “lingua franca”
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Cetrdesmit sesi respondenti aicina ieviest kop&ju valodu, kura runatu visi ES iedzivotaiji. Saja
zina ieteiktas divas pieejas: Cetri respondenti uzskata, ka lieliska izvéle batu viena no
pas$reizéjam darba valodam (ang|u valoda). Cetrdesmit viens respondents stingri atbalsta
kopéjas, bet neitralas valodas lieto$anu, pieméram, esperanto.

Daudzvalodibas uzraudziba

Vairaki respondenti ierosina mehanismus, ko varétu izmantot, lai uzraudzitu, ka ES struktiras
ievéro daudzvalodibas principu. leteikumi ir $adi:

- izveidot daudzvalodibas novéroSanas centru, kas pastavigi uzraudzitu Tstenosanu;

- izveidot daudzvalodibas aizstavi, kur§ ltdzinatos Eiropas Ombudam un risinatu jautajumus
saistiba ar daudzvalodibu, vai izveidot revizijas struktdru, kas bitu pilnvarota sodit neatbilstibas
gadijumos;

- sagatavot statistiku par valodu lietojumu ES struktdras, lai uzlabotu parredzamibu.

Valodu politika (2. jautajums)

Vai katra ES iestadé batu jabat savai valodas politikai, un, ja jabadt, kas batu jaieklauj valodas
politika? Vai Sada valodas politika batu japublicé iestazu timekla vietnés? Cik siki izklastitai batu
jabat Sadai politikai attieciba uz ipasiem gadijumiem, kuros valodas(-u) izvéle ir ierobeZota?

Valodu politikas vélamiba

Lielaka dala respondentu (175) atbalsta valodu politiku. Viedokl|i atSkiras jautajuma par to, vai ir
vajadziga visu ES struktiru kopéja politika vai katrai struktirai atseviSka politika. Ir izvirztti tris
varianti.

1. Viena kopéja politika: piecdesmit divi respondenti uzskata, ka viena kopéja politika
veicinatu parredzamibu un skaidribu par valodu lietojumu ES struktdras. Viedokli atSkiras
jautajuma par to, vai ta ir jaattiecina art uz ES agentdram.

2. Viena kopéja politika, kas pielagota katrai ES struktirai: otrs variants (17 respondenti) ir
kopéja politika, ar ko nosaka valodu lietojuma pamatprincipus, kurus pieméro visam ES
struktiram. Péc tam 8T kopéja politika tiktu pielagota atbilstoSi katras ES struktiras uzdevumiem
un funkcijai.

3. Atseviska politika: nemot véra ES struktiiru uzdevumu un funkciju ievérojamas at3kiribas,
kopéju valodu politiku nebitu iesp&jams praktiski 1stenot (7 respondenti).

Valodu politikas publicéSana
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Respondenti piekrit, ka valodu politika ir japublicé ES struktdru timek|a vietnés un ka tai ir jabat
pieejamai visas ES oficialajas valodas. Divdesmit respondenti uzskata, ka timekla vietné batu
lietderigi ieviest valodu politikas komentéSanas funkciju, tadéjadi sabiedribas locek|i varétu
sniegt atsauksmes par politikas saturu un TstenoSanu.

Valodu politikas detalizacijas [imenis

Respondenti kopuma piekrit, ka valodu politika ir janosaka, kuras valodas un kuras situacijas
ES struktaram ir jaizmanto. ledzivotaji to labak varétu saprast.

Attieciba uz detalizacijas lTmeni:

- dazi respondenti dod priekSroku (loti) siki izstradatai valodu politikai , kura ierobezojumi ir
pamatoti ar skaidriem kritérijiem. Tas noveérsis patvalu ;

- dazi respondenti dod priekSroku visparigakai un elastigakai valodu politikai , kura ir
noteikti pamatprincipi gadijumiem, kuros un k&du iemeslu dé| valodu lietojumu var ierobeZot .
Valodu politikai ir jabat kodoligai, konsekventai un logiskai. Tomér, lai ta batu praktiski
lietojama , tai ir jabat elastigai un ar to ir janodro8ina iespéja izvértét katru gadijumu atseviski.

Tulkojumi péc pieprasijuma (3. jautajums)

Vai katra iestadé batu jabat politikai par apstakliem, kados ta varétu nodrosSindt informacijas
vai dokumentu tulkojumus péc pieprasijuma? Ja jabat, ka varétu ierobeZot Sadu politiku, lai
izvairitos no nesamérigdm izmaksam?

“Jé” Vai “Né”?

Ja: viens simts ¢etrpadsmit respondentu uzskata, ka ir vajadziga tada politika, kas
nodro$ina tulkojumus péc pieprasijuma, lai iedzivotajiem ir piek|uve informacijai. Sadai politikai
ir jabat ieklautai (kopé&ja) valodu politika.

Neé: trisdesmit viens respondents uzskata, ka ES struktiiram nav vajadziga politika, kas
nodrosSina tulkojumus péc pieprasijuma, jo:

- tulkojumi péc pieprasijuma ir lieki, ja valodu ierobeZojumi ir pienacigi pamatoti siki izstradata
valodu politika;

- pastav iespéja, ka pieprasijumu iesniedzgji to varétu izmantot launpratigi;

- tas ir parak dargi;

- viens respondents, Eiropas Kimikaliju agentdra, pauz bazas, ka, Tstenojot tiesibas sanemt
tulkojumus péc pieprasijuma, agentira varétu neieklauties tas noteiktajos terminos.

Nesameérigu izmaksu novérSana
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Grupa respondentu nepiekrit, ka politika, kas nodrosina tulkojumus péc pieprasijuma,
raditu nesameérigas izmaksas . Viens respondents So viedokli pauz $adi: “Tas ir demokréatijas
izmaksas. Demokratijas izmaksas nekad nevar bt parak augstas”

Lai noverstu nesamérigas izmaksas , citi respondenti ierosina Sadus pasakumus (sk. art
atbildes uz 9. jautajumu):

- nodrosinat tulkojumus péc pieprasijuma tikai svarigiem dokumentiem (pieméram, attieciba
uz pilsonu tiesibam) vai dokumentiem, kas bis spéka vismaz vienu gadu;

- nodrosinat tulkojumus péc pieprasijuma tikai tad, ja pieprasijuma iesniedzéjs var pieradit ta
nepiecieSamibu [1] ;

- nodrosinat (redigétus) masintulkojumus , iespéjams, pievienojot atrunu;

- racionalizét resursus, izveidojot visam ES struktiiram kopéju resursu rezervi , pieméram,
centralizétu tulkoSanas dienestu;

- samazinat Jaunpratigas izmantosSanas iespéju, pieméram, laujot ES struktiram noraidit
konkrétu veidu pieprasijumus;

tulkojumiem péc pieprasijuma paredzét ipasu budzetu ;

nodrosinat tulkojumus tikai digitala formata ;

- izmantot neitralu kopéju valodu , lai samazinatu tulko$anas izmaksas;

- ieviest “liguma modeli” , kura dokumentu tulko tikai tad, ja ta tulkojumu pieprasa ievérojams
skaits cilvéku;

- tulkoSanu péc pieprasijuma uzticét ES parstavniecibam dalibvalstis;

- uzlikt izmaksas attiecigajam ES dalibvalstim ;

- parbaudit, vai tulkojums jau ir pieejams dalibvalsti , pieméram, izveidojot “kopéju
tulkodanas platformu”, lai uzlabotu informacijas apmainu starp valstu tulkoSanas centriem;

- saisinat interneta ievietoto dokumentu saturu un informaciju.

Respondentiem ir pretrunigi uzskati par to, vai par tulkojumiem péc pieprasijuma ir jaiekase
maksa . Maksas atbalstitaji apgalvo, ka maksa ne vien segtu tulkoSanas izmaksas, bet art
atturétu cilvékus no pieprasijumu iesniegSanas tiesibu |aunpratigas izmantoSanas. Maksas
pretinieki apgalvo, ka maksas iekaséSana no iedzivotajiem batu diskriminacija, ja citi iedzivotaji
tai paSai informacijai varétu sava dzimtaja valoda piek|it bez maksas.

Il. ES timek|a vietnes

Visparigie valodu principi (4. jautajums)

Kadi visparéji valodas principi batu japiemeéro ES iestaZu timekla vietnés? Kuram ES timek|a
vietnu dalam ipasi batu jabat pieejamam visas vai daudzas ES valodas?

Jautajuma par neierobezotu un ierobeZotu daudzvalodibu ES timekla vietnés respondentu
viedokli atSkiras. Viena respondentu grupa (81) uzskata, ka visam ES timekl|a vietnu dalam
jabat pieejamam visas oficialajas valodas, lai nodrosinatu demokratisko legitimitati un valodu
lTdztiestbu. Mazaka grupa respondentu uzskata, ka ES timek|a vietném jabat pieejamam vismaz
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anglu, vacu, fran¢u valoda un, iespéjams, vél citas valodas. Cita grupa vélas visu viena kopéja,
neitrala valoda.

Septindesmit respondenti uzskata, ka tam ES timekla vietnu dalam, kas attiecas uz plasaku
sabiedribu, jabdt pieejamam visas ES oficialajas valodas, proti, tadam ka:

- sadalas, kuras ir vispariga informacija, kas apraksta ES struktiru darbibu un noltku, ka art
kontaktinformacija;

- sadalas, kuras ir zinas, pazinojumi presei un jaunakie notikumi;

- timekla vietnes,

- kas attiecas uz sabiedribas veselibu, izglitibu, ekonomiku, pasaZieru tiestbam, partikas
nekaitigumu, darba droSibu vai pilsonu tiestbam;

- kuras ir informacija par dotacijam, uzaicinajumi iesniegt piedavajumus un informacija par
citiem iepirkumiem vai finanséjuma programmam;

- kas attiecas uz lielam politikas iniciativam, juridiskiem jautajumiem un noradijumiem par ES
tiesibu aktos paredzéto pienakumu izpildes veidiem;

- kuras ir pazinojumi par vakantajam amatu vietam;

- kas attiecas uz ES prezidentdru.

Paréjam ES timekla vietnu dalam, kas adresétas 1pasai auditorijai, varétu bt pamatoti piemérot
ierobezotaku valodu rezimu [2] .

Kopsavilkumi visas vai daudzas oficialajas valodas (5.
jautajums)

Vai batu lietderigi publicét kopsavilkumus par svarigiem jautdjumiem visas vai daudzas
oficialajas valodas?

Apméram divas treddalas respondentu uzskata, ka visas vai daudzas oficialajas valodas batu
lietderigi publicét kopsavilkumus par svarigiem jautajumiem.

Daudzi respondenti, kuri atbalsta kopsavilkumus, uzskata, ka tie ir labs kompromisa risinajums.
Seddesmit divi respondenti uzskata, ka kopsavilkumiem jabat pieejamiem visas ES oficialajas
valodas. Dazi respondenti uzskata, ka ir pietiekami publicét kopsavilkumus 3, 4 vai 5 visbiezak
lietotajas valodas. Citi respondenti apgalvo, ka informéacijas kopsavilkums varétu bat
informacijas kroplo$ana un ka ta batu diskriminacija pret cilvékiem, kuriem ir pieejama tikai
apkopota informacija.

Valodu ierobezojumi (6. jautajums)

Vai ir pienemami konkreétos apstakjos nodroSinat materidlus tikai dazas valodas, nevis visas
oficialajas valodas? Ja ir, kadi kritériji batu jaizmanto, lai noteiktu, kuras valodas izvéléties
(piemeéram, to cilveku skaits, kuri runad attiecigaja valoda, iedzivotaju lingvistiskas daZadibas
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limenis ...)?

“Jé” Vai “Né”?

Ja: vairakums (119) respondentu, kuri bija atbildéjusi uz $o jautajumu, uzskata, ka konkrétos
apstaklos un pragmatisku iemeslu dé€| ir pielaujami sniegt materialu tikai neliela skaita valodu.
DaZi respondenti pievienoja nosacijumus, pieméram, ka jasniedz skaidrs pamatojums vai ka
ierobezojumi japapildina ar iespéju nodrosinat tulkojumu péc pieprasijuma.

Né: astondesmit Cetri respondenti atbalsta neierobezotas daudzvalodibas modeli, kura jebkadi
valodu ierobeZojumi ir diskriminéjosi un tapéc nav pienemami.

Valodu atlases kritériji

Respondentiem ir atskirigi viedokli attieciba uz kritérijiem, kas ir jaizmanto, lai atlasTtu oficialas
valodas.

Daudzi respondenti uzskata, ka vissvarigakais kritérijs ir apmeérs, kada informacija ietekmé
konkrétu iedzivotaju grupu, dalibvalstis vai plasaku sabiedribu, cik nozimiga un
interesanta tam ir $7 informacija . Sie respondenti uzskata, ka valodas ir jaizvélas ta, lai
ikviens spéj saprast informaciju, kas tam ir nozimiga. Tadé| konkréts, |oti specifisks saturs, kas
bieZi vien paredzéts ekspertiem, varétu bat pieejams tikai nedaudzas valodas.

DaZi respondenti uzskata, ka piemérots kritérijs ir izvélétajas valodas runajoso iedzivotaju
skaits , ko nosaka, nemot véra vai nu atlasitajas oficialajas valodas runajoso Eiropas
iedzivotaju minimalo procentualo dalu [3], vai visbieZak lietotas oficialas valodas. Citi
respondenti stingri iebilst pret kritérija piesaisti iedzivotaju skaitam, jo tadejadi nevajadzigi tiktu
diskriminétas mazakas iedzivotaju grupas un to valodas.

DaZi respondenti uzskata, ka prioritate ir japieskir ES civildienesta darba valodam (dazas ES
struktdras tas ir anglu, fran€u un vacu valoda) vai valodam, kas ir oficialas valodas vairak neka
viena dalibvalstr.

lll. Sabiedriska apsprieSana

Komisijas politika (7. jautajums)

Eiropas Komisija 2017. gada aprili pienéma jaunus iekSejos noteikumus, kuri paredz, ka
dokumenti saistiba ar sabiedriskam apsprieSanam par Komisijas gada darba programmas
“prioritaram iniciativam” ir japublicé visas ES oficialajas valodas. Parejas sabiedriskas
apsprieSanas ir jadara pieejamas vismaz anglu, francu un vacu valoda. Sabiedriskas
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apsprieSanas, “kas skar plasakas sabiedribas intereses”, batu jadara pieejamas papildu valodas.
Turklat “apsprieSands timekla vietnes vai to apkopojums ir jatulko visas ES oficialajas valodas”.

Vai, jasuprat, Sada politika lidzsvaro vajadzibu ievérot un atbalstit lingvistisko daZadibu, no
vienas puses, un administrativos un budZeta ierobeZojumus, no otras puses? Vai $ada veida
politiku varéetu apdomigi pienemt citas ES iestades?

Aptuveni puse respondentu (124) uzskata, ka Komisijas politika nenodrosina pareizo
Iidzsvaru . Lielakais vairakums So respondentu uzskata, ka Komisijas pasreizéja politika nav
pietiekama 3adu iemeslu dél:

- daudzi respondenti (50) pauz nozélu, ka nav skaidri definéti tadi galvenie termini ka
“pladas sabiedribas intereses”, “papildu valodas” un “prioritaras iniciativas”. Tapéc Komisijai ir
parak liela ricibas briviba, un tas varétu izraisit politikas patvaligu piemérosanu;

- daudzi respondenti (49) uzskata, ka sabiedriskajai apsprieSanai jabit pieejamai visas ES
oficialajas valodas . So ierosinajumu vini pamato ar to, ka sabiedriskas apsprie$anas batibas
dél ES struktdram ir janodros$ina, lai visiem iedzivotajiem bitu vienadas iespéjas taja piedalities.
lerobezojumiem jabit iznémumam, nevis likumsakaribai;

- daudzi respondenti (46) nesaprot, kalab anglu, franéu un vacu valodai sabiedriskaja
apsprie$ana ir japieskir prioritate. Sads statuss rada valodu nelidztiesibu ;

- daZi respondenti (9) uzskata, ka minimalais tris valodu skaits ir japapildina, pievienojot vél
citas oficialas valodas (tostarp spanu un italu valodu) ;

- daZi respondenti (6) pauz bazZas par praktiskiem jautdjumiem: Kada méra Komisijas 2017.
gada politika tiek piemérota praktiski ? Kura apsprieSanas posma ir pieejami tulkojumi
dazadas valodas ?

Seddesmit Cetri respondenti uzskata, ka Komisijas 2017. gada valodu politika ir atbilstoSa
sabiedriskajai apsprieSanai. Dazi respondenti uzskata, ka 1 politika ir pirmais nozimigais
panakums un ka ta ir japienem ari citam ES struktiram. Saja jautajuma viens respondents,
Eiropas Kimikaliju agentdra, norada, ka ir sarezgiti pienemt vienu un to pasu politiku visas
struktiras, jo sabiedriska apsprieSana, ko riko Komisija, varétu at3kirties no citu ES struktdru
rikotajam un tai varétu bat cita mérkauditorija.

Dazi respondenti (5) uzskata, ka Komisijas 2017. gada politikai ir parak lielas izmaksas un
publicéSana tikai anglu valoda vai anglu, fran€u un vacu valoda ir pietiekama.

V. Citi jautajumi

Jauns ES tiesibu akts (8. jautajums)

Vienigais Ipasais tiestbu akts par valodu lietojumu ES parvaldé ir izdots 1958. gada, kad bija
sesas dalibvalstis un Cetras oficialas valodas. Vai, jGsuprat, pasreizéjos apstakjos jauns tiesibu
akts batu lietderigs? Vai arT batu labak risindt valodu jautajumus arpus siki izklastita tiesiska
reguléjuma?
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Lielaka dala respondentu (126), kuri bija atbildejusi uz So jautajumu, uzskata, ka lietderigi
butu pienemt jaunu tiesibu aktu vai parskatit speéka eso$o Regulu Nr. 1/1958 . Dazas
atbildés noradits, ka §ads parskatits tiesibu akts stiprinatu daudzvalodibu, precizi izklastot
iedzivotaju tiesibas valodas zina. Dazi respondenti precizé savu apgalvojumu, piebilstot, ka, lai
gan jauns tiesibu akts varétu bat vélams, Regulas Nr. 1/1958 parskatiSana varétu atvert
“Pandoras ladi”.

Respondenti Regulas Nr. 1/1958 parskatiSanai izvirza $adus priekslikumus:

- nevis pieskirt ES iestadém iespéju, bet prasit tam pienemt iek$éjus noteikumus par valodu
lietoSanu (6. pants);

- ieklaut tiestbas sanemt tulkojumus péc pieprasijuma;

- atjauninat Regulu Nr. 1/1958, lai atspogulotu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 11.
pantu, kura noteikts, ka Komisijai ir javeic plaSa sabiedriska apsprieSana un ES iestadem
jauztur atklats, parredzams un pastavigs dialogs ar pilsonisko sabiedribu;

- ieviest neitralu kopé&ju valodu.

Trisdesmit €etri respondenti iebilst pret jaunu tiesibu aktu vai Regulas Nr. 1/1958
parskatiSanu. Vini uzskata, ka Regula Nr. 1/1958 ir pietiekama, joprojam aktuala un ka
visu 24 oficialo valodu lidztiesiba ir jasaglaba . Speka esosa tiesibu akta pienaciga
istenosana drizak rada problémas.

Dazi respondenti ierosina valodu jautdjumus risinat arpus siki izstradata tiesiska reguléjuma
. Respondenti ir miné&jusi vairakus ierosinajumus:

- ES struktiru pienemtas (kopéjas) pamatnostadnes;

- atjauninat Komisijas pazinojumu “Tulko$ana ka Komisijas [Emumu pienemsSanas procesa
dala” (2016. gads);

- ricibas kodekss daudzvalodibas jom3;

- iestazu noligums, uz kuru pamatojoties katra ES struktira pienem savu valodu politiku;

- Eiropas Ombuda ieteikumi.

TulkoSanas izmaksas (9. jautajums)

Informacijas un dokumentu, kas japublicé visas ES valodas, pieaugums radis papildu tulkoSanas
izmaksas. Ka jas ieteiktu segt Sis papildu izmaksas? No kadas citas ES budZeta pozicijas?
Pieskirot papildu mérkfinanséjumu no atseviSkam iesaistitajam dalibvalstim? Cita veida?

Atbildes uz So jautajumu ir dazadas atkariba no respondenta atbalstita valodu politikas modela.

Dazi respondenti uzskata, ka tulkoSanas izmaksas nav parmérigas un jautajums ir jauzdod
citadi: “Kadas ir netulkoSanas izmaksas?” Konkréti: “lzdevumi par tulkojumu, kura noltks ir
sniegt informaciju, lai ikviens iedzivotajs spétu saprast notiekoSo, manuprat, ir nevis sekundari
izdevumi, bet gan demokratijas neatnemama sastavdala apstaklos, kad Savienibas nolki bieZi
vien tiek parprasti un noraidtti.” (Francijas sniegta atbilde.)
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Respondenti izvirza dazadus priekslikumus attieciba uz to, ka segt tulkoSanas (papildu)
izmaksas.

- Seddesmit divi respondenti uzskata, ka tulkoSanas izmaksas ir jasedz no ES visparéja
budzeta . Pretéja gadijuma mazakam dalibvalstim par tulkojumiem ir jamaksa vairak neka
lielakam daltbvalstim.

- Dazi respondenti (22) ir kategoriskaki, pieprasot, lai dalibvalstis, kuras runa kada no
“privilegétajam valodam”, maksa vairak , tadéjadi kompenséjot So priekSrocibu.

- Toties dazi respondenti (24) uzskata, ka dalibvalstim, kuras vélas papildu tulkojumus
savas oficialajas valodas, ir jasedz saistitas izmaksas .

- Daudzi respondenti ir izvirzijusi priekSlikumus attieciba uz to, ka samazinat tulko$anas
izmaksas :

- apvienojot visu ES struktiru tulkoSanas resursus;

- vairak izmantojot maSintulkodanu (sk. art 10. jautajumu);

- samazinot tekstu daudzumui;

- uzlabojot tekstu kvalitati;

- izmantojot arpakalpojumus, ko sniedz areji tulkotaji;

- ar parredzamiem piedavajumiem veicinot tulko$anas agenttru konkurenci;

- samazinot Eiropas Savienibas iestazu TulkoSanas centra likmes, lai pielidzinatu tas
tulkodanas likmém privataja tulkoSanas nozaré;

- izvairoties no jau tulkotu dokumentu parskatiSanas;

- izvairoties no neatliekamibas;

- sadarbojoties ar valstu tulkoSanas dienestiem, pieméram, izveidojot kopéju tulkoSanas
platformu, lai novérstu dublésSanu.

Masintulkosana (10. jautajums)

Cik liela meéra varétu izmantot tehnologijas, veicot tulkojumus starp daZzadam ES valodam? Ta ka
masintulkojumi ne vienmeér ir pilnigi precizi, vai ta ir pienemama cena, ko varétu maksat par
atraku un ekonomiskaku nekd parasti dokumentu tulkojumu nodrosSinasanu?

Respondenti uzskata, ka ir [oti grati rast pareizo l[dzsvaru starp masintulkoSanas piedavatajam
iesp€jam un neprecizitates risku: “Dazkart masintulkojumi ir labaki neka nekas, bet dazkart tie ir
sliktaki neka nekas.”

Gandriz puse respondentu (134) vairak atbalsta masintulkojumus . Lai gan ir skaidri atzitas
pasreizéjas problémas saistiba ar masintulkoSanas lietoSanu, vairaki respondenti (17) uzskata,
ka vairak Itdzek|u ir jaiegulda tulko$anas tehnologiju pilnveido$ana . Vienlaikus lielaka dala
respondentu ir formul€jusi nosacijumus attieciba uz masintulkojumu pasreizéjo lietoSanu ;
pieméram, masintulkojumi:

- ir jaizmanto tikai ka paliglidzeklis [4] vai tulkotaja redigéti vai korigéti;

- nav jaizmanto dokumentiem, kam vajadziga precizitate, pieméram, juridiskiem vai finan3u
dokumentiem;
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- ir jaizmanto tikai ar atrunu, paskaidrojot, ka teksta tulkojums ir masintulkojums un tapéc var
bat neprecizs;

- ir jaizmanto tikai k& parejas risinajums, lldz bls pieejams “pareizais” tulkojums;

- ir japapildina ar iespé&ju sanemt “pareizus” tulkojumus péc pieprasijuma.

DaZi respondenti sniedz piemérus situacijam, kuras vairak varétu izmantot masintulkoSanu,
pieméram, timekla saturs, vienkarsi vai 1si teksti, iek$éjie dokumenti vai tulkojumi valodas, kas
nav oficialas valodas.

Aptuveni viena ceturta daja respondentu (73) vairak iebilst pret masintulkojumiem .
Respondenti (28) uzsver to neatbilstibu un nepietiekamo kvalitati . MasintulkoSanas
izmantoSana var radit ES iedzivotaju diskriminaciju , ja dazas oficialajas valodas tulkojumi bis
“pareizi”, bet paréjas tie tadi nebls. Dazi respondenti bridina par “peléku” tulkojumu laiSanu
aprité, tadéjadi radot iespéju generét viltus zinas . Masintulko$ana, ja vispar to lieto, ir
pielaujama tikai, lai palidzétu tulkotdjam (14 respondenti).

4. Citu izvirzito jautajumu parskats

Regionalo vai minoritasu valodu lietojums ES struktdras

Dazi respondenti ir minéjusi, ka ES daltbvalstis liela nozime ir regionalajam vai minoritasu
valodam, kam nav oficialas valodas statusa, bet kuras runa liela iedzivotaju dala vai kuras ir
batiski svariga identitates daja. Respondenti ir paudusi ieteikumus, k& panakt $o valodu plasaku
atziSanu ES liment:

- pieskirot tam sadalu ES timek|a vietnés;

- publicéjot attiecigajas valodas materialus, kas attiecas uz minoritatem;

- izplatot regionalajas vai minoritasu valodas galveno jautajumu un sabiedriskas apsprieSanas
kopsavilkumus;

- izdarot grozijumus Regula Nr. 1/1958, lai aizsargatu regionalas vai minoritasu valodas.

Brexit

sekas
Vairaki respondenti norada, ka péc Brexit 2019. gada marta ang|u valodas statusam un
nozimei ES civildienesta iek$éja un aréja sazina ir jasamazinas.

Pielikums. Jautajumu saraksts

Dalibvalstis

Francija - Secrétariat Général des Affaires Européennes
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Italija - Permanent Representation of Italy to the EU

Spanija - Secretaria de Estado para la Unién Europea

ES iestades, struktiiras, biroji un agentiras
Eiropas Kimikaliju agentdra (ECHA)

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)

Regionalas publiskas iestades

Vlaamse Overheid

Organizacijas

European Language Equality Network
Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland
Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland
Europa Esperanto Unio (2 contributions)
Esperanto France
Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)
Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "lvo Lapenna"
Matris lingua, | want my language back
Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators
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Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du Barreau de
Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumiISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mladez, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fir Migranten, Flichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.

Budapesti Orvos-Egészségigyi Eszperanté Szakcsoport

Akadéemiskas aprindas
Edghann Dickson, University of Glasgow

Federico Gobbo, University of Amsterdam
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Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
Universitat Rovira i Virgili

Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Genéve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin

Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de Louvain & Juan D.
Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide
Privatpersonas

No privatpersonam tika sanemtas 234 atbildes.

[1]1 NepiecieSamibu parbauda, izskatot katru gadijumu atseviski. Respondenti ierosinaja
dazadus $is prasibas variantus: pieprasijuma iesniedz&jam ir i) japamato pieprasijums, ii)
japierada legitimas intereses vai iii) japierada, ka dokumenta saturs zinama méra attiecas uz
vinu.

[2] Viens no &3 ierosinajuma variantiem ir izveidot tadu valodu reZimu, ar kuru noskir galvenas
ES timekla vietnes (ta dévétas 1. [imena timekla vietnes) un detalizétakas vai tehniskas ES
timekla vietnes (2. lTmena timekla vietnes). Saja respondentu grupa ir atkirigi viedokli par to,
cik daudz oficialo valodu ir jalieto katra timek|a vietnu grupa. Ir ierosinatas divas galvenas
pieejas, proti:

- galvenajas ES timekla vietnés lietot visas ES oficialas valodas, bet nelielu skaitu valodu lietot
paréjas, t. i., detalizétakajas vai tehniskajas timek|a vietnés (anglu, francu, vacu valodu, ka arf,
iespéjams, italu valodu, iespéjams, spanu valodu) vai tulkot &Ts timekla vietnes visas oficialajas
valodas, izmantojot masintulko$anu;
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- galvenajas ES timek|a vietnés lietot ierobeZotu skaitu ES oficialo valodu (ang|u, franéu, vacu
valodu, ka ari, iespéjams, itdJu valodu, iesp&jams, spanu valodu), bet mazaku skaitu valodu
(pieméram, anglu, fran€u un vacu valodu vai tikai anglu valodu) lietot detalizétakajas vai
tehniskajas timek|a vietnes.

[3] Respondenti ir mingjusi 60, 75, 80 vai 90 % no Eiropas iedzivotdju skaita.

[4] Viens respondents norada uz iespéjam, ko sniedz datorizéta tulko$ana (ta dévétie “ CAT
riki”), ko tulkotajs izmanto, lai atvieglotu tulkodanas procesu.
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