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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1733/2009/JF - Prasiba universitatei par
finanséjuma atmaksasanu

Lémums
Lieta 1733/2009/JF - Uzsakta {0} 24/09/2009 - Lemums par {0} 25/10/2011

Siudzibas iesniedzéja, kada Francijas universitate, piedalijas konsorcija, kas izstradaja
Komisijas sponsorétu projektu. Ta ka sadarbiba ar koordinatoru radas problemas, stidzibas
iesniedzgja izstajas no projekta. Komisija pieprasija atmaksat dazus maksajumus, ko ta bija
veikusi stidzibas iesniedzéjai. SGdzibas iesniedzéja uzskatija, ka Komisijas prasibas ir
netaisnigas, un vérsas pie ombuda.

Ombuds saka izmekléSanu, kuras gaita Komisija sniedza vinam siki izstradatu parskatu par
summam, ko ta bija izmaksajusi stidzibu iesniedzéjai. Ta paskaidroja, ka stdzibas iesniedz€ja
nebija iesniegusi nepiecieSamos zinojumus un rezultatus noliguma noteiktaja termina. Turklat
Komisija atsaucas uz koordinatoram izteikto priekslikumu, ka stidzibas iesniedzéja varétu
iesniegt attiecigos dokumentus art péc noliguma beigam.

Ta ka izradijas, ka stdzibas iesniedz€&ja nav bijusi informéta par iepriek§ minéto priekslikumu,
ombuds lidza Komisiju apsveért iespéju pienemt stidzibas iesniedzé&jas zinojumu par tas dalibu
projekta. Komisija piekrita un pazinoja, ka attieciga pamatojuma gadijuma ta varétu ar1
samazinat no sidzibas iesniedzéjas pieprasito atmaksajamo summu. Ombuds uzskatija, ka
Komisija ir atrisinajusi sddzibu, un slédza 3o lietu.

Sudzibas prieksvésture

1. ST sidziba attiecas uz stridu par Komisijas sponsorétu projektu " Ekosistémas, sabiedribas,
samierindsana un piesardzibas princips: Novértésanas metodes izstrade, lai noteiktu labakas
zvejas prakses un efektivas publiskas politikas izmaksas sabiedriba” (“ECOST projekts”).
ECOST projekta mérkis bija izstradat jaunu pieeju zivsaimniecibas politikas novértésanai,
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pamatojoties uz sabiedribas izmaksu koncepciju, lai veicinatu labaku Gdens apsaimniekosanu
pasaulé. Komisija saskana ar Sesto pamatprogrammu sponsoréja ECOST projektu ar
maksimalo ieguldijumu EUR 3100000 apmeéra. Bija paredzéts, ka ECOST projekts kopuma ilgs
48 ménesus.

2. Komisija 2005. gada 6. jalija parakstija ligumu Nr. 003711 (INCO) (turpmak teksta —
“ligums”) ar Lielbritanijas Universitati Portsmutas Universitaté (turpmak teksta —
“koordinatore”), kas darbojas konsorcija varda, kuram bija jaizstrada ECOST projekts.

3. 2005. gada 7. septembri “ CERTAP — Centre d’Ftudes et de Recherche sur les Transformations
de I'Action Publique ” Francijas Universitates Perpignan Via Domitia (“sidzibas iesniedzéjs”)
parakstija pievienosanos ligumam, tadéjadi klGstot par ECOST “ partneri Nr. 6 .

4. Komisija 2005. gada 13. septembrT veica pirmo visparéjo maksajumu ECOST projekta
koordinatoram.

5. Koordinators 2005. gada oktobra beigas iemaksaja EUR 53 002.23, kas atbilst 85 % no
sudzibas iesniedz€&ja budzeta pirmajiem 18 ménesiem, kad tas piedalijas ECOST projekt3,
sudzibas iesniedzéja bankas konta.

6. No 2005. gada 24. Iidz 29. oktobrim sidzibas iesniedzéjs un citi ECOST projekta partneri
tikds Roma (“Romas sanaksme”).

7. Laikposma no 2006. gada 6. Iidz 11. martam sudzibas iesniedzéjs piedalijas otraja ECOST
projekta sanaksmé Dakara (“Dakaras sanaksme”).

8. Sldzibas iesniedzéjs 2006. gada 19. aprila véstulé informé&ja koordinatoru, ka péc
koordinatora negativajam piezimém par vienu no sudzibas iesniedzéja komandas locekliem “C
kungs” Sis loceklis atkapas no ECOST projekta. SGdzibas iesniedzéjs uzskatija koordinatora
piezimes par nepienemamam un nepamatotdm un noléma nekavéjoties izstaties no ECOST
projekta. Ta attiecigi informé&ja Komisiju.

9. Koordinators 2006. gada 10. maija véstulé Komisijai apstiprindja stGdzibas iesniedzéja
izstasanos no ECOST projekta. Turklat ta noradija, ka ta plano panakt aizstaSanu seSu nedélu
laika. Visbeidzot, ta pievienoja pielikumu, kura ietverta atzina par sidzibas iesniedzéja un C
daltbu ECOST projekta.

10. Koordinators 2006. gada 24. maija uzrakstija véstuli sudzibas iesniedzéjam, kura tas cita
starpa |idza stdzibas iesniedzéju aizpildit un nosatit atpakal vairakas finansu veidlapas
saistiba ar ta daltbu ECOST projekta [1] .

11. Koordinators 2007. gada 1. novembrt lidza Komisiju grozit Ligumu. Komisija 2007. gada
27. novembra véstulé atbildéja, ka ta piekrit koordinatora iepriek§ minétajam ligumam ECOST
projekta ieklaut Belgijas Katholieke Universiteit Leuven ka , Ligumslédzéju” no 2006. gada 1.
oktobra. Tadéjadi Skiet, ka tas aizstaja sidzibas iesniedzéju ECOST projekta, un tapéc Komisija
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piekrita izbeigt sGdzibas iesniedzé&ja dalibu ar atpakalejoSu spéku, sakot ar 2006. gada 1.
oktobri (“Ltiguma pirmais grozijums”). Liguma “1. panta 2. punkts”, kura uzskaititi darbuznémeéji,
tika attiecigi grozits.

12. lepriek$ minétaja 2007. gada 27. novembra véstulé Komisija art noradija, ka, ka
koordinatoram bija zinams, saskana ar Ligumu sudzibas iesniedzéjam 45 dienu laika no dalibas
izbeigSanas dienas ir jaiesniedz zinojumi un nodevumi, kas minéti Liguma II.7. panta, par
paveikto darbu un izmaksam, kas radu&as I1dz [iguma izbeigSanas dienai. Ja $adi dokumenti
netiks sanemti noteiktaja termina, Komisija varéja nolemt nenemt véra nekadus turpmakus
izmaksu pieprasijumus vai neveikt nekadu turpmaku atmaksu, un attieciga gadijuma ta varéetu
pieprasit atmaksat jebkadu prieksfinanséjumu. Tomér Komisija piekristu iepriek§ minéto
zinojumu un nodevumu iesnieg8anai 45 dienas péc tas 2007. gada 27. novembra véstules
sanemsanas, “ ja tas batu értak”.

13. Péc tam Komisija parakstija jaunu liguma grozijumu, pieskirot koordinatoram 12 ménesu
pagarinajumu ECOST projektam I1dz 2009. gada 31. decembrim (“Liguma otrais grozijums”).

14. Koordinators 2009. gada 27. janvarT pa e-pastu informé&ja C kgu, ka Komisija ir nolémusi
dalgji atgdt no sldzibas iesniedzéja dazus izdevumus, kas tai radusies 2005. un 2006. gada.
Koordinators paskaidroja, ka Komisija neapstiprinaja dazas sudzibas iesniedzgja personala un
netieSas izmaksas par kop&jo summu 6 509,91 EUR apméra. Saskana ar koordinatora teikto
Komisija uzsvera, ka

“[stdzibas iesniedzéjs ] atsaucas aprili, un ir deklaréta [C] darbiba 4 m/m. Nodevums nav
izstradats, un vienigais [sidzibas iesniedzé&ja] darbibas “produkts”, Skiet, ir pasreizéjas
zivsaimniecibas parvaldibas politikas sakotnéja analize: Saja sakara timekja vietné ir pieejami
tikai viens slaids, kas tika prezentéts sanaksmei Dakdara. Ta ka [81s] jou ir apstiprinatas pirmaja
gada 3 m/m ar noZélojomu rezultatu, nav iespéjams pienemt visas deklarétas izmaksas...”

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija ltidza koordinatoru “ dzést 50 % no persondla izmaksam ”.

15. 2009. gada 10. februara véstulé C atbildéja uz koordinatora e-pastu, noradot, ka vin$
pilniba nepiekrit Komisijas vértéjumam. Vispirms vin$ norada, ka ECOST projekta sakums ir
aizkavéjies. PEéc tam vins uzsvéra, ka saskana ar ECOST projekta tehnisko pielikumu (turpmak
teksta — “TA”) sidzibas iesniedzéjs un jo Tpasi pats C ir atbildigs par dokumentu
sagatavoSanu, saukti par “ WP 10 un WP 11 ”. Nemot véra to, ka oficialais projekta sakums
notika Romas sanaksmes laika, “ pirmo nodevumu ” iesniegSanas termin$ bija tikai i) 11
meénesus velak, t. i., 2006. gada septembrT vienai nodevumu grupai; un ii) péc 12 ménesiem,
tas ir, 2006. gada oktobrt, citai nodevumu grupai. Ta ka gan C kungs, gan stdzibas iesniedzéjs
2006. gada aprilT bija atkapies no amata, viniem nebija juridiska pienakuma piegadat
nodevumus.

16. Péc tam C. uzsveéra, ka, neraugoties uz iepriek§ minéto, stidzibas iesniedzéjs laikposma no
2005. gada oktobra I1dz 2006. gada aprilim iesniedza vairakus zinatniskus un administrativus
dokumentus. Péc koordinatora pieprasijuma ta ari veltija tris ménesus apakSuznéméju
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pienems$anai darba un &etrus ménesus vinu darba uzdevumu izstradei. Saja sakara C uzsvéra,
ka studzibas iesniedz&jam ir bijusas gratibas sazinaties ar koordinatoru, ka rezultata tika
iesniegtas tris dazadas iepriek$ minéto pilnvaru versijas un, visbeidzot, C un sidzibas
iesniedzeja atkapSanas no amata. Tomér sudzibas iesniedzéjs sagatavoja gada parskatu par
2005. gadu, darbibas parskatu par laikposmu no 2005. gada oktobra lidz 2006. gada aprilim un
ikménes$a zinojumu par 2006. gada janvari. Tas visas tika nosutitas koordinatoram. Ta art
sagatavoja prezentaciju par “WP70 un WP11”, zinojumu Romas sanaksmei, prezentaciju par
W10 progresu un iek8&jo dokumentu Dakaras sanaksmei. C. arT iesniedza stidzibas
iesniedz&jam pirmo piezimi par pantu “ Tiesibu akti un zivsaimniecibas politika jiras ekosistemu
neaizsargatibas novérsanai”, kura izstradi ierosinaja viens no ECOST partneriem Dakaras
sanaksmé. P&c koordinatora ierosinajuma iepriek§ minétaja sanaksmeé vins art registréja sevi
un citus sudzibas iesniedzéja komandas loceklus, lai 2006. gada 10. un 11. jalija rikotu
Starptautiska Zivsaimniecibas ekonomikas un tirdzniecibas institita (IFET) organizétu
konferenci, un vin$ bija ierosinajis dokumentu “ Pasreizéja zivsaimniecibas politika un WSSD
ricibas plans ”, kas bija jalasa konferences laika, bet kuru vélak noraidija IFET zinatniska
komiteja. Lidz ar to C. bija uzaicinats uz darbseminaru Vacija saistiba ar citu projektu
“INCOFISH”. Tomeér Sis apmekléjums tika atcelts siidzibas iesniedzéja atkapSanas dé|.
Visbeidzot, C kungs apmainijas ar lielu skaitu korespondences par visu iepriek§ minéto, ko
varéja nosutit Komisijai.

17. Nemot véra iepriek$ minéto, C kgs nepiekrita tam, ka vina daliba projekta ir “noZéla” vai ka
sudzibas iesniedz&jam butu jaatmaksa Komisijas pieprasitas summas. Tadé| vins aicina
koordinatoru lugt Komisiju parskatit tas nostaju.

18. Komisija 2009. gada 12. marta atbildéja uz iepriek§ minéto C kunga sadzibu , nosatot
véstuli koordinatoram. Taja Komisija paskaidroja, ka ta ir pienémusi visas stdzibas iesniedzé&ja
pieprasitas izmaksas par pirmo parskata periodu gandriz EUR 14200 apméra. Saja summa bija
ieklauti tris C cilvekménesi par personala izmaksam 8 274 EUR apmeéra. Zinojums par otro
parskata periodu liecinaja, ka “ Saja pdrskata perioda [sddzibas iesniedzéjs] neveica nekadu
darbu , un dalibnieks 2006. gada aprill atsaucds, to aizstajot ar PMI”. Neraugoties uz ieprieks
minéto, sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka izmaksas ir aptuveni EUR 12000, tostarp gandriz
EUR 10850, kas atbilst C kunga personala izmaksam &etros cilvékméneSos. Komisija tikai dalgji
pienéma stdzibas iesniedzéja pieprasijumu par summu EUR 5425 apméra. Turklat ar 2006.
gada 11. septembra véstuli sidzibas iesniedzéjs pats apstipringja, ka attieciba uz otro parskata
periodu tas ir piedalijies ECOST projekta tikai no 2006. gada 1. janvara lidz 13. aprilim un ka C
kungs ir atkapies no amata 2006. gada 12. aprill. Ka apliecina pats C, sudzibas iesniedzéjs Saja
laikposma neiesniedza nekadus nodevumus. Siidzibas iesniedzéja vienigas darbibas, ko veica
tikai C kungs, bija i) darba uzdevumu izstrade un tris apakSuznéméju pienems$ana darb3; Il)
gatavojot paralélu darbseminaru par sabiedrisko kartibu Roma un iepazistinasanu Dakaras
sanaksmé, ka art divus iekS$eéjos dokumentus; Ill) kopsavilkuma sagatavo$anu, ko 2006. gada
marta nosutija IFET konferencei, kuru vélak noraidija 81s pédgéjas Zinatniska komiteja; 1V)
gatavoSanos INCOFISH sanaksmei 2006. gada janvart; un v) e-pasta véstulu apmainu.

19. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija uzskatija, ka “ aptuveni EUR 20.000 ", tostarp
“aptuveni EUR 16.000” no C kunga personala izmaksam, atbilst sidzibas iesniedzé&ja ieprieks
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minétajai darbibai un ka tas Iemums pienemt piecus cilvékménesus no C personala izmaksam
vinam bija loti pozitivs. Tadéjadi Komisija noraidija C. apelacijas sudzibu un, nemot véra to, ka
2005. gada novembrT stidzibas iesniedzéjs bija sanémis prieksfinans€jumu EUR 53.000 apmeéra,
ta l0dza koordinatoram atgdt “ aptuveni EUR 33.000 ” no sidzibas iesniedz€&ja. Koordinators
Komisijas 2009. gada 12. marta véstuli nosdtija C.

20. C kungs 2009. gada 2. april1 atbildéja koordinatoram, ka gan vins, gan stdzibas
iesniedzgjs iebilst pret Komisijas Iemumu. C. atkal uzskatija, ka stidzibas iesniedz&jam pirmie
nodevumi bija jaiesniedz tikai 2006. gada septembrT, un uzsvéra, ka gan stdzibas iesniedzéjs,
gan pats stradaja pie projekta tikai no 2005. gada oktobra [idz 2006. gada aprilim. C piebilda, ka
sldzibas iesniedzéjs tomér ir bijis iesaistits konkrétos sagatavoSanas darbos, proti, datu
vak8an3, bibliografiskas analizes sagatavo$ana un zinatnisko un institucionalo saisu tikla
izveidé. Tas viss bija laikietilpigs un nebija redzams neviena no ECOST projekta oficialajiem
dokumentiem. Vin$ secinaja, ka gadijuma, ja Komisija saglabas savu nostaju, vinam bas
pienakums iesniegt stdzibu Eiropas Ombudam.

21. Siudzibas iesniedzéjs 2009. gada 6. jilija vérsas pie ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

22. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas prasiba par atmaksasanu ir netaisniga.

23. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai batu jaatskaita EUR 6 509.91 no ta atmaksas
pieprasijuma.

Izmeklésana

24. Ombuds 2009. gada 24. septembrT parsitija sudzibu Eiropas Komisijas priek§seédétajam.
25. Ombuds 2010. gada 18. janvart sanéma Komisijas atzinumu anglu valoda un 2010. gada
28. janvarmt — ta tulkojumu francéu valoda, ko vin$ nosatija sGdzibas iesniedz&jam ar

uzaicinajumu izteikt apsvérumus.

26. Sudzibas iesniedzéjs 2010. gada 25. marta un 19. un 25. maija nosutija savus
apsveérumus.

27. Ombuds 2010. gada 5. novembrT lidza Komisiju atbildét uz vairakiem jautajumiem.
28. Komisija atbildéja 2011. gada 21. marta. Ombuds parsitija Komisijas atbildi stdzibas

iesniedzéjam apsveérumu snieg3anai. No stidzibas iesniedzé&ja piezimes netika sanemtas.

Ombuda analize un secinajumi
5
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A. Negodiga rakstura apgalvojums un ar to saistitais
atskaitiSanas prasijums

Ombudam iesniegtie argumenti
29. Siudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas prasiba par atmaksasanu ir netaisniga.

30. Pamatojot So apgalvojumu, stidzibas iesniedzéjs sakotnéji apgalvoja, ka: (a) laika, kad tas
izstajas no ECOST projekta, tam nebija llgumsaistibas, ka art nebija sanemti nekadi
koordinatora pieprasijumi iesniegt provizorisku zinatnisko zinojumu; un b) gandriz septinu
ménesu laika péc dalibas ECOST projekta veiktais darbs attaisnoja Komisijas segtos
izdevumus.

31. Sddzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai bltu jaatskaita EUR 6 509.91 no ta atmaksas
pieprasijuma.

32. Attieciba uz iepriek$ minéto a) argumentu Komisija sava atzinuma noradija, ka ECOST
projekts sakas 2005. gada 1. janvari, ka to pieprasija koordinators. Ka apliecinats Komisijas
2007. gada 27. novembra véstulé par pirmo llguma grozijumu, kuru Komisija pievienoja savam
atzinumam, stdzibas iesniedzéja oficiala izstasanas no ECOST projekta bija spéka no 2006.
gada 1. oktobra. L1dz ar to “ no ligumiska viedok|a” stidzibas iesniedzéjs no 2005. gada 1.
janvara lildz 2006. gada septembra beigam bija dala no ECOST projekta.

33. Komisija neiesniedza llguma kopiju kopa ar savu atzinumu. Tomér ta sava atzinuma
noradija, ka saskana ar Liguma 11.15.7. pantu l[igumslédzéjam ir pienakums iesniegt zinojumus
un nodevumus 45 dienu laika péc Liguma izbeigSanas. Neatkarigi no Darbuznéméja dalibas
izbeigSanas 11.15. panta noteikumus (cita starpa) turpina piemérot péc izbeigSanas.

34. Turklat Komisija uzskata, ka Liguma I1.7. panta bija paredzéts, ka sudzibas iesniedzéjam
kopa ar zinojumiem un nodevumiem jaiesniedz visi nepiecieSamie dokumenti par paveikto
darbu un izmaksam, kas radusas Iidz liguma izbeigSanas dienai. Ta ka Sadi dokumenti netika
sanemti, Komisija varéja nolemt nenemt véra nekadus turpmakus izmaksu pieprasijumus un
attieciga gadijuma varétu pieprasit jebkada prieksfinanséjuma atmaksu.

35. Komisija uzsvéra, ka sudzibas iesniedzéjam bija japilda iepriek§ minétas llgumsaistibas.
Saja sakara ta atsaucas arf uz koordinatora 2006. gada 24. maija véstuli sidzibas
iesniedzeéjam, kura ta ludza stdzibas iesniedz&ju iesniegt finan8u parskatus par 2005. un 2006.
gadu.

36. Attieciba uz b) argumentu, kas minéts ieprieks, Komisija sava atzinuma noradija, ka ta
akcepté visas izmaksas, ko stdzibas iesniedzéjs pieprasijis par pirmo parskata periodu, t. i., no
2005. gada janvara I1dz 2005. gada decembrim, EUR 14 199.04 apméra. ST summa ietvéra C

6



* %%
Lo

ek

kga personala izmaksas 8 274,33 EUR apméra.

37. Otraja parskata period3, kas ilga no 2006. gada janvara lildz 2006. gada decembrim,
sudzibas iesniedzéjs pieprasija EUR 15 130.76, un Komisija piekrita segt EUR 8 620.85.
Sddzibas iesniedzéjs de facto izstajas no ECOST projekta $§a parskata perioda vidd un
nesniedza batisku ieguldijumu projekta 1stenoSana. Turklat Komisija no sudzibas iesniedzeja
nesanéma nekadus nodevumus. Koordinatora otrais vadibas darbibas parskats apstiprinaja, ka
“[stidzibas iesniedzg&js] Saja pdrskata perioda nav veicis darbu, un dalibnieks 2006. gada aprilt
atsaucads, to aizstajot ar PMI [2] . Sa iemesla d&| Komisija pienéma tikai daju no C pieprasitajam
personala izmaksam.

38. Péc tam Komisija paskaidroja koordinatoram 2009. gada 12. marta véstulé sniegtos
aprekinus. Ta precizéja, ka attieciba uz otro parskata periodu stidzibas iesniedzeja noradito
Cetru cilvékménesdu vieta Komisija apstiprinaja tikai divus cilvékménesus no C kga personala
izmaksam. Lai gan sUdzibas iesniedzéjs apstiprinaja, ka nav iesniedzis nekadus nodevumus,
Komisija, pamatojoties uz otro parvaldibas darbibas parskatu, uzskatija, ka C kungs patie$am ir
stradajis pie ECOST projekta. Lai aprékinatu C. personala izmaksas par attiecigo laikposmu,
Komisija néma vera Sadas C. veiktas darbibas: (l) darba uzdevumu izstrade un tris
apakSuznémeéju pienemsana darba3; Il) gatavojot seminaru par sabiedrisko kartibu, kas notika
Roma no 2005. gada 25. I1dz 28. oktobrim; Ill) Dakaras 2006. gada 6.—10. marta sanaksmes
seminara sagatavoSana; 1V) kopsavilkuma sagatavoSanu IFET konferencei, lai gan vélak to
noraidija tas Zinatniska komiteja; V) gatavoSanos INCOFISH sanaksmei 2006. gada janvarT; un
vi) ikdienas darbu, tostarp e-pastu apmainu.

39. Visbeidzot, Komisija iesniedza Cetras tabulas, kuras paskaidrots, ka: (1) stidzibas
iesniedzejs pieprasija atlidzinat C. personala izmaksas par diviem parskata periodiem EUR 22
949.02 apmeéra; Il) Komisija piekrita segt EUR 76 439.70 no C kga personala izmaksam par
diviem parskata periodiem, kas atbilst summai “aptuveni EUR 16.000 no [C] kga persondla
izmaksam ”, kas minéta tas 2009. gada 12. marta véstulé; (lll) sidzibas iesniedzéjs pazinoja
par kopéjo summu EUR 29 329.80 apméra par ta dalibu ECOST projekta un iv) Komisija
piekrita segt EUR 21 734.89 no S1s summas, kas, péc Komisijas domam, atbilst summai, kura
atbilst stdzibas iesniedzéja kop&jam darbtbam. Nemot véra to, ka sudzibas iesniedzejs sanéma
prieksfinanséjumu 53 002,23 EUR apméra, Komisija planoja koordinatoram atmaksat kopuma
31 267,34 EUR.

40. Sudzibas iesniedzéjs savos apsverumos uzsvera, ka tas saka darbu pie ECOST projekta
tikai péc tam, kad tas pievienojas ligumam starp koordinatoru un Komisiju, t. i., 2005. gada
septembrl. L1dz ar to tas nevaréja bat dala no projekta “ no 2005. gada 1. janvara ”. L1dz ar to ta
2006. gada aprilt izstajas no projekta un nekavéjoties par to informéja koordinatoru un Komisiju.
L1dz ar to tas palika ECOST projekta tikai “2006. gada 30. septembr7”.

41. Sudzibas iesniedzéjs arT uzsvéra, ka, atkapjoties no amata, koordinators neminé&ja nekadu
pienakumu 45 dienu laika péc tam, kad tas partrauca dalibu ECOST projekta, iesniegt
zinojumus vai nodevumus. Turklat sidzibas iesniedzéjs netika informéts par Komisijas 2007.
gada 27. novembra véstuli, kura Komisija piekrita, ka ta iesniedz iepriekS minétos zinojumus un
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nodevumus 45 dienu laika péc minétas véstules sanemsanas. Stdzibas iesniedzéjs par So
véstuli uzzinaja tikai ombuda izmeklé$anas laika péc tam, kad ombuds nosatija Komisijas
atzinumu siidzibas iesniedzéjam apsvérumu sniegsanai.

42. Visbeidzot, sidzibas iesniedzéjs ierosindja sniegt Komisijai parskatu par savu dalibu
ECOST projekta, méginot atrisinat $o jautajumu.

43. Atbildot uz Ombuda turpmakajiem jautajumiem [3] , Komisija atkal pauda viedokli, ka tas
prasiba par atmaksasanu ir pilniba pamatota. Neraugoties uz So faktu, ta ari noradija, ka ta ir
gatava pienemt parskatu par stdzibas iesniedzé&ja dalibu ECOST projekta. Péc tam ta atkartoti
parbaudts sldzibas iesniedzéja ieguldijumu ECOST projekta. Ja péc Sis papildu parskatiSanas
sudzibas iesniedz€&ja pieprasitas izmaksas izradijas pamatotas un paveiktais darbs izradijas
lietderigs un saistits ar Ligumu, Komisija bija gatava apsveért no sidzibas iesniedz€ja
pieprasitas kompensacijas summas samazinadanu.

Ombuda noveértéjums

levadpiezimes

44. Pirmkart, ombuds norada, ka butiska 8Ts stdzibas dokumentu dala ir saistita ar sudzibas
iesniedzéja un koordinatora atskirigajiem viedokliem par pieeju, kas abiem bija jaizmanto,
izstradajot ECOST projektu.

45. Ombuds atgadina, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 228. pants vinam dod
tiesibas atklat administrativas k|imes Savienibas iestazu, struktdru, biroju un agenttru darbiba.
Ombudam nevar iesniegt stdzibu nevienai citai iestadei vai personai. Lidz ar to ombuds Saja
IEmuma galveno uzmanibu pievérsTs jautdjumiem, kas ir cieSi saistiti ar Komisijas darbtbam, un
tadéjadi atturésies izmeklét koordinatora, sidzibas iesniedz&ja un C kunga darbibas.

46. Otrkart, ombuds pauZz noZélu par to, ka, neraugoties uz vina skaidri izteikto lagumu
Komisijai iesniegt llguma pilnas versijas kopiju, vinam netika iesniegts viens [4] . $a iemesla dé|
ombudam bus japamatojas uz Komisijas, koordinatora un sudzibas iesniedzéja atsaucém uz
Ligumu izmekléSanas laika savaktajos dokumentos.

Attieciba uz izdevumiem, kas stdzibas iesniedz&jam radusSies
saistiba ar ECOST projektu

47. Sakuma ombuds saprot, ka Liguma bija paredzéti divi parskata periodi saistiba ar sidzibas
iesniedzeja dalibu ECOST projekta.

48. Saja sakara ombuds norada, ka Komisija samaksaja C. personala izmaksu kopsummu par
pirmo liguma parskata periodu un pusi no summas, ko koordinators bija noradijis ka C kga
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personala izmaksas liguma otrajam parskata periodam. Komisija uzskata, ka, neraugoties uz to,
ka studzibas iesniedzéjs Saja otraja laikposma neiesniedza nekadus nodevumus, ta joprojam ir
atzinusi, ka C. bija veicis vairakus uzdevumus saistiba ar ECOST projektu $aja otraja laikposma
un I1dz ar to vinam bija tiestbas sanemt samaksu par faktiski paveikto darbu, kas atbilst pusei no
pieprasitajam summam.

49. Ombuds norada, ka C, Skiet, piekrit Komisijas viedoklim, ka vin§ nav iesniedzis nodevumus
otraja laikposma. PatieSam, sava 2009. gada 10. februara véstulé koordinatoram sudzibas
iesniedzéjs uzskatija, ka pirmie nodevumi bija jaiesniedz tikai 2006. gada septembr.

50. No ta izriet, ka galu gala C kungs un 1dz ar to sidzibas iesniedzéjs apstiprina, ka sidzibas
iesniedzeja atkapSanas diena, proti, 2006. gada 19. aprili, sidzibas iesniedz&js vél nebija
iesniedzis un/vai iesniedzis Komisijai nekadus nodevumus.

51. Lidz ar to Komisijai ir taisniba, ka ta vélas maksat sidzibas iesniedz&jam tikai par faktiski
paveikto darbu. Saja sakara ombuds uzsver, ka vin$ ir apmierinats ar to, ka Komisija sava
atzinuma ir pievérsusi pienacigu uzmanibu pareizas finansu parvaldibas prasibam un iesniegusi
aprékinus par maksajumiem sudzibas iesniedz&jam, kuri ir precizaki neka tie, kas iepriek$
sniegti koordinatoram 2009. gada 12. marta véstulé.

52. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka attieciba uz $o sidzibas aspektu Komisija
nav pielavusi administrativas klimes.

Par stdzibas iesniedzéja ligumsaistibam

53. Koordinators bija pirma puse, kas parakstija llgumu 2005. gada 29. janija. Komisija to
parakstija 2005. gada 6. julija. Tas noziméja, ka Iigums starp koordinatoru un Komisiju stajas
spéka 2005. gada 6. jdlija. Liguma bija ieklauts skaidrs noteikums, saskana ar kuru ECOST
projekts tika uzsakts ta pasa gada 1. janvart [5] .

54. Tomeér, pat ja sudzibas iesniedzéjs stradaja pie projekta, kas sdkas 2005. gada 1. janvarT,
tas varéja sakt uznemties saistibas attieciba uz So projektu tikai péc tam, kad koordinators un
sudzibas iesniedzéjs parakstija ta pievienoSanos ECOST projektam, t. i., 2005. gada 7.
septembrT, un Komisija akceptéja So pievienosanos [6] .

55. Ta ka sudzibas iesniedzéjs pievienojas esosam ligumam, ta saistibas bija tas, par kuram
bija panakta vienoSanas liguma starp koordinatoru un Komisiju. Ka noradits dokumenta ar
nosaukumu “A veidlapa — pievieno$anas ligumam”, ko stdzibas iesniedzéjs iesniedzis kopa ar
saviem apsvérumiem, sidzibas iesniedzéjs “ saskana ar [K] noteikumiem pienem visas
ligumslédzéja tiesibas un pienakumus ”.

56. Komisija uzskata, ka viens no Siem pienakumiem bija iesniegt zinojumus un nodevumus 45
dienu laika péc Liguma izbeigSanas. Sudzibas iesniedzejs neapstridéja $ada piendkuma
esamibu. Tomér tas apgalvoja, ka tas nav zinams, jo koordinators nav miné&jis nevienu $adu
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pienakumu, kad stdzibas iesniedzéjs 2006. gada aprilT izstajas no ECOST projekta. Lai gan
ombuds nevaréja ienemt nostaju 3aja jautajuma, pamatojoties uz vina riciba esoSajiem
pieradijumiem, vin$ tomér uzskata, ka ir maz ticams, ka, pievienojoties llgumam, stdzibas
iesniedzéjs nav pienacigi iepazinies ar visu ta saturu. Tadéjadi sudzibas iesniedz&jam patie§am
bija jaiesniedz attiecigie zinojumi 45 dienu laika péc ligumattiecibu izbeigSanas saistiba ar
ECOST projektu.

57. Tapéc bija svarigi noteikt precizu datumu, kad stdzibas iesniedzéjs vairs nebija iesaistits
ECOST projekta, jo Saja jautajuma bija atSkirigi viedok|i. SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
2006. gada aprilT tas izstajas no ECOST projekta. Komisija uzskatija, ka [1dz 2006. gada
oktobrim stidzibas iesniedzéjs bija pilniba iesaistits Saja projekta. Ta uzskatija, ka sidzibas
iesniedzéja atsaukums “ no ligumiska viedok/a” stajas speka tikai 2006. gada 1. oktobrT.

58. Ombuds nesaprot ieprieks izklastito Komisijas viedokli. Netiek apstridéts, ka 2006. gada
aprilt sidzibas iesniedzéjs informé&ja gan koordinatoru, gan Komisiju par IEmumu nekavéjoties
izstaties no ECOST projekta. Nakamaja ménesrt koordinators apstipringja o faktu Komisijai. No
ta izriet, ka vélakais I1dz 2006. gada maijam Komisija pienacigi zindja, ka sidzibas iesniedzéjs
vairs nav stradajis pie ECOST projekta.

59. Ja sudzibas iesniedzéjs péc tam, kad bija attiecigi informéjis koordinatoru un Komisiju,
2006. gada aprilt vienpuséji izstajas no ECOST projekta, tam nevajadzéja bat ligumsaistibam
attieciba uz ECOST projektu piecus ménesSus péc minéta datuma, ja vien llguma nav noteikts
citadi [7] .

60. Ta ka ombuds nebija informéts par precizu Liguma saturu, tas $aja sakara uzdeva
Komisijai konkrétu jautajumu [8] . Gan Komisijas shiegta ombuda jautdjuma [9] interpretacija,
gan Komisijas atbilde [10] nepalidzéja ombudam precizét o jautdjumu. Komisija neviena bridi
nepaskaidroja, uz kada pamata ta uzskatija, ka, neraugoties uz izstdSanos no ECOST projekta
2006. gada aprill, sudzibas iesniedzéjs joprojam bija dala no minéta projekta “ no ligumiska
viedok/a” 'dz 2006. gada oktobrim.

61. Pat ja no pirma acu uzmetiena Skiet, ka, lai pienemtu sddzibas iesniedzéja izstaSanos no
ECOST projekta, Komisijai vispirms bitu jaapstiprina aizstaSana [11] , nekas lietas materialos
neliecina, ka koordinators vai Komisija jebkada veida iebilstu pret $adu atsauk3anu péc tam,
kad stdzibas iesniedzéjs par to bija informéjis.

62. Saskana ar Komisijas parskatu par attiecigo Liguma noteikumu un ja bitu japienem, ka
sudzibas iesniedz€&ja izbeigSana patieSam notika 2006. gada maija, sidzibas iesniedz&jam batu
jaiesniedz vairaki zinojumi un nodevumi 45 dienu laika péc §1s izbeigSanas, proti, ldz 2006.
gada janija beigam. No otras puses, ja pienemtu, ka stdzibas iesniedzéjs ir pametis ECOST
projektu tikai 2006. gada 1. oktobrT, tam Sie zinojumi un nodevumi bitu jaiesniedz I1dz 2006.
gada 15. novembrim. Skiet, ka siidzibas iesniedz&js nav ievérojis nevienu no ieprieks
minétajiem terminiem.

63. Tomér ombuds Saja sakara uzsver, ka saskana ar vina riciba esoS$ajiem pieradijumiem tikai
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2007. gada 27. novembrr, t. i., pusotru gadu péc stdzibas iesniedzéja faktiskas atsauksanas un
gandriz 14 ménesus péc ta “ ligumiski nozimigas ” izbeig§anas, Komisija, izdarot pirmos
grozijumus Iiguma, oficiali konstatéja, ka stidzibas iesniedzéjs izbeidza savu daltbu ECOST
projekta 2006. gada 1. oktobri. Saja pa$a 2007. gada 27. novembra véstulé Komisija noradija,
ka koordinators zinaja, ka saskana ar Liguma noteikumiem stdzibas iesniedz€&jam ir jaiesniedz
zinojumi un nodevumi 45 dienu laika péc ta dalibas izbeig8anas, t. i., no 2006. gada 1. oktobra
[12] . No ta izriet, ka taja laika, proti, 2007. gada novembra beigas, slidzibas iesniedz&jam
nebija iesp&jams ievérot iepriek§ minéto terminu.

64. Skiet, ka Komisija zinaja, ka slidzibas iesniedz&jam nav iesp&jams izpildit iepriek§ minéto
nosacijumu. lepriek§ minétaja véstulé Komisija noradija, ka ta pienems art zinojumu
iesnieg$anu un nodevumus 45 dienas péc “ 3is véstules sanemsanas dienas, ja tas ir értak”.
Tapéc Skiet, ka Komisija sagaida, ka koordinators pienems $o jautdjumu un dos stdzibas
iesniedzéjam iespéju iesniegt trikstoSos zinojumus un nodevumus lidz 2008. gada janvara
vidum.

65. Ta ka sudzibas iesniedzéjs savos apsvérumos i) apgalvoja, ka koordinators to neinforméja
par Komisijas 2007. gada 27. novembra véstuli un ka vins to pirmo reizi redz&ja saistiba ar
ombuda izmekléSanu, un ii) ierosinaja sagatavot parskatu par savu dalibu ECOST projekt3,
méginot izbeigt $o jautajumu [13] , ombuds jautaja Komisijai, vai tas apsvérs iespéju pienemt
iepriek§ minéto stdzibas iesniedzéja priekslikumu un, ja atbilde bis pozitiva, atrisinas stdzibu,
atsakoties atgut summu EUR 6 509.91 apméra no studzibas iesniedz&jam iesniegtd atmaksas
pieprasijuma.

66. Ombuds pateicas Komisijai par piekriSanu sanemt sidzibas iesniedzé&ja parskatu par ta
dalibu ECOST projekta un, ja tas ir pamatoti, samazinat no ta pieprasitas summas. Apstiprinosi

atbildot uz ombuda jautajumu Saja sakara, Komisija ir atrisinajusi sidzibu. Tapéc ombuds slédz
$o lietu.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Komisija ir atrisinajusi studzibu.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbira, 2011. gada 25. oktobrT

[1] Originalaja francu valodas versija: “[C] reizrnant les aspects financiers, je vous saurais gré de
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bien vouloir usedr les formulaires expédies au mois de Janvier dernier par [X] avec toutes les
explications pour les compléter. Plusieurs rappels ont depuis lors réguliérement été faits pour
leur envoi a 'université de Portsmouth. Il faut fournir un jeu pour I’année 2005 et un autre jeu
pour 2006. Sl besoin est, je peux demander a [X] de vous les expédier a nouveau.

[2] Komisija 8im zinojumam pievienoja savu atzinumu, un ombuds to nosutija sidzibas
iesniedzéjam apsveérumu sniegSanai.

[3] Ombuds 2010. gada 5. novembrT uzdeva Komisijai Sadus jautajumus: “ 1) Vai, nemot véra
sadzibas iesniedzéja 2006. gada 19. aprila véstuli Komisijai, vai Komisija sava atzinuma varétu
paskaidrot, ka “no ligumiska viedok/a [sGdzibas iesniedzéjs] bija dala no ECOST projekta no
2005. gada 1. janvara lidz 2006. gada 30. septembrim™? Batu lietderigi, jo Komisija, atbildot uz
iepriek$ minéto, varétu iesniegt ombudam [Liguma] pilnu versiju un it ipasi paskaidrot, ka ta
interpreté minéta liguma 4. pantu. (2) Savos apsvérumos stdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas ir
uzzinajis par Komisijas 2007. gada 27. novembra véstuli [koordinatoram] tikai saistiba ar
ombuda izmeklésanu. Vai Komisija apsveértu iespéju pienemt sadzibas iesniedzéja apsvérumos
izteikto priekSlikumu iesniegt parskatu par tas dalibu ECOST projekta? Ja atbilde ir apstiprinosa,
vai Komisija, sanemot iepriekS minéto pdarskatu, batu gatava atrisindt sddzibu, atsakoties atgat 6
509,91 EUR no stdzibas iesniedzéjam adreséta atmaksas pieprasijuma?”

[4] Atbildé uz ombuda IGgumu sniegt papildu informaciju Komisija noradija, ka “[v] vins ir
pievienojis liguma Nr. 003711 ECOST pilno versiju (2. pielikums) péc pieprasijuma”. Tomer
Komisijas iesniegtaja versija joprojam nav ieklauti “ noteikumi, kas izklastiti I1.7., 11.9., 1.10.,
111, 11.29., 11.30., 11.31. panta un Il pielikuma C dala , ko turpina piemérot péc galigas
IstenoSanas dienas, ka ari visi lll pielikuma noteikumi, kuros konkreéti noteikts, ka tos turpina
piemérot péc galigas istenoSanas dienas ”, ka minéts Liguma 4. panta 2. punkta. Liguma 14.
panta “Pielikumi, kas ir $§a llguma neatnemama sastavdala” 1. punkta ir noteikts, ka "sadi
pielikumi ir [..] liguma neatnemama sastavdala : | pielikums — Darbu apraksts, Il pielikums —
Visparigi nosacijumi, Ill pielikums — Ipasi noteikumi attieciba uz konkrétu mérkprojektu, IV
pielikums — A veidlapa — darbuznémeéju piekriSana pievienoties ligumam, V pielikums — B
veidlapa — jaunu juridisko personu pievienoSanas ligumam... "Komisijas iesniegtaja llguma
versija nebija pielikumu.

[5] Liguma 4. panta “Liguma stasands spéka un projekta ilgums”ir noteikts: * 1. Sis ligums
stajas spéka diend, kad to paraksta koordinators un Komisija. 2. Projekta ilgums ir 48 ménesi no
2005. gada 1. janvara (turpmak “sakuma datums”). So ligumu pabeidz, tiklidz ir izpilditas visu
llgumslédzéju pusu tiesibas un pienakumi. Ar projektu saistitie IstenoSanas un maksajumu
posmi japabeidz lidz lilguma galigajam istenoSanas datumam. Noteikumus, kas izklastiti I1.7.,
1.9, 11.10., 11.11., 11.29., 11.30., 11.31. panta un Il pielikuma C daléG, turpina piemérot péc galigas
IstenoSanas dienas, ka arT visus Ill pielikuma noteikumus, kuros ipasi noteikts, ka tos turpina
piemeérot péc galigas IstenoSanas dienas.”

[6] Liguma 3. panta “ Konsorcija attistiba” ir noteikts, ka "[t] konsorciju var paplasinat, ieklaujot
citas juridiskas personas [..]. Tiek uzskatits, ka Komisija ir piekritusi Sai juridiskajai personai kG
ligumslédzéjai personai konsorcija, ja ta neiebilst seSu nedélu laika [..]. Jebkurs jauns
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darbuznéméjs [..] uznemas ligumslédzéju tiesibas un pienakumus, ka noteikts liguma, no dienas,
kad tie pievienojas ligumam [..].”

[7] Liguma 3. panta ar nosaukumu “ Konsorcija attistiba” ir noteikts, ka “[C] uz tirgus
dalibniekiem, kas izstajas no konsorcija, attiecas liguma noteikumi par noteikumiem un
nosacijumiem, kas piemérojami vinu dalibas izbeigsanai”.

[8] " Nemot veérd sadzibas iesniedzéja 2006. gada 19. aprija véstuli Komisijai [ kur stdzibas
iesniedzéjs izstajas no ECOST projekta], vai Komisija sava atzinuma varétu paskaidrot
apgalvojumu, ka “no ligumiska viedokla [sddzibas iesniedzéjs] bija dala no ECOST projekta no
2005. gada 1. janvara I1dz 2006. gada 30. septembrim”? Batu lietderigi, ja Komisija, atbildot uz
ieprieks minéto, varétu iesniegt ombudam Liguma Nr. 003711 pilnu versiju un jo Tpasi
paskaidrot, ka ta interpreté minéta liguma 4. pantu.”

[9] “ Pirma jautajuma merkis ir izskaidrot atskiribu starp projekta sakuma datumu un liguma
spéka stasands datumu.”

[10] " Atbildot uz pirmo jautajumu, liguma 4.1. panta ir precizéts, ka llguma spéka stasanas
diena ir diena, kad koordinators un Komisija to ir parakstijusi; ECOST ligums stajas speka 2005.
gada 6. jalija. Savukart 4. panta 2. punkta ir noteikts projekta ilgums un sakuma datums.
Sakuma datums var atskirties no liguma spéka stasanas datuma. ECOST gadijuma projekta
sakuma datums bija 2005. gada 1. janvaris. Projekta sakuma datums nosaka datumu, kad
darbuznéméji sak istenot liguma noteiktos uzdevumus un darbibas. Parastais noteikums ir tads,
ka darbuznéméji sak darbu péc liguma stasanas spéka; tomér, pielaujot iespéju noteikt sakuma
datumu pirms liguma stasanas spéka, ir paredzéts, ka darbus var veikt pirms $a datuma.
Sakuma datums nosaka datumu, no kura izmaksas ir attiecinamas saskand ar liguma 11.19.
pantu [..].”

[11] Komisijas 2007. gada 27. novembra véstulé koordinatoram bija ietverti $adi pazinojumi:
“[Ka ] atsaucoties uz [jusu 2007. gada 1. novembra véstuli, kura pieprastts grozijums], ar 3o Jds
informeéjam, ka Komisija piekrit JGsu ldgumam grozit ligumu $adi:... [Katholieke Universiteit
Leuven] tiek pievienots ka Darbuznéméjs no [01.10.2006 .] [ ..] [Stdzibas iesniedzg&ja] daliba
tiek izbeigta no [01.10.2006.].”

[12] Komisijas 2007. gada 27. novembra véstulé koordinatoram bija ietverti $adi pazinojumi:
“tadél, ka Jums zinams, Liguma paredzéts, ka iepriekS minétais Ligumslédzéjs 45 dienu laika no
dalibas izbeigSanas dienas iesniedz Komisijai zinojumus un nodevumus, kas minéti Liguma I1.7.
panta, par veiktajiem darbiem un izmaksam, kas radusas lidz liguma izbeigsanas dienai. ja Sadi
dokumenti netiek sanemti kavésSands laika, Komisija var nolemt nenemt véra turpmakus
izmaksu pieprasijumus vai izmaksas vai neveikt nekadu turpmaku atmaksu, un vajadzibas
gadijuma pieprasit atmaksat jebkadu prieksfinanséjumu... "Komisija $o véstuli kopa ar savu
atzinumu pievienoja ombudam, ko vin$ nositija sidzibas iesniedz&jam apsvérumu sniegSanai.

[13] Sakotnéja francu valodas redakcija: “[U] n document de syntheése qui reprendrait de facon
structurée I'ensemble de notre participation et qui constituerait un document de cléture... Une

13



b et

* %
o

ek

telle solution semble équilibrée étant donné que les différents rapports de travail ont déja été
rédigés ultérieurement par I'équipe remplagante...”
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