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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1747/2018/FP par Eiropas Komisijas
atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar
tiesibu akta grozijumu

Lémums
Lieta 1747/2018/FP - Uzsakta {0} 15/10/2018 - Lémums par {0} 28/11/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt dzivnieku tiestbu NVO publisku piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar aprékiniem, kuri veikti, lai noveértétu dzivnieku izmantoSanu
ietekmes novértéjuma projekta, kas pievienots regulas projektam, ar ko groza REACH regulu.

Komisija atteica piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz to, ka publiskoSana nopietni kaitétu tas
Iemumu pienems$anas procesa aizsardzibai.

IzmekléSanas gaita ombuds ierosinaja, ka Eiropas Komisijai batu atkartoti jaizverté stdzibas
iesniedzéju pieprasijums par publisku piekluvi un, to darot, pienacigi janem véra nesenais

Tiesas spriedums par piek|uvi dokumentiem, kas saistiti ar likumdo3anas iniciativam [1] .

Ombuds ierosinaja Komisijai pieskirt publisku piek|uvi dokumentiem. Puses informéja ombudu
par to, ka dokumenti tika nodoti izmekléSanas gaita, un tapéc ombuds slédza lietu.

[1] Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija, lieta
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660.

Sudzibas prieksSvésture

1. Komisija paslaik gatavo priekslikumu grozit 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr.
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1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu
(REACH).

2. PETA (cilveki dzivnieku étiskajai arstéSanai) ir nevalstiska organizacija dzivnieku tiesibu
aizsardzibai. 2018. gada 6. aprili PETA IGdza Komisijai pieskirt tai publisku piek|uvi
dokumentiem, kuros ietverti aprékini, kas veikti, lai apléstu dzivnieku izmanto$anu ietekmes
novértéjuma projektd “REACH pielikumu parskatiSana vielam ar nanoformam — elementi
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
registréSanu, vértéSanu, izskatiSanu”.

uz to, ka publiskoSana nopietni kaitétu lemumu pienem$anas procesa aizsardzibai saskana ar
Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo daju [1] .

pieteikumu”).

5. Komisija divas reizes — 2018. gada 13. julija un 6. augusta — pagarinaja terminu atbildes
sniegSanai uz parskatiSanas pieprasijumu. Péc tam sldzibas iesniedzéjs nosutija Komisijai
e-pastu, noradot, ka tas, ka Komisija neatbildés uz parskatiSanas pieprasijumu, tiks uzskatits
par atteikumu, ja vien Komisija nebis atbildéjusi Ildz 2018. gada 24. augustam.

6. Komisija neatbildéja uz parskatiSanas pieprasijumu, tapéc PETA 2018. gada 5. oktobrt
Versas pie ombuda.

Izmeklésana

7. Ombuds saka izmekléSanu par Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt publisku piekl|uvi
dokumentiem, kuros ietverti aprékini, kas veikti, lai novértétu dzivnieku izmanto$anu ietekmes
novértéjuma projektd “REACH pielikumu parskatiSana vielam ar nanoformam — elementi
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
registréSanu, vértéSanu, izskatiSanu”.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisijas argumenti

8. Komisija apgalvoja, ka pieprasttie dokumenti ir dala no iek§&jam apspriedém un
apsprieSanas Komisija un ka to izpausana nopietni kaitétu Komisijas IEmumu pienem3sanas
procesam. Pamatojoties uz to un secinot, ka sdzibas iesniedzéjs nav pieradijis seviSkas
sabiedribas intereses, Komisija, atsaucoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo
dalu, atteica piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

2



* %%
Lo

ek

9. Tomér ta informéja studzibas iesniedzé&ju, ka galigais ietekmes novértéjuma zinojums tiks
publiskots, tiklidz bis pienemta Komisijas regula, ar ko groza Regulu Nr. 1907/2006.

Sudzibas iesniedz€ja argumenti

10. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka REACH regula attiecas uz jautajumiem, kas skar
bitiskas sabiedribas intereses. Saskana ar slidzibas iesniedzéja sniegto informaciju dzivnieku
aprékinos ir aplésts dzivnieku skaits, kas tiktu izmantots daZzados regulativajos scenérijos. Ta
noradija, ka Komisija ietekmes novértéjuma nav sniegusi pietiekamu informaciju par apléstajiem
radrtajiem un izmantoto dzivnieku skaitu. Tapéc Komisijas viedokli par to, ko nozimé Sie skaitli
un skaitli, nevar parbaudtt.

11. Turklat stGdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas ir apspriedis regulas projektu ar vairakiem
dalibvalstu parstavjiem un secinaja, ka tiem ir dazadas interpretacijas par regulas projekta
ietekmi uz dzivnieku izmantosanu. Stdzibas iesniedzéjs savai siidzibai pievienoja e-pasta
saraksti ar Apvienoto Karalisti un Vaciju k& pieméru atSkirigai izpratnei. Tadéjadi ta noradija, ka
dzivnieku izmantoSanu REACH regulas vajadzibam var pilniba saprast tikai péc tam, kad
aprékini ir dartti publiski pieejami un tadéjadi parbaudtti un parskatiti pirms regulas
pienemsanas. Nemot véra 1so terminu pirms ierosinatas regulas pienemsanas, stdzibas
iesniedzejs uzskatija, ka pieprasitie dokumenti batu jadara publiski pieejami péc iespéjas atrak.

12. Tapéc stdzibas iesniedzéjs pauda atbalstu demokratijas stiprindSanai, izmantojot atklatibu,
parskatatbildtbu un pilsonu tiestbas rpigi parbaudtt visu informaciju, kas ir legislativo aktu
pamata. Ta uzskatija, ka Komisija nav rikojusi parredzamu apsprieSanas procesu ar
ieinteresétajam personam.

13. Sldzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka “ dokumenti, ko ta [Komisija] sagatavo un izstrada
likumdoSanas procesa konteksta, ir tiesi pamats likumdoSanas darbibam, ar kuram pilsoniem ir
tiesibas iepazities” un ka tadé| “uz Sadiem ietekmes novertéjumiem un saistitajiem
dokumentiem neattiecas visparéja konfidencialitates prezumpcija ”. Sava argumentacija
sldzibas iesniedzéjs atsaucas uz spriedumiem lietads ClientEarth pret Komisiju [2] un Turco [3],
ka arT uz generaladvokata Bota pazinojumu [4] . SGdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 6. apsvérumu “ $adiem dokumentiem vajadzétu bit péc iespéjas tiesi
pieejamiem . Saja sakara stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka attiecigo dokumentu
publisko$anu var atteikt tikai tad, ja to izpausanai batu “ bdtiska ietekme uz lemumu
pienemSanas procesu ”, un noradija, ka aizsargato intere$u apdraud&juma riskam ir jabat
sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam, ko, péc sudzibas iesniedz&ja domam, Komisija
nav pieradijusi.

Ombuda noveértejums

14. Ombuds uzsveéra Sis lietas steidzamibu. Stdzibas iesniedzéjs véléjas pieklit pieprasitajiem
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dokumentiem, lai tas varétu pilntba piedalities demokratiskajas debatés par ierosinato tiesibu
aktu saturu. Nemot véra to, ka Komisija savlaicigi nav izdevusi apstiprinoSu lémumu, ombuds
uzskatija, ka ir lietderigi nekavéjoties iesniegt priekslikumu risindjumam.

15. Ombuds noradija, ka Komisijas sakotnégjie Iemumi, Skiet, noziméja, ka Komisija uzskatija, ka
pastav visparéjs pienémums, ka piekluvi pieprasitajiem dokumentiem var liegt (jo izpausana
varétu nopietni kaitét iestades IEmumu pienemsanas procesam).

16. Tomér ombuds noradija, ka nesenaja Tiesas judikatdra (no 2018. gada septembra) tagad ir
konstatéts, ka uz dokumentiem, kas attiecas uz ietekmes novértéjumiem attieciba uz
ierosinatajiem tiesibu aktiem, neattiecas visparéja prezumpcija par informacijas neizpausanu [5]
. Jebkurs atteikums piekldt dokumentam vai ta dalam ir japamato ar pamatojumu, kas pierada,
ka piekluves pieskirSana konkréti kaitétu Regulas 1049/2001 4. panta aizsargatajam interesém.

17. ES tiesas ir konstatéjusas, ka $o dokumentu publiskoSana var palielinat likumdoSanas
procesa parredzamibu un atklatibu kopuma un tadejadi uzlabot Eiropas Savienibas
demokratisko raksturu, laujot tas pilsoniem ripigi parbaudtt $o informaciju un méginat ietekmét
$o procesu [6] .

18. Tadejadi ombuds ierosinaja, ka Eiropas Komisijai Iemums par parskatiSanas pieprasijumu
bdtu japienem vélakais I1dz 2018. gada 5. novembrim un, to darot, bdtu pienacigi janem veéra
nesenais Tiesas spriedums par piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar likumdoS$anas iniciativam
[7] , un sudzibas iesniedz€ja argumenti par sabiedribas interesém.

Ombuda noveértéjums péc risinajuma priekslikuma

19. Eiropas Komisija ir informé&jusi ombudu, ka ta ir nodevusi dokumentus sudzibas
iesniedzéjam ombuda izmekléSanas laika, proti, diena, pirms ta sanéma ombuda risindjuma
priekslikumu.

20. Turklat sadzibas iesniedzéjs ir informé&jis ombudu, ka péc dokumentu sanem3anas tas
sazinajas ar Komisiju, lai ltgtu papildu paskaidrojumus. Komisija nekavéjoties sniedza studzibas
iesniedzeéjam visu attiecigo informaciju. Tad sidzibas iesniedz&js apstiprindja, ka uzskata, ka ta
sudziba par publisku piekluvi ir atrisinata.

21. Ombuds norada, ka Komisijas Iemums $aja lieta pastiprina likumdoS$anas procesa
legitimitati un uzlabo parredzamibu un demokratiju Eiropas Savieniba. Ombuds atzinigi verté
Komisijas konstruktivo pieeju jautdjuma atrisind$ana un pozitivu un atru atbildi uz sddzibas
iesniedzeja ligumu sniegt paskaidrojumus par dokumentu saturu, tiklidz tie bus publiskoti.
Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu :

Ombuds slédz lietu, ka to atrisinajusi Eiropas Komisija.
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Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 28.11.2018.

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, pieejama timekla
vietné http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1.

[2] Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija, lieta
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660.

[3] Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un
C-52/05 P Zviedrija un Turco , ECLI:EU:C:2008:374.

[4] Generaladvokats Bots [Bot], lieta C-57/16 P, ClientEarth/Komisija.
[5] ClientEarth/Komisija, 109. punkts.
[6] leprieks minétais spriedums lieta ClientEarth/Komisija , 94. punkts.

[7] Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedums ClientEarth/Komisija, lieta
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660.



