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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lietas 562/2017/THH un 1069/2017/THH par to,
ka Komisija izskata lielu skaitu pieprasijumu par
piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz komisaru cela
izdevumiem

Lémums

Lieta 562/2017/THH - Uzsakta {0} 06/07/2017 - Lemums par {0} 16/11/2018 - lesaistitas
iestades Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) | Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma
turpmakai izmeklesanai ) |

Lieta 1069/2017/THH - Uzsakta {0} 16/11/2018 - Lémums par {0} 16/11/2018 - lesaistitas
iestades Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) | Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma
turpmakai izmekle$anai ) |

Lietas pamata bija kampana, ko 2017. gada janvart uzsaka nevalstiska organizacija Access Info
Europe, kas atrodas Spanija, lai iegitu publisku piek|uvi Eiropas komisaru cela izdevumiem
2016. gada. Kampana piedalijas aptuveni 120 pilsoni, kopuma iesniedzot Komisijai 188
pieprasijumus. Komisija noléma apstradat daudzos pieprasijumus, kas iesniegti no viena avota,
un tiedi apstradat programmu Access Info Europe, kas noziméja, ka Komisija nav nosutijusi
apstiprinajumus par sanemsanu atseviskiem pieteikuma iesniedzé&jiem, ka ari nav nosatijusi
atbildes uz personu pieprasijumiem. Nemot véra to dokumentu lielo skaitu, kuriem tika lagta
piekluve, Komisija iesniedza NVO priekslikumu sasaurinat pieprasijuma darbibas jomu un péc
tam pieSkira piekluvi ierobeZotam dokumentu skaitam.

Ombuds konstatéja, ka Komisijai bija jasazinas ar visiem prasitajiem individuali, lai vismaz
informétu vinus, ka ta visus pieprasijumus izskatis tikai ar Access Info Europe starpniecibu.
Tomér péc tam, kad parbaudé bija precizi parbaudits, cik liels administrativais darbs bija
nepiecieSams, lai izskatitu katru no 188 pieprasijumiem, vina ar1 piekrita, ka Komisija rikojas
sapratigi, uzskatot, ka resursi, kas vajadzigi, lai izskatitu visus 188 pieprasijumus, raditu
parmérigu administrativo slogu. Lidz ar to Komisijai bija tiestbas sasaurinat pieteikuma par
publisku piekluvi apjomu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Tomér ombuds uzskata, ka sabiedribas interesés ir publiska piek|uve informacijai par komisaru
cela izdevumiem. Ta ka Komisija tagad ir apnémusies sniegt $adu piekluvi proaktivi un tagad to
dara regulari, ombuds konstatéja, ka nav pamata turpinat izmekléSanu $aja jautajuma. Tapéc
vina slédza savu izmekléSanu.

Ombuds izsaka atzintbu Komisijai par So jauno proaktivo publicéSanas politiku.

Sudzibas priekSvésture

1. 2017. gada janvarT nevalstiska organizacija Access Info Europe (NVO) uzsaka kampanu, lai
nodrosinatu publisku piekluvi visu komisaru cela izdevumiem 2016. gada. Ta izveidoja timekla
vietni [1] , kura pilsoni varéja sekot saitém, lai pieprasTtu piekluvi cela izdevumiem vienam
komisaram uz diviem méneSiem. 120 pilsoni iesniedza 188 $adus ligumus. NVO ir pirma
sudzibas iesniedz€&ja $aja lieta. Otrais sudzibas iesniedzgjs ir persona, kas ir viena no
pilsoniem, kas iesniedza pieprasijumu un meklé piek|uvi komisara Hana cela izdevumiem no
2016. gada maija Iidz janijam un no 2016. gada septembra [1dz oktobrim.

2. 2017. gada marta Komisija rakstija NVO, paskaidrojot, ka tas kampana ir izraisijusi
pieprasijumus, un ierosinot, ka ta sazinasies ar NVO ka starpnieku 120 iedzivotajiem, izskatot
pieprasijumus no viena avota. NVO nepiekrita, jo ta neuzskatija, ka ta rikojas prasitaju varda.
Ta ka Komisija izmantoja $adu pieeju, individualais sGdzibas iesniedzéjs $aja lietd nesanéma
ne atbildi, ne apstiprindjumu par vina sakotnéja pieprasijuma sanemsanu. Tas pats attiecas uz
vina parskatiSanas pieprasijumu (ta saukto “apstiprino$o pieteikumu”), attieciba uz kuru vins
neko nesanéma ka atbildi no Komisijas.

3. Atbildot uz piek|uves pieprasijumiem, Komisija paradija, ka tai bds vajadzigas 75,5 darba
dienas, lai sagatavotu atbildi uz visiem pieprasijumiem. Ta secinaja, ka tas ir nesamérigs
administrativais slogs. Saskana ar ES noteikumiem par publisku piekluvi Komisija ierosinja
taisnigu risindjumu [2] . Piedavatais taisnigais risinajums bija tads, ka NVO pieprasijumu
saSaurinaja I1dz jebkuram divu ménesu periodam 2015. un 2016. gada, iznemot piecus
komisarus, kuriem divu ménesu cela izdevumi jau bija publicéti 2016. gada decembrr.

4. NVO apgalvoja, ka ta nevar pienemt ierosinato risindjumu, jo tas nav vienigais pieprasijumu
avots. Tomer ta uzsvera, ka jebkura gadijuma ta uzskatija ierosinato risinajumu par
nepienemamu. NVO siidzéjas Komisijai par to, kd Komisija ir izskatijusi piek|uves
pieprasijumus.

5. Individualais sudzibas iesniedzéjs versas pie ombuda 2017. gada aprili, jo Komisija nebija
atbildéjusi uz vina pieprasijumu par publisku piekluvi dokumentiem. NVO 2017. gada janija
vérsas pie ombuda, nesanemot atbildi no Komisijas uz tas studzibu.

6. 2017. gada junija Komisija informé&ja NVO, ka, nemot véra loti lielo dokumentu skaitu, uz
kuriem attiecas piekluves pieprasijums, pirms atbildes sniegSanas tai bls vajadzigs vairak laika.
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7. Komisija 2017. gada julija sniedza atbildi uz parskatiSanas pieprasijumu, nosutot to tikai
NVO. Lemuma bija noteikts, ka Komisija vienpuséji ierobezoja pieprasijuma apjomu, jo nebija
rasts risinajums [3] Komisijas priekSsédétajam, prick§sédétaja vietniekiem un tobrid amata
esoSajiem komisariem pieskira piek|uvi 257 kopsavilkuma izmaksu deklaracijam par cela
izdevumiem 2016. gada janvart un februarr.

Izmeklésana

8. Ombuds saka izmekléSanu par to, kd Komisija izskatija pieprasijumus par publisku piek|uvi
komisaru cela izdevumiem. |zmekléSanas gaitda ombuda izmekléSanas grupa tikas ar Komisiju
un parbaudija Komisijas lietas materialus. Ombuda IEmuma ir npemti véra argumenti un viedokli,
ko lietas daltbnieki paudusi izmekléSanas gaita, ka art rakstveida viedok|u apmaina starp pusém
publiskas piek|uves pieprasijuma proceduras laika.

Par to, ka Komisija izskata pieprasijumus par publisku
piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz komisaru cela
izdevumiem

Ombudam iesniegtie argumenti

9. Individualais sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija neizskatija vina stdzibu saskana ar
piemérojamiem noteikumiem [4] , jo Komisija neatzist vina pieprasijumu un pat neatbild&ja uz
to.

10. NVO ir arT nobazijusies par to, kd Komisija izskatija piekluves pieprasijumus. Ta apgalvo, ka
tie bija jaizskata ka atseviSki pieprasijumi, nevis ka viens pieprasijums no viena avota. Turklat
NVO apgalvo, ka Komisija esot klGdaini nolémusi tiesSi sazinaties ar to, nevis ar visiem
prasitajiem individuali, it pasi péc tam, kad NVO ir noradijusi, ka ta nerikosies ka starpnieks
prasitaju laba.

11. Turklat NVO neuzskata, ka Komisija varétu iesniegt priekslikumu par taisnigu risinajumu, jo
katrs atseviSks pieprasijums neattiecas uz lielu skaitu dokumentu. Ta apstrid art Komisijas
viedokli, ka visu piekluves pieprasijumu izskatiSanai nepiecieSamais laiks batu 75,5 dienas.

12. Komisija apgalvo, ka bija pareizi daudzo piek|uves pieprasijumu izskatit ka vienu. NVO
kampana un loti [Tdzigs pieprasijumu formuléjums skaidri parada, ka pieprasijumi bija dala no
organizétas kampanas. Komisija uzskata, ka tas bija méginajums izvairities no viena publiskas
piekluves pieprasijuma iesnieg3anas attieciba uz lielu skaitu dokumentu, kas Komisijai batu bijis
parak apgratinoss.

13. Publiskas piek|uves noteikumus nevar apiet, sadalot pieprasijumu péc liela skaita

3



* %%
Lo

ek

dokumentu vairakos, mazakos pieprasijumos [5] . Ta ka tieSi NVO bija uzsakusi kampanu par
publisku piekluvi Siem dokumentiem, Komisija uzskatija, ka ta ir pieteikuma iesniedzé&ju
starpnieks.

14. Komisija arT apgalvoja, ka, izskatot publiskas piekluves pieprasijumu, tai ir janem véra
pieteikuma iesniedzé&ja intereses un darba slodze, kas nepiecieSama pieteikuma apstradei. Saja
gadijuma ta uzskata, ka ierosinatais risindjums pienacigi ltJdzsvaro STs intereses, ierobezojot
piekluves pieprasijumu Iidz divu ménesu laikposmam. Ta k& NVO nepiekrita ierosinatajam
risinajumam, Komisija apgalvo, ka ta ir pareizi piemérojusi ierosinato risinajumu, lai ta varétu
izskattt pieprasijumu tiesibu aktos noteiktaja 15 darba dienu termina.

Ombuda novértéjums

15. ES publiskas piek|uves noteikumos ir pienacigi nemts véra administrativais slogs, ko
iestadei var uzlikt loti liela pieprasijuma vai loti daudzu pieprasijumu gadijuma no ta pasa
pieteikuma iesniedzéja. Saja gadijuma Komisija Tsa laika sanéma 188 publiskas piek|uves
pieprasijumus. Nemot véra 3o pieprasijumu loti ITdzigo raksturu un neapstridamo faktu, ka NVO
atbalstija, organizéja un koordingja pieprasijumus, bija pamatoti, ka Komisija tos izskata ka
vienu lielu pieprasijumu. Ja Komisijai nebatu atlauts paust $§adu viedokli, noteikumi, kuru mérkis
ir aizsargat sabiedribas intereses attieciba uz valsts parvaldes pienacigu darbibu, tiktu viegli
apieti un apdraudéti.

16. Lai gan ombuds piekrit, ka Komisija rikojas sapratigi, pienemot [IEmumu visus pieprasijumus
izskatit kopa, tam tomeér bija jainformé pieteikuma iesniedzéji par savu lEmumu sazinaties tikai
ar NVO ka starpnieku. Katra pieteikuma iesniedzé&ja informé&8ana par to, ka ta plano rikoties,
izmantojot standartizétu e-pastu katram pieteikuma iesniedzéjam, nebutu prasijis parmerigu
darba apjomu.

17. Lai gan ombudam ir skaidrs, ka NVO ir organizéjusi kampanu, Komisija nevar delegét
pienakumu atbildét uz individualiem piek|uves pieprasijumiem pusei, kas So lomu nepienem. Ja
Komisija uzskata, ka ir nepiecieSams sazinaties ar vienu personu tada situacija ka 3, lai
atvieglotu pieprasijumu izskatiSanu, Komisijai bitu janodrosSina, ka attieciga persona piekrit, un
Komisijai par 3o Iémumu batu jainformé arT visi pieteikuma iesniedzéji.

18. Attieciba uz jautajumu, vai Komisija ir rikojusies sapratigi, ierosinot sasaurinat lagumu par
publisku piekluvi, ombuds péc lietas izskatiSanas un paskaidrojumu sanemsanas par to, ka
Komisija apstrada un uzglaba attiecigos dokumentus, uzskata, ka Komisijas apléstais piekluves
pieprasijuma izskatiSanas laiks 75,5 darbdienas ir bijis sapratigs. Tadéjadi Komisijai bija
pamatoti méginat rast taisnigu risindjumu, ka paredzéts tiesiskaja reguléjuma.

19. Attieciba uz priek8likuma batibu, lai saSaurinatu pieprasijuma darbibas jomu, Komisija naca
klaja ar risinajumu, lai pieprasijumu varétu izskatit sapratiga termina. Ombuds norada, ka ES
tiesas ir uzstajusas, ka $o terminu nevar pagarinat, lai izskattu lielus pieprasijumus [6] . Saja
sakara Komisija rikojas sapratigi, pieskirot piek|uvi 257 kopsavilkuma izmaksu deklaracijam par
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cela izdevumiem laikposma no 2016. gada janvara Iidz februarim priek§sédétajam,
priek&seédétaja vietniekiem un taja laika amata esoSajiem komisariem.

20. Tomér ombuds piekrTt, ka pastav batiskas sabiedribas intereses pieklat attiecigajai
informacijai. Tadéjadi ombuds izmekléSanas laika centas izpétit veidus, ka Komisija nakotné
varétu proaktivi padarit $adus dokumentus pieejamus. Saja sakara ombuds atzinigi vérté
nesenos notikumus, proti, Komisijas apnemsanos [7] reizi divos ménesos publicét informaciju
par katra komisara cela izdevumiem. Ombuds ir uzraudzijis &1s apnems$anas izpildi un atzinigi
vérté to, ka Sis informacijas publicéSana tagad notiek regulari un regulari. Tas ir [oti pozitivs
solis cela uz lielaku parredzamibu $aja joma un pamato pasreizéjas izmekléSanas izbeigSanu.
Tomér ombuds turpinas cieSi uzraudzit situaciju.

Secinajums

Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz 3o lietu ar $adu secinajumu :

Nemot véra Komisijas pozitivo apnemsanos regulari un regulari publicét informaciju par
katra komisara cela izdevumiem ik péc diviem ménesiem, ombuds konstaté, ka nav
pamata turpinat izmekléSanu par So jautajumu.

Ombuds izsaka atzintbu Komisijai par $o jauno proaktivo publicéSanas politiku.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

Emily O’Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbidra, 16.11.2018.

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Saite]

[2] 6. panta 3. punkts Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.

[3] Tiesas 2014. gada 2. oktobra spriedums lieta C-127/13 Guido Strack/Komisija,
ECLI:EU:C:2014:2250 , 27.—28. punkts.

[4] Proti, Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. pants, saskana ar kuru pieteikumus izskata
nekavéjoties un nosita apstiprinajumus par sanemsanu.
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[5] Vispargjas tiesas 2010. gada 10. decembra spriedums lieta T-494/08 Ryanair/Komisija,
ECLI:EU:T:2010:511 , 34. punkits.

[6] Lieta C-127/13 Guido Strack/Komisija , 27.—28. punkts.

[7] Skatit priek§sédétaja Zana Kloda Junkera 2017. gada runu par stavokli Savieniba, kas péc
tam izklastita Komisijas 2018. gada 31. janvara Lemuma C(2018) 700 final par Eiropas
Komisijas locek]u ricibas kodeksu 6. panta 2. punkta, pieejams vietné:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf



