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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2605/2009/MF - Netaisniga subsidijas
atgusana

Lémums
Lieta 2605/2009/MF - Uzsakta {0} 21/12/2009 - Lémums par {0} 07/06/2011

Komisija pieSkira stidzibas iesniedzéjam (bezpelnas NVO, kas atrodas Brisel&) subsidiju
projekta TstenoSanai. Vélak iestade veica reviziju saistiba ar So projektu. Pamatojoties uz
revizijas konstatéjumiem, Komisija pieprasija stdzibas iesniedz&jam atlidzinat dalu no
pieskirtas subsidijas. Komisija rikojas $adi, jo slidzibas iesniedzéjs noteiktaja termina
neiesniedza apliecinoSos dokumentus par noteiktam izmaksam. Neskatoties uz to, ka stdzibas
iesniedzéjs vélak iesniedza apliecinoSos dokumentus, Komisija atteicas parskatit iekasé$anas
rikojumu, pamatojoties uz to, ka dokumenti tika iesniegti novéloti.

Ombuds ierosinaja mierizligumu, aicinot Komisiju paskaidrot, kapéc ta nevaréja labot péc
revizijas parskata izdaritos secinajumus, nemot véra sidzibas iesniedz€ja iesniegtos
dokumentus, neskatoties uz to, ka tie tika nodrosinati novéloti.

Komisija pienéma mierizliguma priekslikumu. Ta apgalvoja, ka esot gatava sagatavot pilnigu
analizi par attiecigajiem dokumentiem un parskatit iekaséSanas rikojuma sakotnéji pieprasito
summu.

Tadé| ombuds slédza lietu ar So Komisijas risinajumu.

Turklat vins izteica Komisijai papildu aizradijumu, iesakot apsveért iespéju tiesi informét stdzibas
iesniedzéju par datumu, kura Sis dokumentacijas novertéjums tiks sagatavots, un ka Sim
datumam nevajadzétu bat vélakam par diviem ménesiem no ombuda pienemta [IEmuma slégt So
lietu.

Sudzibas prieksSvésture
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1. Sudzibas iesniedzéjs ir Migracijas politikas grupa (MPG), bezpelnas NVO, kas atrodas
Briselé un ko parstav tas rikotajdirektors.

2. Komisija un stdzibas iesniedzéjs 2004. gada 31. marta parakstija dotacijas noligumu
projektam JAI/2003/INT1/013, kura nosaukums ir “ Eiropas migracijas dialogs — valstu un
Eiropas debasu sasaiste par integracijas un integracijas politiku ” (turpmak tekstd — “projekts”).

3. Sddzibas iesniedzéjs veiksmigi 1stenoja projektu sadarbiba ar 20 citam NVO
(“partnerorganizacijam”) no visas ES. Projekts ilga 18 ménesus no 2004. gada 1. aprila Iidz
2005. gada 30. septembrim par kopéjam izmaksam EUR 611610 apméra. Komisija 2005. gada
30. novembrT sanéma stdzibas iesniedz&ja projekta galigo zinojumu. Komisija 2006. gada 17.
augusta péc daziem papildu kontaktiem ar stidzibas iesniedzéju veica galigo maksajumu par
projektu.

4. Komisija 2007. gada 10. septembrT informéja studzibas iesniedz€&ju, ka projekts ir atlasits ex
post kontrolei toreizéja Tiesiskuma, brivibas un droSibas generaldirektorata ( Tiesiskuma,
brivibas un drosibas generaldirektorata) gada standarta revizijas programma un ka revizija
notiks seSas nedélas vélak. Ta art informéja sldzibas iesniedzéju, ka divi Komisijas revidenti
apmeklés sudzibas iesniedzéja telpas, lai parbaudrttu ar projektu saistitos gramatvedibas
dokumentus. Lai veiktu reviziju, Komisija lidza studzibas iesniedzé&ju darit pieejamus saviem
revidentiem vairakus gramatvedibas dokumentus, no kuriem batu iespéjams parbaudit projekta
izdevumus un ienémumus. Komisija véléjas arT uzskatit algas aprékinus par pieradijumu
personala izmaksam.

5. Revizija notika 2007. gada 24. oktobri. Revizija uz vietas tika konstatéts, ka trikst dazu
Projekta dokumentu. Saskana ar Komisijas pieprasijumu stidzibas iesniedzéjs péc tam
iesniedza vairak dokumentu.

6. Komisija 2008. gada 11. augusta nosutija sudzibas iesniedz&jam véstuli, kurai ta pievienoja
revizijas zinojuma projektu. Sava véstulé Komisija Ilidza sGdzibas iesniedzéju sniegt piezimes
par revidentu konstatéjumiem nakamo 15 darba dienu laika. lepriek8 minéta pirma revizijas
zinojuma projekta 4.5. punkts (“ Izdevumu izsekoSana ar apliecinoSiem dokumentiem ”) ir
formuléts $adi:

“ Revidenti atziméja, ka attiecib@ uz projekta partneru algu izmaksam nebija izzinu par algu
[darba samaksas apreékini]. Turklat dienas nauda netika pamatota ar maksajuma
apliecinajumu. DaZos gadijumos biletes un iekapSanas kartes netika izsniegtas. Izmaksas, par
kuram netika iesniegti pietiekami apliecinoSie dokumenti, tika uzskatitas par neattiecinamam
par summu EUR 307,931.”

7. Sudzibas iesniedzéjs 2008. gada 19. augusta nosutija Komisijai vairakus papildu
dokumentus un pazinoja, ka nepiekrit revizijas zinojuma projekta secinajumiem. Ta noradija, ka
vélas iesniegt trikstoSos dokumentus, un tadée| lidza pagarinat terminu par trim ménesiem, ko
ta uzskatija par nepiecieSamu, lai sazinatos ar partnerorganizacijam. Stdzibas iesniedzéjs arT
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jautaja, vai algas aprékini, ko MPG bija izdevusi par saviem partnerorganizaciju darbiniekiem
projekta perioda, batu pietiekami, vai tai bitu japrasa attiecigajam partnerorganizacijam iesniegt
algas aprékinus tiesi Komisijai.

8. Komisija 2008. gada 12. septembrT nositija sidzibas iesniedzéjam parskatitu revizijas
zinojuma projektu, nemainot neattiecinamo izmaksu summu. Komisija noteica jaunu divu
ménesu terminu, kas beigsies 2008. gada 12. novembrT un kura laika stGdzibas iesniedzéjs
varéja iesniegt savas piezimes. Komisija ari noradija, ka 5o terminu nevar atlikt vél vairak, jo “
bija jaievéro tas gada grafiks”. Komisija piebilda: “ Nemot véra Jasu sakotnéjos komentdrus,
japiemin, ka saskana ar dotacijas noliguma 1.9. panta 1. punktu jums ir pienakums péc
Komisijas pieprasijuma nodroSinat apliecinoSu dokumentu pieejamibu, jo Ipasi tos, kas nav
pieejami uz vietas (algas izraksti vai algu saraksti, maksajumu apliecinajumi un rékini).
Deklaracijas par algu izmaksam saskand ar partneribas noligumiem tiek uzskatitas par
nepietiekamam, lai parbauditu izdevumus [ ..].”

9. Sudzibas iesniedzéjs 2008. gada 7. novembrT iesniedza Komisijai papildu dokumentus [1] .

10. Pamatojoties uz stdzibas iesniedz€&ja iesniegtajiem jaunajiem pieradijumiem, Komisija
parskatija savu revizijas zinojuma projektu un samazinaja neattiecinamo izmaksu summu l1dz
EUR 220 086.59, ka rezultata tika veikta finan8u korekcija EUR 138328 apméra. Komisija 2009.
gada 18. februart nositija stdzibas iesniedzéjam galigo revizijas zinojumu. Taja bija iek|auts
siks skaidrojums par iemesliem, kdpéc dazi no sudzibas iesniedzeja iesniegtajiem
dokumentiem tika pienemti, un dazi tika uzskatiti par nepietiekamiem pieradijumiem par
izdevumiem, kas saisttti ar projektu. Komisija, pieméram, noradija, ka nav dokumentaru
pieradijumu par 51 % no summam, kas deklarétas pozicija “Personala izmaksas”. Vairuma
gadijumu Komisija konstatéja, ka personala izmaksas nav attiecinamas, pamatojoties uz “
trakstoSo algu sarakstu ” [2] .

11. SUdzibas iesniedzéjs 2009. gada 25. februara véstulé apstridéja galiga revizijas zinojuma
rezultatus un pieprasija tikSanos ar Komisiju. Ta noradija, ka ta neuzskatija, ka Komisija ir
atbildéjusi uz jautajumu, proti, stidzibas iesniedzéja 2008. gada 19. augusta véstulé, proti, vai
pietiek ar daziem algas aprékinu piemeériem, vai arT ir jaiesniedz visi attiecigie algas aprékini.

12. Komisija 2009. gada 16. marta atbildéja, ka tas 2008. gada 12. septembra véstulé ir
ietverta atbilde uz konkréto jautdjumu, ko siidzibas iesniedzéjs uzdeva 2008. gada 19. augusta
véstulé. Komisija arT noradija, ka, neraugoties uz termina pagarinajumu par diviem méneSiem,
slidzibas iesniedzéjs nav varéjis iesniegt trikstoSos dokumentus. Tapéc Komisija uzskatija, ka
revizija ir pabeigta, un revizijas zinojums, kas 2009. gada 18. februart nosuatits sudzibas
iesniedzéjam, ir galigs.

13. Sildzibas iesniedzéjs 2009. gada 27. marta vélreiz pieprasija tikSanos ar Komisiju,
atkartojot, ka iestade joprojam nav atbildejusi uz 2008. gada 19. augusta véstulé uzdoto
jautajumu.

14. Komisija 2009. gada 27. maija atbildéja, ka uz stdzibas iesniedzé&ja 2008. gada 19.
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augusta konkréto jautajumu atbildéja ar 2008. gada 12. septembra véstuli. lestade art
atgadinaja sudzibas iesniedz&jam, ka 2009. gada 25. februara véstulé nebija ietverta nekada
jauna informacija, kas |autu parskatit revizijas secindjumus, un ka MPG jau ir dots pietiekami
daudz laika dokumentacijas iesniegSanai.

15. Komisija 2009. gada 5. junija véstulé pazinoja, ka ta nosutis sidzibas iesniedz&jam
iekasésanas rikojumu par summu EUR 138328.

16. SUdzibas iesniedzéjs un Komisija 2009. gada 29. jinija tikas Brisele.

dokumentu kopijas. Pavadvéstulé sidzibas iesniedzéjs rakstija Komisijai:

“ Ka jas minejat sanaksmes laikd, kopS masu pédeéjas sazinas ar revidentu 2009. gada 18.
februari més beidzot sanémam lielako daju trakstoSo apliecinoSo dokumentu, kurus meés
steidzami pieprasijam no saviem partneriem vairakus ménesus. Nemot véra kopéjo summu, ko
var pieskirt, pateicoties Siem jaunajiem dokumentiem, kuru veértiba parsniedz EUR 130.000, més
loti pateicamies Jasu piekriSanai tos nemt véra .

18. Komisija 2009. gada 16. julija atbildé noradija, ka ta ir analizéjusi sudzibas iesniedzg&ja
iesniegtos dokumentus, bet informéja to, ka dokumentus nevar pienemt tik véla revizijas
procediras posma, jo tiem bija jabat pieejamiem revizijas laika, ka paredzéts dotacijas
noliguma. Tapéc Komisija noléma, ka secinajumi, ko iestade izdarijusi no 2009. gada 18.
februara galiga revizijas zinojuma, nav jagroza.

19. Suddzibas iesniedzéjs 2009. gada 31. julija pieprasija vél vienu tikSanos ar Komisiju. Ta
noradija, ka ir bijis |oti grdti ieglt pieprasitos dokumentus. Projekta bija iesaistitas “ 28 ” [3]
organizacijas visa Eiropa, no kuram viena bija partraukusi uznémeéjdarbibu, bet citas nespéja
sniegt vajadzigo informaciju. Daudziem no viniem ta bija pirma reize, kad vini piedalijas $ada
veida projekta. Tapéc studzibas iesniedzéjs noradija, ka tik§anas ar Komisiju “ palidzétu saprast,
kadi ir konkréti noteikumi attiecibd uz reviziju un ko projekta vaditajs varétu dar't, lai palidzétu
partneriem sniegt vajadzigo informaciju”.

20. Komisija 2009. gada 10. septembrT atbildéja, atkartojot 2009. gada 27. maija véstulé
ietvertos argumentus.

21. 2009. gada 14. oktobrT Komisija izdeva iekaséSanas rikojumu EUR 138328 apmeéra.

22. Siudzibas iesniedzéjs 2009. gada 21. oktobrT iesniedza stidzibu ombudam.

Par izmekléSanas priekSmetu

23. Sudziba sudzibas iesniedzgjs izvirzija Sadus apgalvojumus:
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(1) Revizijas pécparbaudes gaita Komisija rikojas netaisnigi un

(2) Revizijas procedira bija procesuali trikumi.

24. Siudzibas iesniedzéjs iesniedza $adus apgalvojumus:

(1) Komisijai batu jaizskata stidzibas iesniedzéja iesniegtie papildu dokumenti, un

(2) Komisijai batu janokarto atlikums un jaizdod kreditzime.

25. Ombuds uzskatija, ka nav pietiekama pamata ieklaut sava izmekléSana otro apgalvojumu,
jo sudzibas iesniedzéjs nesniedza nekadus pieradijumus, lai to pamatotu. Tadé| vins noléma
neieklaut So apgalvojumu sava izmekléSana, pamatojoties uz LESD 228. pantu [4] , un attiecigi
informé&ja stdzibas iesniedzéju. Vins uzsaka izmekléSanu par stdzibas iesniedz€&ja pirmo
apgalvojumu un diviem apgalvojumiem.

Izmeklésana

26. Ombuds 2009. gada 21. decembrT ludza Komisiju sniegt atzinumu Iidz 2010. gada 31.
martam.

27. Komisija 2010. gada 5. maija nosatija atzinumu.

28. Ombuds nositija Komisijas atzinumu stdzibas iesniedz&jam ar uzaicinajumu izteikt

29. Péc rupigas Komisijas atzinuma un sudzibas iesniedzé&ja apsvérumu izskatiSanas ombuds
provizoriski konstatéja administrativu k|imi. Tadéjadi saskana ar StatGtu 3. panta 5. punktu vins
2011. gada 8. februart iesniedza Komisijai mierizliguma priekslikumu.

30. Komisija 2011. gada 11. maija véstulé pienéma mierizliguma priekslikumu. Stdzibas
iesniedzéjam tika nosiitita 8Ts véstules kopija. Ar 2011. gada 13. maija e-pasta véstuli sidzibas
iesniedzejs informéja ombudu, ka vin$ ir apmierinats ar Komisijas atbildi.

Ombuda analize un provizoriskie secinajumi

A. lesp&jama negodiga riciba revizijas pécparbaudes gaita
un attiecigie apgalvojumi

Ombudam iesniegtie argumenti
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31. Lai pamatotu savu apgalvojumu, stdzibas iesniedzéjs izvirzija $adus tris argumentus:

(1) Pirmkart, Komisija vél vairak nepagarinaja terminu un tadéjadi néma véra sidzibas
iesniedzeja gratibas iegut pieprasitos konfidencialos dokumentus no partnerorganizacijam.

(2) Otrkart, Komisija neesot némusi véra dokumentaros pieradijumus, kurus sudzibas
iesniedzéjs galu gala iesniedza 2009. gada 7. jdlija.

(3) Treskart, pieprasijums atgat EUR 138328 bija nesamérigs, jo sldzibas iesniedzéjs 2009.
gada 7. julija iesniedza Komisijai 94 % no pieprasitajiem dokumentiem.

32. Attieciba uz pirmo argumentu Komisija sava atzinuma noradija, ka visa dokumentacija bija
jaiesniedz I1dz projekta zinojumu iesniegSanas datumam. Novélota apliecino$o dokumentu
pienemsana, proti, péc pagarinata termina, proti, 2008. gada 12. novembra, batu “ pdrkapjot
principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret sanéméjiem saskand ar dotdaciju programmu’”.

33. Dotacijas noliguma bija skaidri paredzéts, ka, lai visas izmaksas uzskatitu par
attiecinamam, tas bija japamato ar atbilstoSu dokumentaciju, kurai vajadz&ja bat pieejamai
jebkura laika, nevis tikai revizijam. Il pants. Dotacijas noliguma 14.1. punkta bija noteikts, ka
pasakuma attiecinamajam izmaksam jabat “ identificejamam un parbaudamam ”. |l pants.
Dotacijas noliguma 19.2. punkta ir skaidri paredzéts, ka “ sanéméjs piecus gadus no atlikuma
maksajuma dienas glaba Komisijas riciba visus dokumentu originalus, jo ipasi gramatvedibas un
nodoklu uzskaiti, vai — iznémuma un piendcigi pamatotos gadijumos — apliecinatas originalo
dokumentu kopijas, kas attiecas uz noligumu [.. ]”. Dotacijas noliguma art bija paredzeéts, ka
reviziju var veikt [1dz “... pieciem gadiem no atlikuma maksajuma dienas un ka Saja laikposma
glaba apliecino$os dokumentus .

34. Tomér revidenti konstatéja, ka trukst $adu dokumentu: 1) visu izdevumu virsgramatu; (I1)
pieradijums par parskaitijumiem partnerorganizacijam (izmaksu parskata noraditds summas
pilniba neatbilda summam, kas noraditas bankas izrakstos); Ill) pietiekami apliecinoSi
dokumenti par personala izmaksam (algas vai algas) un dienas naudu (apliecindjums par
maksajumu); (IV) pietiekami apliecinoSi dokumenti cela izdevumiem (biletes vai iekap3anas
kartes).

35. Komisija noradija, ka péc sidzibas iesniedzéja liguma ta tam pieskira dasnu terminu
trokstoSo dokumentu iesnieg8anai, proti, pagarinot to no 2008. gada 11. augusta Iidz 2008.
gada 12. novembrim. Turklat 2008. gada 12. septembra véstulé, kura tika pieskirts termina
pagarinajums, Komisija informé&ja stidzibas iesniedzéju, ka ,atlidzinamus var uzskatit tikai par
izdevumiem, par kuriem ir pieejami piendcigi apliecinosi dokumenti (jo Ipasi algas izraksti par
personala izmaksam) .

36. Lai gan sidzibas iesniedz&ja 2008. gada 7. novembra véstulé bija ietverti dazi papildu
dokumenti, Komisija uzskatija, ka no minétas véstules nav skaidrs, ka no partnerorganizacijam
varétu iegit vairak dokumentu vai ka ir radusas grutibas $adu dokumentu vak8ana. Sudzibas
iesniedzéjs minétaja véstulé tikai noradija, ka: “ Més arT sazindsimies ar partneriem un lagsim
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algas aprekinus, kad vien tie bas pieejomi”. Turklat iesniegtie papildu dokumenti attiecas uz
gandriz visam partnerorganizacijam, kas noveda pie parliecibas, ka sidzibas iesniedz&jam ir
izdevies sazinaties ar gandriz visam partnerorganizacijam un savakt dazus apliecinoSus

dokumentus par “ Personala izmaksam”, “ Projekta persondla cela un uzturéSanas izdevumiem”
un “ konferencém un seminériem ”.

37. lepriek$ minéto iemeslu dé| papildu dokumentus, ko stidzibas iesniedzéjs iesniedza 2008.
gada 7. novembrt, Komisija uzskatija par pilnigi galigiem un izmantoja par pamatu galigajam
revizijas zinojumam, ko stdzibas iesniedzéjam nosatija 2009. gada 18. februari.

38. Komisija secinaja, ka tikai procediras pédéja posma sidzibas iesniedzéjs minéja gritibas
ieglt pieprasito informaciju.

39. Attieciba uz otro argumentu Komisija noradija, ka sudzibas iesniedzéjs iesniedza galigos
dokumentus parak velu un “ péc savas iniciativas”.

40. Attieciba uz treSo argumentu Komisija atgadinaja, ka summa EUR 138328 apméra precizi
atbilda izmaksam, kuras nevarégja uzskatit par attiecinamam, jo tas netika laikus pamatotas ar
atbilstosiem apliecinoSiem dokumentiem, kas vairuma gadijumu bGtu algas aprékini. Tapéc
Komisija uzskata, ka atguSanas rikojuma summa nebija nesamériga.

41. Attieciba uz sidzibas iesniedz&ja apgalvojumiem Komisija noradija, ka ta uzskata, ka
Iemums nenemt véra sudzibas iesniedzéja iesniegtos papildu dokumentus ir pamatots. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka péc revizijas nebija vajadzibas parskatit dotacijas galigo summu vai
izsniegt kredttnotu.

42. Siudzibas iesniedzéjs savos apsveérumos apgalvoja, ka, lai gan parbaudes laika nebija
pieejami algas aprékini par partnerorganizaciju personalu, maksajumu aprékini par MPG
darbiniekiem, kuri piedalijas projekta, bija viens no apliecino$ajiem dokumentiem. Stdzibas
iesniedzejs uzsvera, ka parbaudes laika nebija nekadu norazu, ka algas aprékinu nepieejamiba
batu batisks Skérslis, lai sanemtu apstiprindjumu finansSu parskatam par projektu.

43. Siudzibas iesniedzéjs arT noradija, ka visos gados, kad tas bija stradajis pie Komisijas
uzdevuma 1stenotajiem projektiem, darba laika uzskaites lapas, kas ir dokumenti, kas pamato
Komisijas pieprasitos ar algu saistitos izdevumus, vienmer tika pienemtas ka pietiekams
izdevumu pieradijums. Turklat ta uzsvera, ka algas aprékini ir konfidenciali dokumenti, jo tie
attiecas uz cilvéku privato dzivi. SGdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas neglaba siku informaciju
par partnerorganizaciju nodarbinato darbinieku algu sarakstiem vai algas aprékiniem, jo
uzskatija, ka tam nav tiesibu parkapt $o personu tiesibas uz konfidencialitati, glabajot sensitivus
un personiskus dokumentus.

44. Tomer, kad stdzibas iesniedzéjs sanéma 2008. gada 11. augusta revizijas zinojuma
projektu, tas bija |oti gar$, lai sanemtu algas aprékinus par partnerorganizaciju personalu.
Daudzie Skérsli, ar kuriem stdzibas iesniedz&jam nacas saskarties, lai iegttu So personigo un
konfidencialo dokumentu kopijas (kuru izpauSana neatlautam tre§am personam daudzas valstis
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ir nelikumiga), skaidri paradija, ka Komisijas pieskirtais divu ménesu pagarinajums (no 2008.
gada 12. septembra [1[dz 2008. gada 12. novembrim) bija arkartigi nepietiekams.

45. Sudzibas iesniedzéjs vérsa uzmanibu uz to, ka Komisija uzskatija $o divu ménesu
pagarindjumu par “ labveligu ” piedavajumu un ka ta ir atteikusies pieskirt jebkadu turpmaku
pagarinajumu, lai gan nebija noteikumu, ka nevar pieskirt vairak ka vienu pagarinajumu.

46. Nemot véra sudzibas iesniedz&ja daudzos “aicindjumus uz sanaksmi”, lai personigi
izskaidrotu situaciju, Komisija beidzot piekrita tikties ar stidzibas iesniedzéju. 2009. gada 29.
junija tika organizéta sanaksme, kuras laika sudzibas iesniedzéjs informéja Komisiju, ka i) tam
beidzot ir izdevies savakt lielako dalu triikstoSo dokumentu “ daZus ménesus agrak ” un ii)
“faktiski [ MPG] 2009. gada februarl jau varéja sagatavot lielako daju pieprasitas algas [slips],
bet [MPG] nevaréja sazindties ne ar vienu atbildigo sarunu biedru.”, Stdzibas iesniedzéjs ari
noradija, ka Saja sanaksmé Komisijas parstavis ieteica tai “ nosatit vinam Sos dokumentus, ko
[sGidzibas iesniedzéjs] izdarija 7. jalija”.

47. Siudzibas iesniedzéja apsvérumiem bija pievienotas $adu dokumentu kopijas: |) e-pasta
véstuli, kas datéta ar 2004. gada 20. janvari, kura viens no MPG ekspertiem pazinoja, ka ir
sazinajies ar saviem gramatveziem un ir informéts, ka vini “ nepazino algas izrakstus treSda/am
" 11) Belgijas partnerorganizacijas véstuli, kas datéta ar 2004. gada 2. februari, kura ta noradija,
ka ,Komisijai ir jGiesniedz apliecinoSie dokumenti”, un iii) partnerorganizacijas 2008. gada 24.
oktobra atbildi uz stidzibas iesniedzéja 2008. gada 26. septembra véstuli, kurai pievienoti €etri
viena minéta eksperta algas aprékini par laikposmu no 2004. gada 31. maija Iidz 2005. gada
30. aprilim. Saja véstulé tika izteikts $ads pazinojums: “ Sekojot uz leju algas izslidésanu nozimé
iet cauri dokumentiem, kas glabajas garaza, un tas bija diezgan uzdevums!”

Ombuda sakotnéjais novertéjums, kas noved pie mierizliguma
priekslikuma

48. Sakuma ombuds atgadinaja, ka atgdta summa EUR 138328 apméra atbilda izmaksam,
kuras nevaréja uzskatit par attiecinamam, jo tas nebija pamatotas ar atbilstoSiem apliecinoSiem
dokumentiem, vairuma gadijumu — partnerorganizaciju izdotie personala algas apréekini
(turpmak teksta — “attiecigie algas aprékini”). Ombuds saprata, ka 8§Is summas atgusana, kas
tika konstatéta revizijas rezultata, tika apstridéta.

49. Turklat ombuds noradija, ka dotacijas noliguma visparigo noteikumu 11.14.2. panta ir
paredzéts, ka attiecinamas tie$as izmaksas ir “pasakumam piesaistitd personala izmaksas, kas
ietver faktiskas algas ”. Tomér dotacijas noliguma nebija noteikuma, kura batu precizéts, ka
algas apréekins noteikti ir vienigais pieradijums iepriek$ minétajiem izdevumiem. Dotacijas
noliguma 1.4.3. pants “ Atlikuma maksajums” attiecas tikai uz “ apstiprinosiem dokumentiem”.

(3]

50. Ombuds arT noradija, ka Komisijas 2006. gada 31. julija dokumenta Fiche de control , kas
pievienots Komisijas 2006. gada 17. augusta IEmumam par galigo maksajumu, algas aprékini ir
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minéti ka apliecinosi dokumenti. Komisija Fiche de control dokumenta par Apvienotas Karalistes
koordinatora un Apvienotas Karalistes konferences organizatora izmaksam sniedza Sadus
komentarus: “ legdtas darba laika uzskaites lapas, bet ne algas izraksta kopija un Sai personai
(nevis sddzibas iesniedzéja darbiniekiem) izmaksatais maksajums — sniedziet informaciju par
to, ka ir aprékinatas dienas likmes ”.

51. Iznemot iepriek§ minéto pieméru par to, ka tika aprékinatas izmaksas Apvienotas Karalistes
koordinatoram un Apvienotas Karalistes konferences organizatoram, Komisija acimredzot,
zinot, ka dazos gadijumos nebija pieejami algas aprékini, tomér samaksaja personala izmaksu
atlikumu, pamatojoties uz “ deklaracijam ” (iesp&jams, deklaracijam par algu izmaksam saskanda
ar partneribas noligumiem [6] ) un citos gadijumos, pamatojoties uz darba laika uzskaites lapu
kopijam.

52. Nemot vera iepriek§ minéto, neskiet, ka attiecigo algas aprékinu nepieejamiba projekta
dokumentacija batu pretruna dotacijas noligumam.

53. Ombuds saprata sidzibas iesniedzéja argumentu, ka tam ka tada projekta vaditajam, kura
iesaistitas vairak neka 20 dazadas partnerorganizacijas no vairakam ES valstim, bija grati izgat
tadu ekspertu algas aprékinu originalus vai kopijas, kurus tiesi neiesaistija nevis MPG, bet
partnerorganizacijas. Ombuds arT uzskatija, ka ir pamatoti pienemt, ka $adas gratibas
nenovér§ami palielinas laika gaita. Skiet, ka tas faktiski notika, jo stidzibas iesniedzéjs nevarégja
izpildtt Komisijas 2007. gada 10. septembra pieprasijumu, proti, nodot visus attiecigos algas
aprékinus revizijas laika, kas bija paredzéta tikai seSas nedélas vélak, proti, 2007. gada 24.
oktobrT.

54. Kad 2008. gada 11. augusta sudzibas iesniedzéjs tika informéts par revidentu
konstatéjumu, ka dazas izmaksas nav attiecinamas algas aprékinu trikuma dé|, tas pielika
visas iespéjamas pules, lai iegutu algas aprékinus. Komisija piekrita gaidtt vél divus (faktiski tris)
ménesus, proti, ldz 2008. gada 12. novembrim attieciba uz attiecigajiem dokumentiem. Tomér
sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka divu ménesu termina pagarindjums nebija pietiekams, lai tas
varétu laikus iegat attiecigos dokumentus, un uzskatija, ka Komisija rikojas negodigi, atsakoties
pieskirt turpmaku termina pagarinajumu. Turklat sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nav
atbildgjusi uz tas jautajumu par to, vai “pietiek ar vienu pieméru algas izrakstam, kas izsniegts
projekta laika, vai arT ir jaiesniedz algas izraksti, kas aptver visu periodu”.

55. Ombuds 2008. gada 12. septembra véstulé pauda nozZ€lu, ka Komisija nav sniegusi
slidzibas iesniedzéjam skaidru atbildi. Ombuds nepiekrit Komisijas viedoklim, ka $§ads 2008.
gada 12. septembra véstulé paustais pazinojums ir skaidra atbilde uz sudzibas iesniedzeja
jautajumu: “[.. ] saskana ar dotdcijas noliguma 1.9. panta 1. punktu jums ir pienakums
nodrosinat, ka péc Komisijas pieprasijuma ir pieejomi apliecinosie dokumenti, jo ipasi tie, kas
nav pieejami uz vietas (algas izraksti vai algas aprékini, maksajumu apliecinGjumi un rékini).
Deklaracijas par algu izmaksam saskana ar partneribas noligumiem tiek uzskatitas par
nepietiekamam, lai parbauditu izdevumus .

56. Tomér ombuds nevaréja izslégt, ka, ja siidzibas iesniedzéjs bitu skaidri informéjis Komisiju
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par gratibam sanemt algas aprékinus, pirms Komisija pienéma 2009. gada 18. februara galigo
revizijas zinojumu, iestade patieSam butu piekritusi termina pagarind$anai. Tomér sudzibas
iesniedzéjs to attiecigaja laika nedarija. Sidzibas iesniedzéjs savos pazinojumos ar Komisiju
l1dz 2009. gada 31. jdlijam nesniedza nekadu skaidru atsauci un nepieprasija termina
pagarindjumu. Sava 2008. gada 19. augusta véstulé Komisijai stidzibas iesniedzéjs tikai
noradija, ka "makslinieciskas darbibas netiek noslégtas, pamatojoties uz pieradijumiem par
algas izrakstiem, kurus daudzas organizacijas/personas uzskata par privatu informaciju.
Partneru iesniegtos dokumentus var darTt pieejomus. Més arT atgriezisimies pie partneriem un
lagsim algas aprékinus, kad vien tie bds pieejami. " [7]

57. Saja sakara ombuds ari noradija, ka stidzibas iesniedzéjs vairakkart ir pieprasijis tik§anos
ar Komisiju, lai apspriestu gratibas, kas tam radusas, sanemot algas aprékinus no
partnerorganizacijam. Tas lGgumi bija nesekmigi I1dz 2009. gada 29. janijam. Tomér ombuds
nesaprot, kapéc sudzibas iesniedzéjs nav iesniedzis Komisijai skaidru un rakstisku pazinojumu
par §Tm gratibam.

56. Nemot vera iepriek$ minéto, ombuds nevaréja piekrist sidzibas iesniedzéja pirmajam
argumentam , ka Komisija rikojas negodigi, atkartoti nepagarinot terminu, tadéjadi nenemot
véra gritibas, ar kuram stdzibas iesniedzéjs saskaras, ieglstot pieprasttos konfidencialos
dokumentus no partnerorganizacijam.

57. Péc tam ombuds izskatija sidzibas iesniedzé&ja otro argumentu , proti, ka Komisija
netaisnigi noraidija dokumentus, kurus stdzibas iesniedzéjs galu gala varéja iesniegt 2009.
gada 7. julija.

58. Pirmkart, ombuds atziméja studzibas iesniedz&ja un Komisijas atSkirigos viedok|us par
2009. gada 29. junija sanaksmé, kas notika pirms dokumentu iesniegSanas, teikto. SGdzibas
iesniedzejs uzskata, ka Komisija Saja sanaksmeé ieteica tai iesniegt prasitos dokumentus. Tomér
Komisija noradija, ka stdzibas iesniedzéjs iesniedza dokumentus “ péc savas iniciativas” .
Ombuds neuzskatija par nepiecieSamu veikt papildu izmekléSanu, lai izlemtu, kura notikumu
versija ir pareiza, jo neatkarigi no sanaksmes laika teikta Komisija, Skiet, ir analizéjusi minétos
dokumentus. Komisija 2009. gada 16. jdlija véstulé sidzibas iesniedz&jam noradija: “ Komisija
ir pabeigusi sanemtas informacijas analizi ar Jasu 2009. gada 7. jalijo véstuli.” Ombuds

uzskata, ka, analizéjot dokumentus, neraugoties uz to novélotu iesniegdanu, nav Saubu, ka
Komisija rikojas godigi.

59. Ja sldzibas iesniedzéja iesniegtie dokumenti patieSam tika analizéti, ombuds nesaprata,
kapéc Komisija nav pamatojusi savu 2009. gada 16. jalija Iemumu (proti, ka 2009. gada 18.
februara galigais revizijas zinojums nav jagroza), atsaucoties uz $o analizi, nevis tikai noradot,
ka dokumenti tika iesniegti parak vélu. Ta nebija konsekventa administrativa riciba.

60. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds, pamatojoties uz sudzibas iesniedzeéja 2009. gada 7.
jalija iesniegtajiem dokumentiem, aicinaja Komisiju paskaidrot, kapéc iestades 2009. gada 18.
februara revizijas zinojuma izdaritos secinajumus var vai nevar grozit. Sads skaidrojums
palidzétu ombudam izlemt, vai Komisija rikojas sapratigi attieciba uz stdzibas iesniedzéja treso
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argumentu , kas attiecas uz Komisijas atgiSanas samérigumu.

61. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds saskana ar Eiropas Ombuda statitu 3. panta 5.
punktu iesniedza $adu atbilstoSu mierizliguma priek3likumu.

“ Nemot véra ombuda konstatéjumus, Komisija, pamatojoties uz sGdzibas iesniedzéja 2009.
gada 7. jalija iesniegtajiem dokumentiem, varétu apsveért iespéju sniegt paskaidrojumu par to,
kapéc iestades secinajumus, kas izdariti no 2009. gada 18. februara revizijas zinojuma, var vai
nevar grozit. ”

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma
62. Sava atbildé Komisija pienéma ombuda priekslikumu par mierizligumu.

63. Komisija noradija, ka “pardomas” ta atzina, ka tas atteikumu pienemt papildu informéaciju
tikai tapéec, ka ta tika iesniegta parak vélu, var uzskatit par nesameérigu. Komisija noradija, ka
tadéjadi ta ir gatava pabeigt iesniegtas informacijas analizi un parbaudrt iesniegto dokumentu
atbilstibu.

64. Komisija noradija, ka péc tam, kad ta bls pabeigusi sidzibas iesniedzé&ja sniegtas
informacijas analizi, ta informés prasitaju par summu, kas uzskatama par atbilstigu, un ka ta
rezultata Komisija varétu veikt maksajumu studzibas iesniedz&jam.

65. Sldzibas iesniedzéjs informé&ja ombuda dienestus, ka ir apmierinats ar Komisijas atbildi uz
mierizliguma priek$likumu. Stdzibas iesniedzéjs bija gandarits, ka Komisija piekrita izskatit
visus ta iesniegtos dokumentus. Ta pateicas ombudam par vina centieniem un pacietibu.
Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka butu pateicigs, ja Komisija to informétu par datumu, kura ta
plano pabeigt dokumentu novértéjumu, un cer, ka $§ads datums bis nakamo divu ménesu laika.
B. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:

Sudzibas iesniedzéjs ir pilniba apmierinats ar draudzigu risinajumu.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

Papildu piezime

Komisija varétu apsveért iespéju tiesi informét sidzibas iesniedzéju par datumu, kura ta
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plano pabeigt savu iesniegto dokumentu novértéjumu. Ombuds cer, ka Sads datums bis
divu ménesu laika no dienas, kad pienemts Iemums izbeigt izmekléSanu attieciba uz So
sudzibu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbira, 2011. gada 7. jinija

[1] Sis Tsais burts ir $ads: “ Atsaucoties uz Jasu 2008. gada 11. augusta un 12. septembra
vestulém, pielikuma ir pievienoti masu komentari, paskaidrojumi, maksajumu apliecin@jumi un
citi dokumenti, kas pamato izdevumus, kuri radusies saistiba ar So projektu un kuri Jasu 2008.
gada augusta revizijas zinojuma tika uzskatiti par neatbilstigiem. Més ceram, ka esam jums
sniegusi apmierinoSas atbildes uz jasu jautdjumiem ”. lepriek$ minétie pielikumi kopa ar stidzibu
netika iesniegti ombudam.

[2] Skattt attiecigos izvilkumus no Komisijas 2009. gada 18. februara véstules: “Summa EUR
7398 apmera (A1 postenis) attieciba uz [ projekta vaditaju] tika uzskatita par neatbilstosu.
Summa EUR 2565, 45 (postenis A3) apméra nav attiecinGma, jo pastav atskiribas starp algu
sarakstu un izmaksu deklaracijam. Atbalsta sanémeéja apléstas izmaksas, pamatojoties uz 2004.
gada janvari, pdrsniedz faktiskas izmaksas, kas noraditas algu saraksta par projekta periodu;
tapéc Sie izdevumi joprojam nav attiecinGmi. Punktus A6-A14 un A16-A33 revizijas zinojuma
projekta uzskata par neattiecinGmiem, jo apliecinoSie dokumenti netika iesniegti”.

[3] Savos apsvérumos stdzibas iesniedzé&js atsaucas uz 20 organizacijam.
[4] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 228. pants ir formuléts $adi:
“ Saskana ar saviem pienakumiem ombuds veic izmekléSanu, ko vins uzskata par pamatotu [..] .

[5] Dotacijas noliguma 1.4.3. pants ir formuléts $adi: Atlikuma maksajuma pieprasijumam
pievieno I1.15. panta noraditos galigos tehniskas un finansialas istenoSanas zinojumus. Komisijai
ir 45 dienas, lai apstiprinatu vai noraiditu attiecigos dokumentus vai pieprasitu papildu
apliecino$os dokumentus vai informaciju saskana ar ii.15.4. panta noteikto procedaru. Sada
gadijuma sanéméjam ir 30 dienas, lai iesniegtu pieprasito papildu informaciju vai jaunos
dokumentus. Maksajumu, kas atbilst dotacijas atlikumam, kas noteikts saskanad ar 1i.17. pantu,
sanémeéjam izmaksa 45 dienu laika péc tam, kad Komisija ir apstiprindjusi dokumentus, kas
pievienoti atlikuma maksajuma pieprasijumam.

[6] Skatit Komisijas 2008. gada 12. septembra véstuli: “ Nemot véra Jisu sakotnéjos
komentarus, japiemin, ka saskand ar dotacijas noliguma 1.9. panta 1. punktu jums ir pienakums
péc Komisijas pieprasijuma nodroSindat apliecinosu dokumentu pieejamibu, jo ipasi uz vietas
(algas izraksti vai algu saraksti, maksajumu apliecinajumi un rékini). Deklaracijas par algu
izmaksam saskana ar partneribas noligumiem tiek uzskatitas par nepietieckamam, lai
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parbauditu izdevumus. Dienas nauda ir japierdda, ka celotdjs ir sanémis summu, lai batu
nepiecieSams atbilstosSs maksajuma apliecinajums (bankas parskaitijums vai skaidras naudas
kvits). " (Emphasis pievienots).

[71 Nakamaja 2008. gada 7. novembra véstulé sidzibas iesniedzéjs noradija tikai $adu
informaciju: “ Atsaucoties uz Jasu 2008. gada 11. augusta un 2008. gada 12. septembra
véstulém, pielikuma ir pievienoti mdsu komentari, paskaidrojumi, maksajumu apliecin@jumi un
citi dokumenti, kas pamato izdevumus, kuri radusies saistiba ar So projektu un kuri masu 2008.
gada augusta revizijas zinojuma tika uzskatiti par neatbilstigiem. Més ceram, ka esam jums
sniegusi apmierinosas atbildes uz jasu joutajumiem ”.
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