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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 811/2017/EA par “padomdevēju 
struktūru”, kas ietekmē ES politikas attīstību, 
pārredzamību 

Lēmums 
Lieta 811/2017/EA  - Uzsākta {0} 12/07/2017  - Lēmums par {0} 19/09/2018  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Šī lieta attiecas uz “padomdevēju struktūru” pārredzamību, kas ietekmē ES politikas attīstību. 

Personu grupu izveidoja iekšējā tirgus, rūpniecības, uzņēmējdarbības un MVU komisārs, lai 
palīdzētu konsultēt par to, kā ES var atbalstīt pētniecību, kas saistīta ar kopējo drošības un 
aizsardzības politiku. NVO, Eiropas Ieroču tirdzniecības tīkls, sūdzējās ombudam par 
pārredzamības trūkumu attiecībā uz Personību grupu. Tā jo īpaši norādīja, ka grupa nav 
iekļauta Eiropas Komisijas Ekspertu grupu un citu līdzīgu struktūru reģistrā. 

Ombuds piekrīt, ka, ņemot vērā tā sastāvu, proti, politiskos deputātus, piemēram, Eiropas 
Parlamenta deputātus, valstu parlamentus un Komisiju, Personību grupu būtu grūti uzskatīt par 
“ekspertu grupu”. Tomēr ombuds norāda, ka Personību grupa sniedza konsultācijas saistībā ar 
politikas iniciatīvas sagatavošanu, tāpat kā ekspertu grupa, un ka tās darbā būtu bijis jāpiemēro 
atbilstošs pārredzamības līmenis. Ombuds ierosina Komisijai retrospektīvi nodrošināt pienācīgu 
pārredzamības līmeni attiecībā uz šo grupu. Viņa arī ierosina, ka Komisija nākotnē var stiprināt 
sabiedrības uzticēšanos tās darbam, nodrošinot, ka jebkurai jaunai Personību grupas un līdzīgu
padomdevēju grupu versijai, kas ietekmē svarīgas politikas jomas, tiek piemēroti atbilstoši 
pārredzamības pasākumi. Informācijā, kas jāsniedz par šādām grupām, jo īpaši būtu jāietver 
sastāvs, sanāksmju darba kārtības un protokoli, kā arī kritēriji to nepolitisko locekļu atlasei un 
pasākumi, kas veikti, lai nodrošinātu līdzsvaru starp attiecīgajām ieinteresētajām personām. 

Sūdzības priekšvēsture 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. 2015. gada martā Iekšējā tirgus, rūpniecības, uzņēmējdarbības un MVU komisārs kā “ augsta
līmeņa politiķu, akadēmisko aprindu, domnīcu un aizsardzības uzņēmumu izpilddirektoru 
grupa, lai konsultētu par to, kā ES var atbalstīt pētniecību, kas saistīta ar kopējo drošības un 
aizsardzības politiku” [1]  grupu vadīja komisārs. Tajā bija sešpadsmit locekļi, no kuriem lielākā 
daļa tajā laikā strādāja aizsardzības rūpniecībā, pētniecības un tehnoloģiju organizācijās. Divi 
bija valstu parlamentu deputāti, viens bija Eiropas Parlamenta deputāts un viens bija Komisijas 
loceklis (ES Augstais pārstāvis ārlietās un drošības politikas jautājumos un Komisijas 
priekšsēdētāja vietnieks). Lai sagatavotos diskusijām, grupas locekļi iecēla arī “Sherpa” grupu. 
Personu grupa tikās trīs reizes un tika likvidēta pēc tās ziņojuma publicēšanas 2016. gada 23. 
februārī [2] . 

2. Sūdzības iesniedzējs, Eiropas Ieroču tirdzniecības tīkls, 2016. gada 23. maijā rakstīja 
Komisijai par Personību grupas pārredzamību un jo īpaši par to, ka tā nav iekļauta Komisijas 
ekspertu grupu un citu līdzīgu struktūru (“reģistrs”) reģistrā. 

3. Komisija 2016. gada 25. novembrī atbildēja sūdzības iesniedzējam, norādot, ka Personību 
grupa ir pabeigusi savu darbu un vairs nepastāv. Tā piebilda, ka informācija par Personību 
grupas darbu ir plaši izplatīta, tostarp Eiropas Parlamentam un visām dalībvalstu pastāvīgajām 
pārstāvniecībām ziņojuma veidā. Komisija sūdzības iesniedzējam norādīja saiti uz minēto 
ziņojumu. 

4. 2017. gada martā, atbildot uz EP deputāta jautājumu [3] , Komisija izvirzīja papildu 
argumentus, lai Personību grupu nereģistrētu kā ekspertu grupu, minot no tās pieprasītās 
konsultācijas politisko un stratēģisko raksturu un to, ka tajā nebija iekļauti tehniskie eksperti. 

5. Sūdzības iesniedzējs nebija apmierināts ar Komisijas atbildi un 2017. gada 12. maijā 
iesniedza sūdzību ombudam. 

Izmeklēšana 

6. Ombuds sāka izmeklēšanu par šo sūdzību. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka grupai bija 
jābūt reģistrētai kā ekspertu grupai un ka būtu jāpublicē informācija par Personību grupu, 
tostarp sanāksmju datumi, Personību grupas un Sherpa sanāksmju dalībnieku saraksts, kā arī 
šo sanāksmju protokoli. 

7. Izmeklēšanas gaitā ombuds aicināja Komisiju detalizētākā atbildē pievērsties sūdzības 
iesniedzēja izvirzītajiem jautājumiem. Ombuds saņēma Komisijas atbildi un pēc tam sūdzības 
iesniedzēja komentārus par šo atbildi. Ombuda lēmumā ir ņemti vērā pušu izvirzītie argumenti 
un viedokļi. 

Ombuda novērtējums 
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Vai Komisijai būtu vajadzējis reģistrēt Personību grupu kā 
“ekspertu grupu” 

8. Komisija uzskata, ka Personību grupa nav kvalificējama kā “ekspertu grupa” saskaņā ar 
noteikumiem par ekspertu grupām, kas bija spēkā tās izveides laikā [4] , vai saskaņā ar spēkā 
esošajiem noteikumiem, kas pieņemti 2016. gada 30. maijā [5] . Komisija būtībā apgalvo, ka tas
ir tāpēc, ka i) Personību grupai bija skaidra politiskā nozīme un ii) tās sniegtais padoms bija 
politisks un stratēģisks. 

I. Personību grupas dalība 

9. Komisija apgalvo, ka, ņemot vērā to faktisko sastāvu gadu gaitā un noteikumus, kas 
reglamentē to lomu un sastāvu, “ Komisijas ekspertu grupas”  ir jāuzskata par padomdevējām 
struktūrām, kas darbojas tehniskā un/vai administratīvā līmenī. Komisija uzskata, ka, lai gan 
noteikumos nav skaidri izslēgta valdības locekļu vai parlamenta locekļu klātbūtne ekspertu 
grupās, šo noteikumu formulējums un būtība skaidri norāda uz to. Šajā sakarā Komisija norāda,
ka noteikumi par dalību ekspertu grupās paredz, ka Komisija var sadarboties ar “ dalībvalstu 
iestādēm” , kas, pēc tās domām, izslēdz politisko līmeni. 

10. Komisija uzskata, ka turpretī Personību grupas locekļiem bija skaidra politiska nozīme, 
norādot uz pieciem tās locekļiem, kuriem bija politiskas pilnvaras. 

11. Komisija arī precizē, ka Sherpa grupa, kas sagatavoja Personību grupas sanāksmes, arī 
nav kvalificējama kā Komisijas “ekspertu grupa”, jo tās locekļus izvirzīja Personību grupa un par
tiem ziņoja Personību grupa, nevis Komisija. 

12. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka Personību grupas ziņojumā grupa ir minēta kā “ ekspertu 
grupa”.  Sūdzības iesniedzējs savos komentāros norāda, ka var apgalvot, ka tikai četriem no 
sešpadsmit Personību grupas locekļiem faktiski varētu būt politiskas pilnvaras. Lai gan vēl viens
loceklis ir bijušais ministrs, viņš tolaik bija bezpeļņas pētniecības organizācijas valdes loceklis. 

13. Pamatojoties uz iepriekš minēto, ombuds secina, ka ir pareizi četrus deputātus (EP 
deputātus, divus valstu parlamentu deputātus un komisāru) uzskatīt par “politiskiem locekļiem, 
kas piedalās Personību grupā” . 

14. Ombuds arī norāda, ka gan iepriekšējos “horizontālajos” noteikumos par ekspertu grupām, 
kas bija piemērojami Personību grupas izveides laikā, gan spēkā esošajos noteikumos ir 
precizēti dažādi locekļu veidi, no kuriem var veidot ekspertu grupas. Ņemot vērā Personību 
grupas “ politisko locekļu ” amatu, būtiska nozīme ir trim dažāda veida ekspertu grupu 
locekļiem. 

15. Pirmais veids attiecas uz “ personām, kas ieceltas kā privātpersonas”. [6]  Pašreizējie 
noteikumi piebilst, ka šiem locekļiem jādarbojas neatkarīgi un sabiedrības interesēs. Ombuds 
norāda, ka šāda veida locekļu atlases process parasti būtu jāveic, izmantojot publiskus 
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uzaicinājumus iesniegt pieteikumus. Ombuds uzskata, ka ir maz ticams, ka personas ar īpašām 
politiskām pilnvarām (EP deputāti/valstu parlamentu deputāti/komisāri) būtu varējušas 
izraudzīties dalībai ekspertu grupā, izmantojot publisku uzaicinājumu. 

16. Pārējie divi attiecīgo ekspertu grupu locekļu veidi ir 1) “ Savienības aģentūras ” un “ 
Savienības struktūras ” un 2) “dalībvalstu iestādes valsts, reģionālā vai vietējā līmenī ”. [7]  
Komisija uzskata, ka atsauce uz “ dalībvalstu iestādēm” neietver politisko līmeni. Ombuds 
norāda, ka šī interpretācija ir skaidri izklāstīta pašreizējos noteikumos, kuros noteikts, ka 
dalībvalstu iestāžu vai Savienības struktūru, biroju vai aģentūru pārstāvjiem jābūt ierēdņiem vai 
valsts darbiniekiem [8] . Tas, ka noteikumi paredz Savienības aģentūru, biroju [9]  vai 
struktūru  pārstāvību, liek domāt, ka personas, piemēram, EP deputāts vai komisārs, nav 
uzskatāmas par ekspertu grupas locekļiem [10] . 

17. Pamatojoties uz iepriekš minēto, ombuds kopumā piekrīt Komisijai, ka noteikumu par 
ekspertu grupām formulējums un būtība, kā arī to faktiskais sastāvs gadu gaitā norāda uz to, ka
ekspertu grupās nav paredzēts iesaistīt “ politiskos locekļus ”. Ombuds arī norāda, ka, tā kā 
“ekspertu grupām” ir jāsniedz Komisijai specializētas konsultācijas politikas un likumdošanas 
jautājumos, kuru mērķis ir informēt lēmumu pieņēmējus, nebūtu lietderīgi tajos iekļaut Komisijas
locekļus un lēmumu pieņēmējus. 

18. Tādējādi ombuds uzskata, ka, ņemot vērā tās sastāvu, būtu grūti — stingri runājot — 
uzskatīt Personību grupu par “ekspertu grupu”. 

II. Personību grupas loma 

19. Attiecībā uz Personību grupas sniegto konsultāciju politisko un stratēģisko raksturu Komisija
apgalvo, ka grupa ir formulējusi augsta līmeņa ieteikumus, kas bija jāturpina izstrādāt, lai 
izstrādātu sagatavošanas darbību ar kopējo drošības un aizsardzības politiku saistītai 
pētniecībai (“sagatavošanas darbība”) un turpmāko aizsardzības pētniecības programmu. Šajā 
sakarā Komisija atzīst, ka tā izmantoja Personību grupas ieteikumus kā “ stratēģisku un 
politisku ieguldījuma avotu ” Eiropas Aizsardzības rīcības plānam (EDAP), kas pieņemts 2016. 
gada 30. novembrī. Tomēr tā norāda, ka, gatavojot Eiropas Demokrātijas rīcības plānu, nav 
notikusi apspriešanās ar Personību grupu, jo 2016. gada februārī tā vairs nepastāvēja. Komisija
piebilst, ka divas ekspertu grupas, kas ir iekļautas reģistrā, vēlāk tika izveidotas, lai sīkāk 
izstrādātu Personību grupas sniegtos ieteikumus par sagatavošanas darbību [11] . 

20. Attiecībā uz šo jautājumu sūdzības iesniedzējs vēlreiz norāda uz to, ka Personību grupas 
ziņojumā ir norādīts, ka grupa ir iesniegusi “ konkrētus priekšlikumus ” un “ skaidru redzējumu 
par sagatavošanas darbības jomu, kas ir izmantojams tās īstenošanai” . Tādēļ sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka tas ir ieteikums par “tiesību aktu priekšlikumu un politikas iniciatīvu 
sagatavošanu” [12] . 

21. Ombude atkārtoti norāda uz piezīmēm, kas izteiktas savā vēstulē par izmeklēšanas 
uzsākšanu, kurā viņa norādīja, ka Personību grupai, šķiet, ir bijusi nozīmīga loma Komisijas 
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Eiropas Demokrātijas rīcības plāna sagatavošanā, jo īpaši attiecībā uz Eiropas Aizsardzības 
fondu. 

22. Piemēram, Ombuds norāda, ka Personības grupas ziņojumā ir ierosināts kopējais budžets 
vismaz 3,5 miljardu EUR apmērā laikposmam no 2021. līdz 2027. gadam, lai nodrošinātu 
Eiropas aizsardzības pētniecības programmas uzticamību. Lai gan Komisija apgalvo, ka 
Eiropas Demokrātijas rīcības plāna sagatavošanā nav notikusi apspriešanās ar Personību 
grupu, jo 2016. gada februārī tā vairs nepastāvēja, šis priekšlikums tika iekļauts Eiropas 
Parlamenta ziņojumā par Eiropas aizsardzības savienību [13] , un Komisija to iekļāva Eiropas 
Demokrātijas rīcības plānā. Ombuds uzskata, ka tas, iespējams, ir īpašs priekšlikums, kas 
pārsniedz vispārējos stratēģiskos ieteikumus. 

23. Ombuds arī norāda, ka attiecībā uz sagatavošanas darbību Personības grupas ziņojumā ir 
iekļauti arī ieteikumi par tās darbības jomu, pārvaldību, kārtību, principiem un resursiem. 

24. Ombuds uzskata, ka visi iepriekš minētie ieteikumi ir “ konsultācija ” par politikas iniciatīvas 
sagatavošanu. 

25. Ombuds norāda, ka lielāka pārredzamība politikas sagatavošanā veicina šo politikas jomu 
lielāku leģitimitāti. 

26. Tādējādi ombuds uzskata, ka, lai gan personu grupa, šķiet, ir bijusi ad hoc  struktūra, kuru, 
ņemot vērā tās sastāvu, būtu grūti uzskatīt par “ekspertu grupu”, uz to joprojām būtu vajadzējis 
attiecināt atbilstīgas pārredzamības prasības. 

27. Tas ir īpaši svarīgi, ja Personību grupas sniegtie ieteikumi ir “augsta līmeņa” vai “stratēģiski”
un ja tie attiecas uz “ tiesību aktu priekšlikumu un politikas iniciatīvu ” sagatavošanu. Pat ja 
Personību grupu nereģistrē kā ekspertu grupu, ņemot vērā tās sastāvu, ir īpaši svarīgi, lai šādas
padomdevējas struktūras būtu pēc iespējas pārredzamākas, ņemot vērā to iespējamo ietekmi 
uz ES tiesību aktu un politikas virzienu. 

28. Ombuds arī norāda, ka tad, ja hibrīdorganizācijām, piemēram, Personību grupai, ir atļauts 
darboties pilnīgi ārpus atbilstošām pārredzamības prasībām, vienkārši tāpēc, ka ir “ politisko 
locekļu ” klātbūtne, tas ļautu salīdzinoši viegli apiet pārredzamības noteikumus un principus. 
Patiešām, tas neatbilst veselajam saprātam, ka Komisija varētu izvairīties no pārredzamības 
standartu ievērošanas, vienkārši ieceļot padomdevējā struktūrā komisāru vai EP deputātu, vai 
valsts parlamenta deputātu. 

29. Tāpat attiecībā uz Sherpa grupu, kas konsultēja Personību grupu. Tās darbam nevajadzētu 
ļaut izvairīties no sabiedrības kontroles tikai tāpēc, ka tas ir pakļauts Personību grupai, nevis 
tieši Komisijai. 

30. Ombuds norāda, ka saskaņā ar pašreizējo pārredzamības režīmu ekspertu grupām 
Komisija “(..) visus attiecīgos ekspertu grupu un apakšgrupu dokumentus, tostarp darba kārtību, 
protokolus un dalībnieku iesniegumus, dara pieejamus Ekspertu grupu reģistrā vai izmantojot 
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saiti no reģistra uz īpašu tīmekļa vietni, kurā šī informācija ir atrodama. Piekļuve šādai tīmekļa 
vietnei netiek nodota [sic] lietotāja reģistrācijai vai jebkādiem citiem ierobežojumiem. Jo īpaši 
struktūrvienības nodrošina darba kārtības un citu attiecīgu informatīvu dokumentu publicēšanu
savlaicīgi pirms sanāksmes, kam seko savlaicīga protokola publicēšana. Izņēmumus attiecībā uz 
publicēšanu paredz tikai tad, ja uzskata, ka dokumenta publiskošana kaitētu sabiedrības vai 
privāto interešu aizsardzībai, kā noteikts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantā. ” [14] 

31. Ombuds uzskata, ka līdzvērtīgs pārredzamības līmenis būtu jāpiemēro Personību grupai un 
citām struktūrām, kurām ir līdzīga padomdevēja loma un kuras nav reģistrētas kā ekspertu 
grupas. Personību grupas un līdzīgu grupu gadījumā pārredzamības pasākumos būtu jāiekļauj 
sanāksmju darba kārtības un protokolu publicēšana, kā arī dalībnieku iesniegumi, izņemot 
gadījumus, kad izpaušana varētu kaitēt sabiedrības vai privāto interešu aizsardzībai, kā noteikts
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantā. 

32. Pašreizējie noteikumi par ekspertu grupām paredz, ka dalībnieku atlasi [15]  veic, izmantojot
publiskus uzaicinājumus iesniegt pieteikumus, kuros skaidri izklāsta atlases kritērijus, tostarp 
vajadzīgās speciālās zināšanas un, ja tādas ir, pārstāvības intereses. Ja Komisija nolemj, ka 
publisks uzaicinājums nav piemērots instruments, ekspertu izvēli izdara, pamatojoties uz 
objektīvi pārbaudāmiem kritērijiem, ko publicē reģistrā [16] . 

33. Pašreizējie noteikumi paredz arī to, ka, izvēloties grupu locekļus, Komisijas departamenti 
tiecas pēc iespējas nodrošināt augsta līmeņa speciālās zināšanas, ģeogrāfisko līdzsvaru, kā arī 
attiecīgo “zināšanu” un interešu jomu līdzsvarotu pārstāvību, ņemot vērā ekspertu grupas 
īpašos uzdevumus, nepieciešamo zināšanu veidu un atbildes uz uzaicinājumiem iesniegt 
pieteikumus [17]  Ombuds uzskata, ka šie noteikumi un principi būtu pārredzami jāpiemēro 
Personību grupas nepolitisko locekļu atlasei. 

34. Pārredzamībai šajā sakarā vajadzētu būt īpaši svarīgai attiecībā uz Personību grupu, ņemot
vērā to, ka grupā pārstāvētie uzņēmumi varētu būt tiesīgi saņemt finansējumu saskaņā ar 
programmām, par kurām tā konsultēja. Faktiski koncernā pārstāvētie uzņēmumi pēc tam 
saņēma šādu finansējumu [18] . 

Secinājums 

Ombuds secina, ka Komisijas lēmums nereģistrēt Personību grupu kā ekspertu grupu nav 
administratīva kļūme, jo būtu grūti to uzskatīt par “ekspertu grupu”, ņemot vērā tās sastāvu, kurā
bija iekļautas personas ar politiskām pilnvarām dalībvalstu līmenī vai ES iestāžu līmenī. Tomēr 
pienācīgas pārredzamības nodrošināšanai attiecībā uz Personību grupas darbu nevajadzētu 
būt atkarīgai no tā, vai grupa tiek klasificēta kā “ekspertu grupa”. Ombuds nekonstatē 
administratīvas kļūmes, jo Komisija nav nodrošinājusi pienācīgu pārredzamību attiecībā uz 
grupas darbu. Tomēr, ņemot vērā grupas lomu, ir skaidrs, ka pārredzamības līmenis, kas 
kopumā ir līdzvērtīgs “ekspertu grupas” gadījumam, būtu bijis piemērots. Ombuds šajā sakarā 
izsaka ierosinājumu turpmāk tekstā. 



7

Turklāt ombuds uzskata, ka Komisijai nākotnē būtu jāveic pasākumi, lai nodrošinātu, ka 
grupām, kas ietekmē ES politikas attīstību, piemēram, Personību grupai, piemēro atbilstīgas 
pārredzamības prasības. 

Ieteikumi uzlabojumiem 

Personību grupas gadījumā Komisijai tagad būtu jāpublicē tās sanāksmju darba kārtība 
un protokoli, kā arī dalībnieku iesniegumi (izņemot gadījumus, kad izpaušana apdraudētu
sabiedrības vai privāto interešu aizsardzību, kā noteikts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. 
pantā) . 

Turpmāk Komisijai būtu jānodrošina, lai pārredzamības noteikumi, kas attiecas uz 
ekspertu grupām, vai kopumā līdzvērtīgi noteikumi tiktu piemēroti jebkurai jaunai 
Personu grupas versijai un visām līdzīgām struktūrām, kas ietekmē ES politikas attīstību.

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 19.9.2018. 
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