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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 811/2017/EA par “padomdevéju
struktiru”, kas ietekmeé ES politikas attistibu,
parredzamibu

Lémums
Lieta 811/2017/EA - Uzsakta {0} 12/07/2017 - Lémums par {0} 19/09/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

ST lieta attiecas uz “padomdevéju struktiru” parredzamibu, kas ietekmé ES politikas attistibu.

palidzétu konsultét par to, ka ES var atbalstit pétniecibu, kas saistita ar kopéjo drosibas un
aizsardzibas politiku. NVO, Eiropas lero€u tirdzniecibas tikls, sidzgjas ombudam par
parredzamibas trikumu attieciba uz Personibu grupu. Ta jo 1paS$i noradija, ka grupa nav
ieklauta Eiropas Komisijas Ekspertu grupu un citu [tdzigu struktdru registra.

Ombuds piekrit, ka, nemot véra ta sastavu, proti, politiskos deputatus, pieméram, Eiropas
Parlamenta deputatus, valstu parlamentus un Komisiju, Personibu grupu batu grati uzskatit par
“ekspertu grupu”. Tomér ombuds norada, ka Personibu grupa sniedza konsultacijas saistiba ar
politikas iniciativas sagatavosanu, tapat ka ekspertu grupa, un ka tas darba batu bijis japieméro
atbilsto$s parredzamibas Iimenis. Ombuds ierosina Komisijai retrospektivi nodrosinat pienacigu
parredzamibas limeni attieciba uz o grupu. Vina arT ierosina, ka Komisija nakotné var stiprinat
sabiedribas uzticéSanos tas darbam, nodroSinot, ka jebkurai jaunai Personibu grupas un ltdzigu
padomdeveéju grupu versijai, kas ietekmé svarigas politikas jomas, tiek pieméroti atbilstoSi
parredzamibas pasakumi. Informacija, kas jasniedz par $adam grupam, jo Tpasi batu jaietver
sastavs, sanaksmju darba kartibas un protokoli, ka ar kritériji to nepolitisko locek|u atlasei un
pasakumi, kas veikti, lai nodro8inatu ltdzsvaru starp attiecigajam ieinteresétajam personam.

Sudzibas prieksvésture


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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limena politiku, akadémisko aprindu, domnicu un aizsardzibas uznémumu izpilddirektoru
grupa, lai konsultétu par to, ka ES var atbalstit pétniecibu, kas saistita ar kopéjo drosibas un
aizsardzibas politiku” [1] grupu vadija komisars. Taja bija seSpadsmit locekli, no kuriem lielaka
dala taja laika stradaja aizsardzibas rlpnieciba, pétniecibas un tehnologiju organizacijas. Divi
bija valstu parlamentu deputati, viens bija Eiropas Parlamenta deputats un viens bija Komisijas
loceklis (ES Augstais parstavis arlietas un droSibas politikas jautajumos un Komisijas
priek8seédétaja vietnieks). Lai sagatavotos diskusijam, grupas locekli iecéla arT “Sherpa” grupu.
Personu grupa tikas tris reizes un tika likvidéta péc tas zinojuma publicéSanas 2016. gada 23.

februart [2] .

2. Sudzibas iesniedzgjs, Eiropas leroCu tirdzniecibas tikls, 2016. gada 23. maija rakstija
Komisijai par Personibu grupas parredzamibu un jo Tpasi par to, ka ta nav ieklauta Komisijas
ekspertu grupu un citu lTdzigu struktdiru (“registrs”) registra.

3. Komisija 2016. gada 25. novembrT atbildéja sudzibas iesniedz&jam, noradot, ka Personibu
grupa ir pabeigusi savu darbu un vairs nepastav. Ta piebilda, ka informacija par Personibu
grupas darbu ir plasi izplatita, tostarp Eiropas Parlamentam un visam dalibvalstu pastavigajam
parstavniecibam zinojuma veida. Komisija sudzibas iesniedzéjam noradija saiti uz minéto
zinojumu.

4. 2017. gada marta, atbildot uz EP deputata jautajumu [3] , Komisija izvirzija papildu
argumentus, lai Persontbu grupu neregistrétu ka ekspertu grupu, minot no tas pieprasitas
konsultacijas politisko un stratégisko raksturu un to, ka taja nebija iek|auti tehniskie eksperti.

5. Sudzibas iesniedzéjs nebija apmierinats ar Komisijas atbildi un 2017. gada 12. maija
iesniedza sudzibu ombudam.

Izmeklésana

6. Ombuds saka izmekléSanu par $o stdzibu. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka grupai bija
jabat registrétai ka ekspertu grupai un ka bdtu japublicé informacija par Personibu grupu,
tostarp sanaksmju datumi, Personibu grupas un Sherpa sanaksmju dalibnieku saraksts, ka art
$0 sanaksmju protokoli.

7. IzmekléSanas gaitd ombuds aicindja Komisiju detalizétaka atbildé pievérsties stidzibas
iesniedzgja izvirzitajiem jautajumiem. Ombuds sanéma Komisijas atbildi un péc tam stdzibas
iesniedzéja komentarus par $o atbildi. Ombuda IEmuma ir nemti véra pusu izvirzitie argumenti
un viedokli.

Ombuda noveértejums
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Vai Komisijai bltu vajadzéjis registrét Personibu grupu ka
“ekspertu grupu”

8. Komisija uzskata, ka Personibu grupa nav kvalificéjama ka “ekspertu grupa” saskana ar
noteikumiem par ekspertu grupam, kas bija spéka tas izveides laika [4] , vai saskana ar spéka
eso8ajiem noteikumiem, kas pienemti 2016. gada 30. maija [5] . Komisija batiba apgalvo, ka tas
ir tapéc, ka i) Personibu grupai bija skaidra politiska nozime un ii) tas sniegtais padoms bija
politisks un stratégisks.

l. Personibu grupas daliba

9. Komisija apgalvo, ka, nemot véra to faktisko sastavu gadu gaita un noteikumus, kas
reglamenté to lomu un sastavu, “ Komisijas ekspertu grupas” ir jauzskata par padomdevéjam
struktlram, kas darbojas tehniska un/vai administrativa Tmen1. Komisija uzskata, ka, lai gan
noteikumos nav skaidri izslégta valdibas locek|u vai parlamenta locek|u klatbatne ekspertu
grupas, $o noteikumu formul&jums un bitiba skaidri norada uz to. Saja sakara Komisija norada,
ka noteikumi par daltbu ekspertu grupas paredz, ka Komisija var sadarboties ar “ dalibvalstu
iestadém” , kas, péc tas domam, izslédz politisko ITmeni.

10. Komisija uzskata, ka turpreti Personibu grupas locekliem bija skaidra politiska nozime,
noradot uz pieciem tas locekliem, kuriem bija politiskas pilnvaras.

11. Komisija arT precizé, ka Sherpa grupa, kas sagatavoja Personibu grupas sanaksmes, art
nav kvalificéjama ka Komisijas “ekspertu grupa”, jo tas locek|us izvirzija Personibu grupa un par
tiem zinoja Personibu grupa, nevis Komisija.

12. SUdzibas iesniedzéjs norada, ka Personibu grupas zinojuma grupa ir minéta ka “ ekspertu
grupa”. Sudzibas iesniedzéjs savos komentaros norada, ka var apgalvot, ka tikai Cetriem no
seSpadsmit Personibu grupas locekliem faktiski varétu bat politiskas pilnvaras. Lai gan vél viens
loceklis ir bijusais ministrs, vin$ tolaik bija bezpelnas pétniecibas organizacijas valdes loceklis.

13. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ombuds secina, ka ir pareizi Cetrus deputatus (EP
deputatus, divus valstu parlamentu deputatus un komisaru) uzskatit par “politiskiem locekliem,
kas piedalas Personibu grupa” .

14. Ombuds arT norada, ka gan iepriek$€jos “horizontalajos” noteikumos par ekspertu grupam,
kas bija piemérojami Personibu grupas izveides laika, gan spéka esosajos noteikumos ir
precizéti dazadi locek|u veidi, no kuriem var veidot ekspertu grupas. Nemot véra Personibu
grupas “ politisko locek/u ” amatu, batiska nozime ir trim dazada veida ekspertu grupu
locekliem.

15. Pirmais veids attiecas uz “ persondm, kas ieceltas ka privatpersonas”. [6] PaSreizéjie
noteikumi piebilst, ka Siem locekliem jadarbojas neatkarigi un sabiedribas interesés. Ombuds
norada, ka $ada veida locek|u atlases process parasti bitu javeic, izmantojot publiskus
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uzaicinajumus iesniegt pieteikumus. Ombuds uzskata, ka ir maz ticams, ka personas ar Tpasam
politiskam pilnvaram (EP deputati/valstu parlamentu deputati/komisari) batu varéjusas
izraudzities dalibai ekspertu grupa, izmantojot publisku uzaicinajumu.

16. Pargjie divi attiecigo ekspertu grupu locek|u veidi ir 1) “ Savienibas agentdras” un “
Savienibas struktaras ” un 2) “dalibvalstu iestades valsts, regionald vai vietéja limeni”. [7]
Komisija uzskata, ka atsauce uz “ dalibvalstu iestddém” neietver politisko [Tmeni. Ombuds
norada, ka 8T interpretacija ir skaidri izklastita pasreizéjos noteikumos, kuros noteikts, ka
dalbvalstu iestazu vai Savienibas struktidru, biroju vai agenttru parstavjiem jabat ierédniem vai
valsts darbiniekiem [8] . Tas, ka noteikumi paredz Savienibas agentiiru, biroju [9] vai
struktiuru parstavibu, liek domat, ka personas, pieméram, EP deputats vai komisars, nav
uzskatamas par ekspertu grupas locekliem [10] .

17. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ombuds kopuma piekrit Komisijai, ka noteikumu par
ekspertu grupam formuléjums un batiba, ka arT to faktiskais sastavs gadu gaita norada uz to, ka
ekspertu grupas nav paredzéts iesaistit “ politiskos locek/us ”. Ombuds arT norada, ka, ta ka
“ekspertu grupam” ir jasniedz Komisijai specializétas konsultacijas politikas un likumdoS$anas
jautajumos, kuru mérkis ir informét lemumu pienéméjus, nebutu lietderigi tajos ieklaut Komisijas
locek|us un lemumu pienémeéjus.

18. Tadejadi ombuds uzskata, ka, nemot véra tas sastavu, batu grati — stingri runajot —
uzskatit Personibu grupu par “ekspertu grupu”.

Il. Personibu grupas loma

19. Attieciba uz Personibu grupas sniegto konsultaciju politisko un stratégisko raksturu Komisija
apgalvo, ka grupa ir formuléjusi augsta Tmena ieteikumus, kas bija jaturpina izstradat, lai
izstradatu sagatavoSanas darbibu ar kopéjo dro$ibas un aizsardzibas politiku saistitai
pétniecibai (“sagatavosanas darbiba”) un turpmako aizsardzibas pétniecibas programmu. Saja
sakara Komisija atzist, ka ta izmantoja Personibu grupas ieteikumus ka “ stratégisku un
politisku ieguldijuma avotu ” Eiropas Aizsardzibas ricibas planam (EDAP), kas pienemts 2016.
gada 30. novembri. Tomér ta norada, ka, gatavojot Eiropas Demokratijas ricibas planu, nav
notikusi apsprieSanas ar Personibu grupu, jo 2016. gada februart ta vairs nepastavéja. Komisija
piebilst, ka divas ekspertu grupas, kas ir ieklautas registra, vélak tika izveidotas, lai stkak
izstradatu Personibu grupas sniegtos ieteikumus par sagatavo3anas darbibu [11] .

20. Attieciba uz 3o jautajumu stdzibas iesniedzéjs vélreiz norada uz to, ka Personibu grupas
zinojuma ir noradits, ka grupa ir iesniegusi “ konkreétus priekslikumus " un “ skaidru redzéjumu
par sagatavoSanas darbibas jomu, kas ir izmantojams tas Istenosanai” . Tadé| stidzibas
iesniedzéjs uzskata, ka tas ir ieteikums par “tiesibu aktu priekSlikumu un politikas iniciativu
sagatavoSanu”[12] .

21. Ombude atkartoti norada uz piezimém, kas izteiktas sava véstulé par izmekléSanas
uzsaksanu, kura vina noradija, ka Personibu grupai, Skiet, ir bijusi nozimiga loma Komisijas
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Eiropas Demokratijas ricibas plana sagatavo$ana, jo 1pasi attieciba uz Eiropas Aizsardzibas
fondu.

22. Pieméram, Ombuds norada, ka Personibas grupas zinojuma ir ierosinats kopé&jais budzets
vismaz 3,5 miljardu EUR apméra laikposmam no 2021. [idz 2027. gadam, lai nodroSinatu
Eiropas aizsardzibas pétniecibas programmas uzticamibu. Lai gan Komisija apgalvo, ka
Eiropas Demokratijas ricibas plana sagatavo$ana nav notikusi apsprieSanas ar Personibu
grupu, jo 2016. gada februari ta vairs nepastavéja, 3is priek8likums tika ieklauts Eiropas
Parlamenta zinojuma par Eiropas aizsardzibas savienibu [13] , un Komisija to iek|ava Eiropas
Demokratijas ricibas plana. Ombuds uzskata, ka tas, iespéjams, ir ipa8s priekslikums, kas
parsniedz visparéjos stratégiskos ieteikumus.

23. Ombuds ari norada, ka attieciba uz sagatavoSanas darbibu Personibas grupas zinojuma ir
ieklauti arT ieteikumi par tas darbibas jomu, parvaldibu, kartibu, principiem un resursiem.

24. Ombuds uzskata, ka visi iepriek$§ minétie ieteikumi ir “ konsultacija ” par politikas iniciativas
sagatavoSanu.

25. Ombuds norada, ka lielaka parredzamiba politikas sagatavosana veicina $o politikas jomu
lielaku legitimitati.

26. Tadejadi ombuds uzskata, ka, lai gan personu grupa, Skiet, ir bijusi ad hoc struktdra, kuru,
nemot véra tas sastavu, batu griti uzskatit par “ekspertu grupu”, uz to joprojam batu vajadzéjis
attiecinat atbilstigas parredzamibas prasibas.

27. Tas ir pasi svarigi, ja Personibu grupas sniegtie ieteikumi ir “augsta lTmena” vai “stratégiski”
un ja tie attiecas uz “ tiesibu aktu priekslikumu un politikas iniciativu ” sagatavo$anu. Pat ja
Personibu grupu neregistré ka ekspertu grupu, nemot véra tas sastavu, ir 1pasi svarigi, lai $adas
padomdeveéjas struktlras butu péc iespéjas parredzamakas, nemot véra to iesp&jamo ietekmi
uz ES tiesibu aktu un politikas virzienu.

28. Ombuds ar1 norada, ka tad, ja hibridorganizacijam, pieméram, Personibu grupai, ir atlauts
darboties pilnigi arpus atbilsto§am parredzamibas prasibam, vienkarsi tapéc, ka ir “ politisko
loceklu ” klatbltne, tas |autu salidzinosi viegli apiet parredzamibas noteikumus un principus.
PatieSam, tas neatbilst veselajam sapratam, ka Komisija varétu izvairities no parredzamibas
standartu ievéroSanas, vienkarsi iecelot padomdevéja struktira komisaru vai EP deputatu, vai
valsts parlamenta deputatu.

29. Tapat attieciba uz Sherpa grupu, kas konsultéja Personibu grupu. Tas darbam nevajadzétu
laut izvairTties no sabiedribas kontroles tikai tapéc, ka tas ir paklauts Personibu grupai, nevis
tieSi Komisijai.

30. Ombuds norada, ka saskana ar pasreizéjo parredzamibas rezimu ekspertu grupam
Komisija “(..) visus attiecigos ekspertu grupu un apaksgrupu dokumentus, tostarp darba kartibu,
protokolus un dalibnieku iesniegumus, dara pieejamus Ekspertu grupu registra vai izmantojot
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saiti no registra uz ipasu timekla vietni, kura ST informacija ir atrodama. Piekluve Sadai timekja
vietnei netiek nodota [sic] lietotaja registracijai vai jebkadiem citiem ierobeZojumiem. Jo ipasi
struktarvienibas nodroSina darba kartibas un citu attiecigu informativu dokumentu publicéSanu
savlaicigi pirms sanaksmes, kam seko savlaiciga protokola publicéSana. Iznémumus attieciba uz
publicésanu paredz tikai tad, ja uzskata, ka dokumenta publiskoSana kaitétu sabiedribas vai
privato interesu aizsardzibai, ka noteikts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. pantd. ” [14]

31. Ombuds uzskata, ka [T1dzvertigs parredzamibas Iimenis batu japieméro Personibu grupai un
citam struktdram, kuram ir Ildziga padomdevéja loma un kuras nav registrétas ka ekspertu
grupas. Personibu grupas un Iidzigu grupu gadijuma parredzamibas pasakumos batu jaieklauj
sanaksmiju darba kartibas un protokolu publicéSana, ka ar1 dalibnieku iesniegumi, iznemot
gadijumus, kad izpauSana varétu kaitét sabiedribas vai privato intereSu aizsardzibai, ka noteikts
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta.

32. Pasreizéjie noteikumi par ekspertu grupam paredz, ka dalibnieku atlasi [15] veic, izmantojot
publiskus uzaicinajumus iesniegt pieteikumus, kuros skaidri izklasta atlases kritérijus, tostarp
vajadzigas specialas zinasanas un, ja tadas ir, parstavibas intereses. Ja Komisija nolemj, ka
publisks uzaicinajums nav piemérots instruments, ekspertu izvéli izdara, pamatojoties uz
objektivi parbaudamiem kritérijiem, ko publicé registra [16] .

33. Pasreizéjie noteikumi paredz arf to, ka, izvéloties grupu loceklus, Komisijas departamenti
tiecas péc iespéjas nodrosinat augsta [imena specialas zinasanas, geografisko I1dzsvaru, ka arl
attiecigo “zinaSanu” un intereSu jomu lidzsvarotu parstavibu, nemot véra ekspertu grupas
TpasSos uzdevumus, nepiecieSamo zinasanu veidu un atbildes uz uzaicinajumiem iesniegt
pieteikumus [17] Ombuds uzskata, ka Sie noteikumi un principi batu parredzami japieméro
Personibu grupas nepolitisko locek|u atlasei.

34. Parredzamibai $aja sakara vajadzétu bat Tpasi svarigai attieciba uz Personibu grupu, nemot
véra to, ka grupa parstavétie uznémumi varétu bt tiesigi sanemt finanséjumu saskana ar
programmam, par kuram ta konsultéja. Faktiski koncerna parstavétie uznémumi péc tam
sanéma $adu finanséjumu [18] .

Secinajums

Ombuds secina, ka Komisijas [Emums neregistrét Personibu grupu ka ekspertu grupu nav
administrativa klGme, jo bdtu grdti to uzskatit par “ekspertu grupu”, nemot véra tas sastavu, kura
bija ieklautas personas ar politiskam pilnvaram dalibvalstu lTment vai ES iestazu Tmen1. Tomér
pienacigas parredzamibas nodroSinasanai attieciba uz Personibu grupas darbu nevajadzétu
bat atkarigai no t3, vai grupa tiek klasificéta ka “ekspertu grupa”. Ombuds nekonstaté
administrativas k|imes, jo Komisija nav nodrosinajusi pienacigu parredzamibu attieciba uz
grupas darbu. Tomér, nemot véra grupas lomu, ir skaidrs, ka parredzamibas limenis, kas
kopuma ir ltdzvertigs “ekspertu grupas” gadijumam, batu bijis piemérots. Ombuds $aja sakara
izsaka ierosinajumu turpmak teksta.
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Turklat ombuds uzskata, ka Komisijai nakotné bitu javeic pasakumi, lai nodrosinatu, ka
grupam, kas ietekmé ES politikas attistibu, piemé&ram, Personibu grupai, pieméro atbilstigas
parredzamibas prasibas.

leteikumi uzlabojumiem

Personibu grupas gadijuma Komisijai tagad butu japublice tas sanaksmju darba kartiba
un protokoli, ka ar1 dalibnieku iesniegumi (iznemot gadijumus, kad izpau$ana apdraudétu
sabiedribas vai privato intereSu aizsardzibu, ka noteikts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4.
panta) .

Turpmak Komisijai batu janodrosina, lai parredzamibas noteikumi, kas attiecas uz
ekspertu grupam, vai kopuma lidzvertigi noteikumi tiktu piemeéroti jebkurai jaunai
Personu grupas versijai un visam lidzigam struktiram, kas ietekmé ES politikas attistibu.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 19.9.2018.

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Saite]

[2] Eiropas Komisijas Drosibas pétijumu institdta Personibu grupa: Eiropas aizsardzibas
pétniectba — ES finansétas aizsardzibas pétniecibas un tehnologiju programmas lieta, 2016.
gada februaris, pieejams vietné
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Saite]

[3] Komisijas 2017. gada 14. marta sniegta atbilde uz Parlamenta jautajumu Nr. E-009217/16,
pieejama vietné
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217 &language=EN
[Saite]

[4] Priekssédétaja 2010. gada 10. novembra pazinojums Komisijai “Nostadne Komisijas
ekspertu grupam: Horizontalie noteikumi un publiskais registrs, C(2010) 7649 galiga redakcija.

[5] Komisijas 2016. gada 30. maija Lémums, ar ko nosaka horizontalus noteikumus par
Komisijas ekspertu grupu izveidi un darbibu, C(2016) 3301 final.
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[6] C(2010) 7649 8. panta 1. punkts un C(2016) 3301 7. panta 2. punkta a) apakSpunkits.

[7]1 C(2010) 7649, 8. panta 3., 4. punkts un C(2016) 3301 7. panta 2. punkta d) un e)
apakSpunkts.

[8] C(2016) 3301 9. panta 2. punkits.
[9] Termins “biroji” ir ieklauts pasreizéjos noteikumos, bet ne iepriek§€jos noteikumos.

[10] leprieksé&jie un pasreizéjie noteikumi par ekspertu grupam attiecas uz “ Eiropas Parlamenta
ekspertu ” iespg&jamo dalibu ekspertu grupu sanaksmeés. Tomér nav skaidrs, kada statusa s1
daliba notiks, jo piemérojamie noteikumi paredz, ka vinus var uzaicinat piedalities sanaksmes.
Jebkura gadijuma “Eiropas Parlamenta ekspertu” nosaukums, iespéjams, nav paredzéts, lai
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