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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 343/2010/MHZ - Kaltinimas
diskriminavimu viesyjy pirkimy procediroje

Sprendimas

Byla 343/2010/MHZ - Atidaryta 15/02/2010 - Sprendimas 20/12/2010 - Atitinkama
institucija Europos Sajungos Teisingumo Teismas ( Netinkamo administravimo faktas
nenustatytas ) |

Studijuodama teise, skundo pareidkéja dirbo teisiniy teksty vertéja. Ta€iau baigusi studijas ji
baigé dirbti, nes susilauké kudikio. Véliau ji dalyvavo Teisingumo Teismo rengtoje Teismo
teisiniy teksty vertimo paslaugy vieSuyjy pirkimy proceddroje. Jos paraiSka buvo atmesta,
kadangi ji nejvykdé konkurso reikalavimo turéti dvejy mety teisiniy teksty vertimo patirtj, jgytg
baigus teisés studijas. PareiSkéja kreipési j ombudsmeng teigdama, kad taip formaliai
aiskindamas minéta reikalavima Teismas netiesiogiai diskriminuoja moteris. Siuo at2vilgiu ji
teigé, kad moterys dazniau nei vyrai baigusios studijas laikinai atideda savo profesine karjera.
Todél, jos manymu, daugiau motery turi per mazai profesinés patirties, kad galéty dirbti
Teismui.

Savo nuomonéje Teismas paaiskino, kad minétas reikalavimas vienodai taikytinas abiejy ly€iy
atstovams, kadangi i$ teisiniy teksty vertéjy reikalaujama profesinés patirties, jgytos po teisés
studijy baigimo.

Ombudsmenas sutiko su Siuo pagrindimu. Teismas jrode, kad nors ir esama pareiskéjos minéto
skirtumo tarp motery ir vyry, jis pagrjstas objektyviais veiksniais, kurie yra nesusije su
diskriminacija lyties pagrindu. Ombudsmenas netinkamo administravimo atvejo nenustatée ir
savo tyrimg baigé.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundo pateikéja pateiké praSymg dalyvauti Teisingumo Teismo paskelbtame kvietime teikti
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pasitlymus (toliau — kvietimas), kad bity sudarytos bendrosios sutartys dél teisiniy teksty
vertimo i$ tam tikry oficialiyjy Europos Sagjungos kalby j lenky kalba.

2. Parei8kéjos praSymas dalyvauti buvo atmestas remiantis tuo, kad ji, jgijusi universitetinj
i8silavinimg teisés srityje, neturéjo bent dvejy mety teisiniy teksty vertéjos darbo patirties. Sis
reikalavimas buvo numatytas kvietimo 111.2.3 punkte.

3. Skundo pateikéja iSsiunté Teisingumo Teismui rastg, kuriame ji gincijo minétg sprendima. Ji
teigé, kad jos atveju Teisingumo Teismas turéty ne formaliai aiskinti atitinkamg konkurso
salyga, o atsizvelgti  jos ratio legis , kuri, jos nuomone, yra profesionaliy vertéjy atranka. Véliau
ji apibddino savo akademinj issilavinima (teisés ir vokieciy filologijos diplomg, specializuojantis
teisiniy teksty vertimo srityje). Ji paaiskino, kad studijy metu jgijo dvejy mety profesine patirt;
versdama teisinius tekstus X universiteto Bankininkystés teisés centrui. Be to, ji teige, kad po
studijy ji negaléjo jgyti dvejy mety profesinés patirties. Taip buvo todél, kad tuo metu ji
nusprendé atidéti savo profesine karjerg ir tapti motina. Ji paprasé Teisingumo Teismo
atsizvelgti j profesine patirtj, kurig ji jgijo universitetiniy studijy metu, ir patenkinti jos pradymg
dalyvauti konkurse.

4. Savo atsakyme TTT paaiskino, kad: 1) ji turi taikyti tuos padius kriterijus visoms paraiSkoms ir
atkreipé démesj j tai, kad jie aiSkiai iSdéstyti kvietime; 1) nuostata dél dvejy mety profesinés
patirties baigus universitetg yra aiski ir negali bati veréiama zodziu; 1ll) ateityje skundo pateikéja,
jgijusi reikiamos profesinés patirties, gali pateikti praSyma dalyvauti panaSiuose pasitlymuose.

5. Véliau skundo pateikéja Teisingumo Teismui iSsiunté dar vieng laiSkg, kuriame ji iSplété
anksciau iSsakytus klausimus. Visy pirma ji teigé, kad baigusi studijas ji negaléjo jgyti profesinés
patirties vertimo rastu srityje, nes tuo metu i$éjo motinystés atostogy ir todél nedirbo. Jos
nuomone, tai, kad Teisingumo Teismas grieztai aiSkina tinkamumo kriterijus, susijusius su
profesine patirtimi, diskriminuoja moteris.

6. Kadangi 2009 m. rugpjacio 11 d. ji negavo atsakymo j savo klausima, ji pirmg kartg kreipési |
Europos ombudsmeng (skundas Nr. 2033/2009/MW). Jos skunde ji teigé, kad formalus TTT
profesinés patirties kriterijy aiSkinimas (konkurso 111.2.3 punktas) lemia netiesioging motery
diskriminacijg. Ji teigé, kad ji turéty bati priimta dalyvauti konkurse. 2009 m. rugséjo 21 d.
Ombudsmenas rastu informavo skundo pateikéjg, kad, jo nuomone, Teisingumo Teismas
neturéjo pakankamai laiko atsakyti j jos laiSkg (tuo metu Teisingumo Teismas turéjo vasaros
pertrauka), kol ji jam pateiké skundg. Taigi pagal Ombudsmeno statuto 2.4 straipsnj jos skundas
Siame etape buvo nepriimtinas, nes nebuvo uzbaigtas iSankstinis administracinis kreipimasis j
institucijg. Skundo pateikéjai buvo pranesta, kad jei Teisingumo Teismas per pagrjstg laikotarpj
neatsakys, ji galéty apsvarstyti galimybe atnaujinti savo skundg ombudsmenui.

7. 2010 m. vasario 4 d. skundo pateikéja iSsiunté e. laiSkg ombudsmenui, kad negavo
atsakymo i§ Teisingumo Teismo. Pirmiau minétas e. laiSkas uZregistruotas Siuo skundo numeriu
(343/2010/MHZ). Skundo pateikéja teige, kad Teisingumo Teismas neatsake j jos rasta. Ji taip
pat laikési savo ankstesnio kaltinimo ir kaltinimo, pateikto skunde 2033/2009/MW.
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8. 2010 m. kovo 15 d., ombudsmenui jsikiSus telefonu, Teisingumo Teismas iSsiunté atsakymag
j skundo pateikéjo laiskg. Tame atsakyme Teisingumo Teismas pirmiausia atsiprasé, kad
anksciau neatsaké skundo pateikéjui. Tada Teisingumo Teismas priminé, kas ,, jau buvo
pasakyta skundo pateikéjui “, t. y. kad kvietimo 111.2.3 punkto formuluoté yra aiski ir
nedviprasmiska. Jame numatyta, kad pareiSkéjai, baige universitetines studijas, susijusias su
sutarciy, dél kuriy paskelbtas kvietimas teikti paraidkas, dalyku, turi turéti ne mazesne kaip
dvejy mety profesine patirtj. Teisingumo Teismas pridire, kad skundo pateikéja gali vél pateikti
paraiSka, kai tik jvykdys pirmiau nurodytg sglygg. Kadangi Sis atsakymas buvo susijes tik su
skundo pateikéjos jtarimu dél neatsakymo, o ne su likusiais jos kaltinimais ir tvirtinimais,
ombudsmené nusprendé pradéti tyrima.

Tyrimo dalykas
9. Ombudsmenas nusprendé pradéti §j skundo pateikéjo teiginiy ir pretenzijy tyrima:
Jtarimai:

Teisingumo Teismo pateiktas formalus tinkamumo kriterijy, susijusiy su profesine patirtimi,
aiSkinimas (Kvietimo 111.2.3 punktas) lemia netiesiogine motery diskriminacija.

Pretenzija:

Skundo pateikéjas turéty bati priimtas dalyvauti konkurse.

Tyrimas

10. Skundas ombudsmenui iSsiystas 2010 m. vasario 3 d. 2010 m. balandzio 7 d.
ombudsmenas pradéjo tyrimg ir iki 2010 m. liepos 31 d. nusiunté skundg Teisingumo Teismui,
praSydamas pateikti nuomone. 2010 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismas pateiké savo
nuomone. Véliau ji iSsiunté nuomonés vertimg j lenky kalbg, kuris buvo perduotas skundo
pateikéjui su raginimu iki 2010 m. spalio 31 d. pateikti pastabas. Skundo pateikéjas pastaby
nepateiké.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Tariama netiesioginé motery diskriminacija

Ombudsmenui pateikti argumentai

11. Skundo pateikéjas teigé, kad dél reikalavimo turéti dvejy mety profesine patirtj baigus
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universitetines studijas moterims, kurios turi ripintis Siuo metu gimusiais vaikais ir kurios dél to
negali jgyti darbo patirties, sudaromos netiesioginés nepalankios sglygos. PrieSingai, vyrai
paprastai neturi tokio suvarzymo ir gali pradéti dirbti i$ karto po studijy. Skundo pateikéjos
nuomone, priimdamas sprendima, ar ji laikési profesinés patirties salygos, TTT turéjo atsizvelgti
j jos motinystes atostogas.

12. Skundo pateikéja pripazino, kad ji niekada nedirbo po to, kai gavo universiteto diploma,
taciau teigé, kad studijy metu jgijo dvejy mety profesine patirtj. Jos nuomone, $i patirtis turéty
bati prilyginama patirciai, jgytai baigus universitetines studijas. Jos nuomone, TTT neturéty
taikyti formalaus pozidrio j nagrinéjamg reikalavima, o ie$koti kvietimo ,, ratio legis “, t. y. jdarbinti
profesionalius vertéjus.

13. Jos nuomone, Teisingumo Teismas teigé, kad kvietimo 11l.2.3 punkte aiSkiai nustatyta, kad
pareiskéjai privalo turéti ne maZesne kaip dvejy mety profesine patirtj ,jgijus universitetinj teisinj
issilavinimgq “. [1] [Nuoroda] Sis reikalavimas buvo nustatytas siekiant uztikrinti tinkama
sudétingy TT parengty teisiniy teksty vertimo j lenky kalbg lygj. Akivaizdu, kad vertéjy, kurie dar
néra baige universitetinio teisinio iSsilavinimo, vertimai néra pakankamai auks$tos kokybés ir
negali bati laikomi ,, lygiavertémis “ vertimams, kuriuos atliko vertéjas, baiges universitetines
teisés studijas.

14. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamas reikalavimas buvo aiSkus, perkancioji organizacija
neturéjo jokios diskrecijos jj taikyti skundo pateikéjo atveju. PrieSingu atveju bty pazeistas
kvietimas dalyvauti konkurse ir vienodo pozidrio j konkurso dalyvius principas.

15. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j skundo pateikéjo argumentus, Teisingumo
Teismas patikrino, ar nagrinéjamas reikalavimas priestarauja nediskriminavimo dél lyties
principui. Kitaip tariant, ar perkancgioji organizacija, nustatydama minétg reikalavima kvietime
dalyvauti konkurse, laikési Sio principo.

16. Pagal Komisijos reglamento Nr. 2342/2002, nustatancio iSsamias Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles [2] [Nuoroda] (toliau — jgyvendinimo nuostatos), 135
straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija parengia aiskius ir nediskriminacinius atrankos
kriterijus.

17. Pagal nusistovéjusig teismy praktikg nediskriminavimo principas, kuris yra pagrindinis
teisés principas, draudzia skirtingai vertinti panaSias situacijas, o skirtingas situacijas vertinti
vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas [3] [Nuoroda].

18. Minimalus techniniy jgudZiy reikalavimas taikomas visiems kandidatams nepriklausomai
nuo jy lyties. Tai nereiSkia, kad pozidris dél lyties yra skirtingas.

19. Kadangi skundo pateikéjo argumentg galima suprasti taip, kad nustatydama nagrinéjamg
reikalavimg perkancioji organizacija vienodai vertino dvi skirtingas situacijas, t. y. kandidaty vyry
ir motery situacijas, nes tik pastarieji gali susidurti su profesinés patirties jgijimo suvarzymais dél
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motinystés atostogy, Sis argumentas negali bati pagrjstas. Atrodo akivaizdu, kad vienodas
pozidris j skirtingos lyties kandidatus, kaip tai suprantama i$ nagrinéjamo reikalavimo, yra
objektyviai pateisinamas.

20. Siame kontekste TTT, be kita ko, nurodé: 1) patikimo finansy valdymo principg ir Finansinio
reglamento 27 straipsnj, kad ,, institucijos veiklai vykdyti naudojami iStekliai turi bati prieinami...
tinkamos kokybés “; Il) jgyvendinimo nuostaty 135 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, kad ,,
perkancioji organizacija gali nustatyti minimalius pajégumy lygius, kuriy nepasiekusi ji negali
atrinkti kandidaty: ; ir iii) Jgyvendinimo nuostaty 137 straipsnio, pagal kurj , vieSyjy pirkimy
proceddros [Tkio subjekty techniniai ir profesiniai jgidziai] vertinami visy pirma atsiZvelgiant j
patirtj... ©

21. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad nagrinéjamu reikalavimu buvo siekiama teiséto

tikslo uztikrinti tinkama vertimo lygj, taigi ir Teisingumo Teismui suteikti galimybe vykdyti savo
uzduotj. Be to, nagrinéjamas reikalavimas yra proporcingas ir nevirsija to, kas bdtina minétam
tikslui pasiekti.

22. TT pabrézé, kad reikalavimas, susijes su dvejy mety profesine patirtimi, nereiskia, kad tokia
patirtis batinai turi bati jgyta iSkart po to, kai kandidatas baigia studijas. Teisingumo Teismas
pakartojo, kad, jgijus dvejy mety profesinés patirties, skundo pateikéja gali i$ naujo pateikti savo
pasillyma pagal tg patj konkursa, kuris, kaip pazymeéjo Teismas, yra atviras ketveriems
metams.

Ombudsmeno vertinimas

23. 1S pradziy Ombudsmenas mano, kad bdty naudinga pagal analogijg remtis Teisingumo
Teismo prejudiciniais sprendimais, kuriuose jis nuosekliai laikési nuomonés, kad netiesioginé
diskriminacija atsiranda tada, kai priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, kenkia daug daugiau
motery nei vyry.

24. Siuo atzvilgiu negalima atmesti galimybés, kad aptariamas reikalavimas visy pirma galéty
turéti poveikj moterims, kiek tai susije su jy galimybémis jsidarbinti, kurig sitlo Teisingumo
Teismas per kvietimg. Dél nagrinéjamo reikalavimo gali atsidurti nepalankioje padétyje moterys,
kurios turi vaiky po savo laipsnio ir atideda savo profesine karjerg, kad galéty jais rdpintis,
palyginti su vyrais, kurie dél to, kad yra maZiau linke i8eiti ilgy tévystés atostogy, gali patekti |
darbo rinkg i$ karto po to, kai jgyja diploma. Kitaip tariant, daug daugiau jauny motery teisés
absolventy per dvejy mety laikotarpj nuo studijy baigimo gali bati neatrinktos pagal kvietimg ir
dirbti TTT vertéjomis.

25. Taciau tokiomis aplinkybémis, net jei dél nagrinéjamo reikalavimo praktisSkai bty
diskriminuojamos moterys, palyginti su vyrais, Teisingumo Teismas aikiai jrodé, kad, jei i$ tiesy
yra skirtumas tarp motery ir vyry, kaip nurodo skundo pateikéjas, jis yra pateisinamas
objektyviais veiksniais, nesusijusiais su jokia diskriminacija dél lyties [4] [Nuorodal].
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26. Savo nuomonéje dél Sios bylos TTT nurodé vertimy, kuriy tikimasi iS konkurso laimétojy,
kokybe ir teisingai nurodé, kodél jai reikalingi geriausi jo teisiniy teksty vertimai. Ombudsmenas
taip pat sutinka su Teisingumo Teismo nuomone, kad teisés studijy dar nebaigusiy studenty
teisiniy teksty vertimai objektyviai negali bati tokie pat aukStos kokybés, kaip ir vertéjai, kuriuos
atlieka tam tikrg i$silavinimg turintys teisininkai. PrieSingai, nei teigia skundo pateikéjas, teisiniy
teksty vertimas tampa ,, profesionalus “ tik tuo atveju, jei vertéjai baigé teisés studijas ir turi
diploma. Tai objektyvus veiksnys, nesusijes su diskriminacija dél Iyties.

27. Taigi Teisingumo Teismas tinkamai pagrindé, kodél jis reikalauja, kad visi jos vertéjai (vyrai
ir moterys) po teisés studijy baigty dvejy mety profesine patirtj ir nepriimty vertimo rastu

patirties, net ir aukstos kokybés, jgyta Siy studijy metu.

28. Galiausiai verta pazyméti, kad baigusi studijas skundo pateikéja neturéjo jokios profesinés
patirties. Todél teisinga, kad j skundo pateikéjo motinystés atostogas nebuvo galima atsizvelgti.

29. Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta pirmiau, ombudsmenas neranda netinkamo
administravimo atvejo ir nutraukia byla.

B. ISvados
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:
Netinkamo administravimo atvejy nebuvo.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Teisingumo Teismui.

P. Nikiforos Diamandouros

Priimta Strasbdre 2010 m. gruodzio 20 d.

[1] [Nuoroda] , au terme de la formation universitaire en droit “.
[2] [Nuoroda] OL L 357, p. 38.

[3] [Nuoroda] Teisingumo Teismas nurodé 2004 m. liepos 12 d. Sprendima Ispanija pries
Komisijg (C-304/01, Rink. p. I-7655, 31 punktas).

[4] [Nuoroda] Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, susije su ne visg
darbo dieng dirbanc¢iy darbuotojy padétimi, gali bati pateikti: 1986 m. liepos 12 d. Sprendimo
Bilka pries Weber von Hartz , 170/84, Rink. p. 1607, 29 punktg; 1996 m. liepos 12 d. Sprendimas
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation (C-457/93, Rink. p. 1-243, 31 punktas) ir
1991 m. liepos 12 d. Sprendimas Nimz (C-184/89, Rink. p. |1 297, 14 punktas). Sprendime
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Kuratorium Teisingumo Teismas nusprende, kad ,, taikant tokias teisés akty nuostatas, kaip
nagrinéjamosios, iS esmés atsiranda netiesioginé darbuotojy motery diskriminacija. PrieSingu
atveju baty tik tuo atveju, jei konstatuotas skirtingas poZidris baty pateisinamas objektyviais
veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél lyties. “ Sprendime Nimz Teisingumo Teismas
nusprende, kad nejmanoma nustatyti objektyviy kriterijy, nesusijusiy su diskriminacija del lyties
dél tariamo ypatingo rysio tarp darbo stazo ir tam tikro lygio Ziniy ar patirties jgijimo, nes toks
teiginys yra tik apibendrinimas, susijes su tam tikry kategorijy darbuotojais. Kita vertus, TTT
nusprende, kad nors patirtis yra neatsiejama nuo darbo staZo, o patirtis i esmés leidzia
darbuotojui geriau atlikti jam pavestas uzduotis, tokio kriterijaus objektyvumas priklauso nuo
visy kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy, visy pirma nuo atliekamo darbo pobadZio ir
patirties, jgytos atliekant §j darbg pasibaigus tam tikram darbo valandy skaiciui, santykio.



