
1

Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Byla buvo susijusi su prašymu leisti susipažinti su Europos kovos su sukčiavimu tarnybos 
(OLAF) turimais dokumentais. Susijęs dokumentas – tai galutinė ES subsidijų, kurias gavo 
vienas Čekijos ūkininkavimo ir apgyvendinimo paslaugų kompleksas (vadinamoji „Stork Nest“ 
byla), tyrimo ataskaita. OLAF atsisakė atskleisti ataskaitą. Siekdama pagrįsti savo sprendimą, ji 
pateikė nuorodą į ES teismų praktiką, kuria buvo nustatyta „bendroji prezumpcija“, kad, kol 
tebevyksta OLAF tyrimai ir tolesni tyrimai, OLAF bylų dokumentai turėtų būti konfidencialūs. 

Ombudsmenė nustatė, kad šiam dokumentui taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija ir 
kad nacionalinės valdžios institucijos vis dar sprendžia su ataskaita susijusius klausimus. Todėl 
šiuo metu akivaizdus viešasis interesas atskleisti informaciją nėra viršesnis už viešąjį interesą 
apsaugoti ataskaitą, kad nacionalinės valdžios institucijos galėtų imtis atitinkamų veiksmų. Tad 
ombudsmenė baigė šios bylos nagrinėjimą. 

Skundo aplinkybės 

1. 2018 m. sausio 3 d. skundo pateikėjas paprašė leisti visuomenei susipažinti su Europos 
kovos su sukčiavimu tarnybos (OLAF) ataskaita dėl ES subsidijų Stork Nest [1]  pagal ES 
taisykles dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais (toliau – Reglamentas Nr. 
1049/2001 [2] ). 

2. 2018 m. sausio 25 d. OLAF atmetė skundo pateikėjo prašymą, kurį ji aiškino kaip susijusį su 
galutine tyrimo ataskaita byloje OF/2015/1348/B4. OLAF rėmėsi Reglamente (EB) Nr. 
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1049/2001 numatyta išimtimi, pagal kurią prašymai susipažinti su dokumentais gali būti 
atmetami tais atvejais, kai reikia apsaugoti „ patikrinimų, tyrimų ir audito tikslą “ [3] . 

3. 2018 m. vasario 14 d. skundo pateikėjas paprašė OLAF peržiūrėti savo sprendimą ir pateikti 
vadinamąją kartotinę paraišką. Jis teigė, kad buvo viršesnis viešasis interesas atskleisti 
ataskaitą, nes dėl ataskaitos Čekijos vyriausybė atsistatydino. Būtinas faktinis aiškumas 
geriausiai galėtų būti pasiektas paskelbiant OLAF ataskaitą. Kadangi 2018 m. sausio mėn. 
Čekijos laikraštis „Hospodįřské Noviny“ paskelbė visą nutekintą ataskaitos versiją čekų kalba, 
skundo pateikėjas teigė, kad ataskaitos paskelbimas negali trukdyti Čekijos policijos ir teisminių 
institucijų darbui. 

4. 2018 m. balandžio 26 d. OLAF priėmė sprendimą dėl skundo pateikėjo prašymo atlikti 
peržiūrą. OLAF patvirtino savo ankstesnę išvadą, kad galimybė susipažinti su galutine tyrimo 
ataskaita negali būti suteikta. Tai darydama OLAF rėmėsi keliomis Reglamento (EB) Nr. 
1049/2001 nuostatomis. 

5. Pirma, OLAF teigė, kad galutinei tyrimo ataskaitai taikoma bendroji OLAF bylų dokumentų 
neatskleidimo prezumpcija, kaip nustatyta Bendrojo Teismo praktikoje [4] . Kadangi ataskaita 
nacionalinėms valdžios institucijoms ir Komisijai buvo nusiųsta tik 2017 m. gruodžio mėn., „ 
ataskaitos atskleidimas galėtų pakenkti veiksmingam neseniai ataskaitą gavusioms 
nacionalinėms institucijoms pateiktos informacijos naudojimui ir gali apsvarstyti tolesnius 
veiksmus“ . Todėl prašomas dokumentas būtų „iš esmės ir visiškai atleistas nuo atskleidimo 
visuomenei“, išskyrus atvejus, kai jį atskleisti pateisina viršesnis viešasis interesas. 

6. Antra, OLAF teigė, kad atskleidus ataskaitą visuomenė galėtų „ rinkti svarbią verslui svarbią 
informaciją, kuri būtų žalinga duomenis pateikusiems subjektams “ [5] . Tai taip pat atgrasytų 
komercinius subjektus nuo bendradarbiavimo su OLAF ateityje. 

7. Galiausiai OLAF teigė, kad ataskaitoje bus pateikti asmens duomenys, saugomi pagal 
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktą, ir kad ieškovas neįrodė, jog šiuos 
asmens duomenis jam būtina perduoti. 

8. Dėl viršesnio viešojo intereso OLAF nurodė, kad „ atsižvelgiant į OLAF atliekamų kovos su 
sukčiavimu tyrimų preliminarų pobūdį, [...] pirmenybė teikiama interesui išlaikyti jos bylos 
dokumentų konfidencialumą “. Ji taip pat teigė, kad ieškovė „ nepagrindė ,  kodėl konkrečioje 
situacijoje skaidrumo principas tam tikra prasme yra ypač skubus ir todėl gali būti viršesnis už 
priežastis, pateisinančias informacijos neatskleidimą “. Todėl OLAF padarė išvadą, kad „ nėra 
pakankamai įrodymų, kad egzistuoja viršesnis viešasis interesas “. 

9. Nepatenkintas OLAF sprendimu, 2018 m. gegužės 14 d. skundo pateikėjas kreipėsi į 
ombudsmeną. 

Tyrimas 
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10. Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl šio skundo aspekto: 

OLAF klaidingai atmetė skundo pateikėjo prašymą atlikti peržiūrą, neįvertinusi jo argumentų, 
visų pirma susijusių su viršesnio viešojo intereso buvimu. 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

11. Skundo pateikėjas teigia, kad OLAF atmetė prašymą atlikti peržiūrą tinkamai neišnagrinėjusi
jo argumentų, susijusių su viršesnio viešojo intereso buvimu. Jis taip pat teigia, kad vertinant jo 
prašymą turėjo būti atsižvelgta į laikraščio Hospodįřské Noviny galutinės tyrimo ataskaitos 
nutekinimą. Iš tiesų dėl nutekinimo OLAF argumentas, kad ataskaitos paskelbimas galėtų 
trukdyti nacionalinių teismų vykdomai stebėsenai, taptų nebeaktualus. Tas pats būtų taikoma 
asmens duomenų apsaugai, nes šie duomenys jau būtų viešai prieinami. 

Ombudsmeno vertinimas 

12. Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 [6]  ES institucijoms leidžiama atsisakyti suteikti galimybę 
susipažinti su dokumentais, jei jų atskleidimas galėtų pakenkti inspekcijų, tyrimų ir audito tikslui. 
Ši išimtis taikoma, išskyrus atvejus, kai yra viršesnis viešasis interesas atskleisti dokumentus. 
Be to, tais atvejais, kai dokumentams taikoma konkreti ES teisės sritis, turi būti apsvarstytos 
visos su tokiais dokumentais susijusios konkrečios taisyklės dėl galimybės susipažinti su 
dokumentais. Šiuo atveju Reglamente Nr. 883/2013 [7]  nustatyta, kad bet kokios formos OLAF 
vidaus tyrimų metu perduotai arba gautai informacijai taikomas profesinės paslapties 
reikalavimas. 

13. Bendrasis Teismas nusprendė, kad Reglamento Nr. 883/2013 nuostatomis dėl 
konfidencialumo pagrįsta bendroji prezumpcija dėl dokumentų, susijusių su OLAF tyrimais,
neatskleidimo . Audito Rūmai padarė išvadą , kad „bendra galimybė remiantis Reglamentu Nr. 
1049/2001 susipažinti su OLAF bylos dokumentais, nors OLAF tyrimo procedūra tebevyksta, iš 
esmės pakenktų veiksmingam tyrimo vykdymui “ [8] . Tas pats pasakytina ir apie OLAF tyrimus, 
kurie neseniai buvo baigti pateikus rekomendacijas dėl tolesnių veiksmų, nes kompetentingoms 
ES ar nacionalinėms institucijoms reikėjo laiko per pagrįstą laikotarpį nuspręsti, kokių veiksmų 
jos turėtų imtis atsižvelgdamos į OLAF rekomendacijas. Bendrasis Teismas argumentavo, kad 
ankstyvas informacijos atskleidimas galėtų trukdyti atitinkamoms institucijoms veiksmingai 
naudotis OLAF nustatytais faktais [9] . 

14. Tačiau Teismas pripažino, kad OLAF turėtų išnagrinėti bet kokių asmens, siekiančio 
susipažinti su dokumentais, pateiktų argumentų, kuriais siekta įrodyti viršesnį viešąjį interesą  
atskleisti atitinkamus dokumentus, pagrįstumą [10] . 

15. Todėl ombudsmenas įvertino, ar prašomai OLAF galutinei tyrimo ataskaitai taikoma bendroji
neatskleidimo prezumpcija ir, jei taip, ar buvo viršesnis viešasis interesas atskleisti informaciją. 
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16. Prašomai galutinei ataskaitai buvo aiškiai taikoma bendroji neatskleidimo prezumpcija, kol 
tyrimas buvo tęsiamas, ir „ pagrįstą laikotarpį “ po jo sudarymo. 2018 m. balandžio mėn. OLAF 
atmetė skundo pateikėjo prašymą atlikti peržiūrą. Kadangi 2017 m. gruodžio mėn. OLAF 
Komisijai ir Čekijos nacionalinėms institucijoms perdavė savo galutinę ataskaitą ir 
rekomendacijas, teismų praktikoje nurodyta, kad Komisijai ir Čekijos nacionalinėms institucijoms
dar nepraėjo pagrįstas laikotarpis, per kurį jos turėjo apsvarstyti savo veiksmus [11] . Be to, 
remdamasis šios bylos faktais, Ombudsmenas supranta, kad nacionalinės valdžios institucijos 
dar neužbaigė savo darbo su pranešimu susijusiais klausimais [12] . 

17. Skundo pateikėjas teigia, kad yra viršesnis viešasis interesas, pateisinantis ataskaitos 
atskleidimą. 

18. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, asmuo, prašantis ne teisėkūros procedūra priimamų
dokumentų, pavyzdžiui, dokumentų, kuriems taikoma neatskleidimo prezumpcija, turi įrodyti, 
kad skaidrumo principas tam tikra prasme yra ypač skubus  ir todėl gali būti viršesnis už 
priežastis, pateisinančias atsisakymą atskleisti dokumentus [13] . 

19. Įtarimai, susiję su „Stork Nest“ byla, prisidėjo prie to, kad 2018 m. sausio mėn. Čekijos 
vyriausybė prarado balsavimą dėl pasitikėjimo parlamentu. Nauja mažumos vyriausybė, 
vadovaujama Čekijos ministro pirmininko, buvo prisaikdinta 2018 m. birželio 27 d. Galima 
pagrįstai manyti, kad ir toliau egzistuoja viešasis interesas išaiškinti bylos „Stork Nest“ faktines 
aplinkybes, o tai pagrindžia šią bylą. 

20. Tačiau, Ombudsmeno nuomone, viešasis interesas išaiškinti „Stork Nest“ bylos faktus nėra 
svarbesnis už poreikį apsaugoti tolesnius veiksmus, kurių ėmėsi nacionalinės valdžios 
institucijos ir Komisija dėl OLAF ataskaitos. Ombudsmenė pabrėžia, kad yra svarbus 
visuomenės interesas užtikrinti, kad šie tolesni veiksmai būtų tinkamai vykdomi. Ombudsmenas 
mano, kad per pagrįstą laikotarpį svarbu laikytis konfidencialumo reikalavimo, kad būtų galima 
imtis tolesnių veiksmų. Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas mano, kad OLAF pagrįstai 
nusprendė, jog šiame etape nėra viršesnio viešojo intereso atskleisti dokumentą. 

21. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad 2018 m. sausio mėn. Čekijos Respublikos finansų 
ministerija paskelbė trumpą OLAF ataskaitos išvadų santrauką, iš kurios matyti, kad OLAF 
nustatė pažeidimų, susijusių su „Stork Nest“ gautomis subsidijomis [14] . Šiuo metu šios ribotos 
informacijos pakanka, kad visuomenė būtų pakankamai informuota apie šios bylos eigą. 

22. Tai, kad nacionalinės valdžios institucijos vis dar svarsto savo veiksmus, reiškia, kad, 
nepaisant aiškaus viešojo intereso žinoti, kas įvyko šioje byloje, tai nėra viršesnis už viešąjį 
interesą suteikti nacionalinėms valdžios institucijoms tinkamą galimybę išspręsti šį klausimą. 
Tačiau ombudsmenas nori aiškiai pasakyti, kad tai nereiškia , jog atsisakymas leisti visuomenei
susipažinti su dokumentais bus pateisinamas neribotam laikui. 

23. Dėl skundo pateikėjo argumento, kad nutekinta OLAF ataskaitos versija jau buvo paskelbta,
Bendrasis Teismas nusprendė, kad „ vien tai, jog dalis konfidencialios OLAF bylos galėjo būti 
atskleista neteisėtai, savaime nepateisina jokios atitinkamo asmens naudai leidžiančios nukrypti 
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nuo OLAF tyrimo bylos konfidencialumo taisyklių “ [15] . 

24. Taigi, atsižvelgiant į dabartinę Sąjungos teisę, tai reiškia, kad Čekijos laikraštyje 
Hospodįřské Noviny  paskelbtos ataskaitos nutekinimas nepateisina nukrypimo nuo bendrosios 
neatskleidimo prezumpcijos. Informacijos nutekėjimas savaime nepaneigia jokio teisinio 
pagrindo toliau neleisti visuomenei susipažinti su dokumentais. 

25. Nustačius, kad taikoma inspektavimų, tyrimų ir audito tikslų apsaugos išimtis, 
Ombudsmenas neprivalo svarstyti kitų OLAF nurodytų išimčių taikymo. Tyrimo metu 
nenustatytas joks OLAF netinkamo administravimo atvejis atsisakius leisti susipažinti su 
prašomais dokumentais. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Atsisakiusi leisti susipažinti su prašomu dokumentu, Europos kovos su sukčiavimu 
tarnyba nevykdė netinkamo administravimo. 

Skundo pateikėjui ir Europos kovos su sukčiavimu tarnybai bus pranešta apie šį sprendimą . 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2018 07 17 
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