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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 428/2016/LM dél Europos Komisijos
atsakymo | prasyma perziureti savo vidinj sprendima
suteikti rinkodaros leidimg prekiauti genetiskai
modifikuotais aliejiniais rapsais,

Sprendimas
Byla 428/2016/LM - Atidaryta 18/08/2016 - Rekomendacijos 12/12/2017 - Sprendimas
11/07/2018 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Institucija sutiko su rekomendacija ) |

Skundo teikéjas yra Vokietijos nevyriausybiné organizacija, kuri veikia biotechnologijy srityje. Ji
papraseé perzitréti Europos Komisijos sprendimg suteikti rinkodaros leidimg produktams,
kuriuose yra genetiskai modifikuoty aliejiniy rapsy. Kadangi Komisijos atsakymas jos netenkino
ir Komisija neatsaké per teisés aktuose numatytg 18 savaiciy terming, ji kreipési j ombudsmene.

Ombudsmené nustate, kad Komisija nepagrjstai ilgai — 35 savaites (jprastas terminas — 18
savaiciy) — uztruko atsakyti j skundo teikéjos prasymag. Tai yra netinkamo administravimo
atvejis. Todél ji rekomendavo Komisijai perzitréti savo proceddras.

Tuo remdamasi Komisija perzitréjo savo proceddras ir iSreiSké nuomone, kad jos proceddros
suteikia jai galimybe laikytis galiojanciy terminy. Be to, Komisija sutiko su ombudsmenés
rekomendacija, kad jei ji negali laikytis termino, per kurj turi bati atsakyta j praSyma dél
perzidros, ji turéty informuoti NVO apie tai Iémusias priezastis ir apie teise pradéti teismo
process.

Kadangi Komisija sutiko su rekomendacija, ombudsmené bylg baigé.

Ombudsmené papildomai sitlo Komisijai déti visas pastangas jvertinti papildoma medziaga,
kurig NVO pateiké pasibaigus terminui, per kurj turéjo biiti pateiktas praSymas dél perzitros, ir
aiSkiai nurodyti, jog pirmenybe teikia bendrai pasiraSytiems praSymams dél perzitros, o ne
daugybei atskiry prasymuy dél to paties klausimo.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybés

1. Skundo pateikéjas, Vokietijos nevyriausybiné organizacija, veikianti biotechnologijy srityje,
nesutinka su 2015 m. balandzio mén. Europos Komisijos sprendimu leisti pateikti ES rinkai
produktus, kuriy sudétyje yra genetikai modifikuoty aliejiniy rapsy ,MON 88302“ [1] . 2015 m.
birzelio mén. skundo pateikéjas pagal Orhuso reglamentg paprasé atlikti Komisijos sprendimo
vidaus perzilrg [2] . Véliau pradymui atlikti vidaus perZzidrg pritaré kitos adtuonios organizacijos

3] .

2. 2016 m. vasario mén. Komisija atsaké j skundo pateikéjo praSyma atlikti vidaus perzidra.
Nepatenkintas Komisijos atsakymu, 2016 m. kovo mén. skundo pateikéjas kreipési |
ombudsmena.

3. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad a) Komisijos atsakymas j praSyma vidaus tvarka
perzidréti jos sprendimg suteikti leidimg prekiauti genetiSkai modifikuotais aliejiniais rapsais
MON 88302 yra klaidingas, kiek tai susije su prasyme atlikti perzitirg nurodytais aplinkosaugos
klausimais; ir b) Komisija neatsaké j praSyma atlikti vidaus perZidrg per Orhuso reglamente,
kuriuo reglamentuojami prasymai atlikti administraciniy akty vidaus perzilirg pagal aplinkos
teise, nustatytus terminus.

4. Gavusi Ombudsmeno praSyma, Komisija skundo pateikéjui pateiké papildomy paaiskinimy
dél praSyme atlikti perzilrg nurodyty aplinkosaugos klausimy. Taigi ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komisija per tyrimg iSsprendé pirmajj skundo aspektg. Taciau ji pateiké Komisijai
dvi rekomendacijas dél antrojo skundo aspekto, susijusio su Orhuso reglamento terminy
laikymusi [4] .

Laikas, per kurj Komisija turéjo atsakyti j praSyma
atlikti vidaus perziiirg

Ombudsmeno rekomendacijos

5. Dél praSymy perzidréti administracinius aktus, priimtus pagal aplinkos teise, nagrinéjimo
Orhuso reglamente nustatyta, kad ES institucijos kuo grei€iau, bet ne véliau kaip per 12
savaiciy nuo praSymo gavimo pateikia atsakymag rastu. Kai ES institucijos negali to padaryti,
nepaisant iSsamaus patikrinimo, jos privalo atsakyti , bet kuriuo atveju (...) per 18 savaiciy
nuo prasymo gavimo “ (pabraukta papildomai) [5] . IS Sios formuluotés matyti, kad teisés akty
leidéjas numaté, jog Sajungos jstaiga, nagrinéjanti vidaus perzitros praSyma, i esmés visada
turéty tureti galimybe atsakyti j praSyma per 18 savaiciy.

6. Ombudsmenas supranta, kad dél prasymy atlikti sprendimy dél genetiSkai modifikuoty
organizmy (GMO) vidaus perziarg gali kilti labai sudétingy mokslo klausimy, dél kuriy gali reikéti
konsultuotis su iSorés institucijomis, atsakingomis uz mokslinj vertinimg (pavyzdziui, EFSA arba
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Europos cheminiy medziagy agentira). Taciau Siuo atveju Komisija uztruko beveik 35 savaites,
t. y. beveik dvigubai ilgiau nei numatyta Orhuso reglamente, kad galéty atsakyti j praSyma.

7. Ombudsmené mané, kad tai nepriimtinas termino virsijimas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
Komisijos sprendimas dél perzitros buvo priimtas tik praéjus keturiems ménesiams po to, kai
Europos maisto saugos tarnyba (EMST) pateiké paskutine informacijg dél praSymo. Todél
Ombudsmenas nustaté, kad Komisijos delsimas nagrinéti skundo pateikéjo prasSyma atlikti
vidaus perZilirg yra netinkamas administravimas ir pateiké Sias rekomendacijas:

Komisija , siekdama laikytis teisés aktuose nustatyty terminy, taikomy praSymams atlikti
vidaus perziiirg pagal Orhuso reglamenta, turéty perziuréti savo procediiras, susijusias
su tokiy perzitiry nagrinéjimu, ir iSteklius, kuriy jai Siuo atzvilgiu reikia. Atliekant Sig
procedury ir iStekliy perziiirg visy pirma reikéty atsizvelgti j tai, kad atliekant daugelj
tokiy perziury reikés atlikti sudétingus mokslinius vertinimus, pvz., iSduoti leidimus
produktams, kuriy sudétyje yra genetiSkai modifikuoty organizmy. Jei Komisija padaro
iSvada, kad teisés aktuose nustatyti terminai daugeliu atvejy negali buti jvykdyti, ji turéty
pasiulyti iS dalies pakeisti terminus teisés aktais.

Tais atvejais, kai iSimtiniais atvejais, nepaisant iSsamaus patikrinimo, Komisija negali
laikytis Orhuso reglamente nustatyto 18 savai€iy termino perziarai uzbaigti, ji turéty kuo
greic¢iau (ir ne véliau kaip per 18 savaiciy laikotarpj) informuoti prasyma pateikusig NVO
apie vélavimo uzbaigti perzilirg priezastis ir apie jos teise kreiptis j Teisingumo Teisma
pagal Orhuso reglamento 12 straipsnio 2 dalj.

Komisijos atsakymas j Ombudsmeno rekomendacijas

8. Dél pirmosios rekomendacijos Komisija nurodé, kad ji perzidréjo savo vidaus proceddras, ir
padaré iSvada, kad Sios proceddros netrukdo jai iSnagrinéti sudétingy prasSymuy dél perzitros per
teisés aktuose nustatytus terminus.

9. Vis délto tokie perzilros pradymai, kaip nagrinéjamasis, susije su GMO leidimais,
kvestionuojant Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) atliktg rizikos vertinima, yra tie,
kuriuose labai sunku laikytis teisés aktuose nustatyto termino, nes Komisija, siekdama pateikti
atsakyma, taip pat turi konsultuotis su EMST. Tokio pobidzio perzidrai atlikti Komisija nurode,
kad ji imsis priemoniy, kad baty galima laikytis 18 savaiciy termino.

10. Orhuso reglamente nustatyti teisés aktuose nustatyti terminai taikomi visiems praSymams
atlikti vidaus perzilrg. Taciau labai sunku laikytis terminy tik vienos rasies praSymui, t. y.
perziaros praS8ymams suabejoti EMST rizikos vertinimu, kuriuo remiantis buvo i§duoti GMO
leidimai. Komisija nurodé, kad atliekant platesne Orhuso reglamento perzilrg bus atsizvelgta |
bet kokj poreikj perziaréti terming. Tadiau Komisija mano, kad dar per anksti daryti iSvada, kad
toks pakeitimas yra batinas.

11. Komisija atsizvelgé j skundo pateikéjo pastabas dél EMST mokslinés nuomonés, nors
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skundo pateikéjas jas pateiké pasibaigus praSymo atlikti perzidrg pateikimo terminui [6] .
Komisija taip pat nusprendé savo iniciatyva vél neoficialiai konsultuotis su EFSA dél Siy
pastaby. Tai léme tai, kad galutinis atsakymas buvo atidétas beveik ménesiui. Ateityje Komisija
neatsizvelgs j kitas pastabas, pateiktas pasibaigus 6 savai€iy terminui praSymui dél perzitros
pateikti.

12. Pasak Komisijos, kelios NVO daznai siuncia tg patj praSyma dél vidaus perzitiros, nors
argumentai visuose prasymuose yra identigki. Siuo atveju Komisija gavo devynis identigkus
praSymus atlikti perziirg. Todél Komisija turéjo iSnagrinéti, ar kiekviena NVO turéjo teise prasyti
atlikti vidaus perzidrg [7] (nebent ji jau atliko §j patikrinimg pagal ankstesnius tos pacios NVO
pateiktus prasymus atlikti perzidrg). Komisija mano, kad tokia NVO praktika neturi pridétinés
vertés. Kadangi visi praSymai yra identidki, Komisijos atsakymas taip pat bus identiSkas.
Komisija sitlo NVO bendrai pasirasyti ir paskirti vieng i§ NVO kontaktiniu punktu, j kurj bity
galima siysti Komisijos atsakyma.

13. Komisija pritaré Ombudsmeno antrajai rekomendacijai ir nurodé, kad ji jg jgyvendins
sistemingai. Jei Komisija negalés laikytis 18 savaiciy termino, ji, likus nedaug laiko iki termino
pabaigos arba ne véliau kaip termino pabaigos dieng, informuos NVO apie vélavimo prieZastis ir
apie savo teise pradéti teisminj procesg.

14. Skundo pateikéjas mano, kad priemonés, kuriy émési ir kurias pasiilé imtis Komisija, yra
neveiksmingos. PerZilrint vidaus procediras turéty bati nagrinéjami ne tik procedariniai
aspektai, bet ir siekiama gerokai pagerinti diskusijas moksliniais klausimais, kuriais grindziami
pradymai atlikti perzitrg. Laikydamasi teisés aktuose nustatyty terminy, Komisija neturéty
nepaisyti praSymy atlikti vidaus perzitirg mokslinio turinio.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijy

15. Ombudsmené palankiai vertina tai, kad Komisija perzitréjo savo proceduras ir yra jsitikinusi,
kad ji gali laikytis teisés aktuose nustatyty terminy, kad bent jau Siuo metu jai nereikéty sialyti
pakeisti Orhuso reglamente nustatyty terminy.

16. Komisija teigia nusprendusi neatsizvelgti j papildomg informacijg ar pastabas, kurias
pareiSkéjas pateiké pasibaigus 6 savaiCiy terminui prasyti atlikti perziirg. Ombudsmenas Siuo
atzvilgiu sidlyty laikytis niuansiSkesnio pozidrio. Kai kuriais atvejais bus aiSku, kad perzidrai bus
naudinga tinkamai apsvarstyti dabar pateiktg papildomg medziaga. Tokiais atvejais Komisijos
jsipareigojimas uztikrinti, kad sprendimas iSduoti autorizacijos liudijimg baty pagrjstas [8] ir
pagrjstas visais svarbiais argumentais, gali bati svarbesnis uz reikalavimg uzbaigti perzilrg per
nustatytg terming. Komisijos prioritetas turéty bati esminiy klausimy, iSkelty praSyme atlikti
perzidrg, mokslinés analizés kokybé. Tokiais atvejais gali bati priimtina, kad Komisija informuoty
praSyma pateikusj asmenj, kad ji nori apsvarstyti naujg medziagg, taciau remdamasi tuo, kad
praSyma pateikes asmuo sutiks, jog dél to sprendimas dél perzidros bus priimtas véliau. Jei
praSymg pateikes asmuo nesutinka, kad perzidros terminas baty atitinkamai pratestas, Komisija
pagrjstai atsisakyty atsizvelgti j naujg medziagg. Ombudsmenas pateiks pasillyma, kaip
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pagerinti padétj Sioje srityje.
17. Ombudsmené palankiai vertina tai, kad Komisija pritaré jos rekomendacijai pranesti NVO, jei
iSimties tvarka nesilaikoma 18 savaiciy termino, nurodant vélavimo prieZastis, ir kad ji taip pat

informuoja NVO apie savo teise pradéti teisminj procesa.

18. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené mano, kad Komisija laikési jos
rekomendacijy.

19. Kad Komisija galéty dar daugiau laiko skirti esminiams klausimams praSymuose atlikti
perzidrg, Ombudsmenas ragina Komisijg paaiskinti ir uztikrinti tinkamg matomumg (pvz., savo
specialioje interneto svetainéje), kad, kai jmanoma, NVO bendrai pasiradyty vieng perziaros
praSyma, o ne pateikty daug individualiy, bet identiSky praSymy. Ombudsmenas pateiks
pasitulyma, kaip pagerinti padétj Sioje srityje.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Komisija atsizvelgé j Ombudsmeno rekomendacijas.

Skundo pateikéjui ir Komisijai bus pranesta apie §j sprendimg .

Pasitilymai dél patobulinimy

Ombudsmené ragina Komisijg paaiskinti ir uztikrinti tinkamga matomuma (pvz., savo
interneto svetainéje), kad NVO bendrai pasirasyty vieng perziaros prasyma, o ne pateikty
daug individualiy, bet identiSky prasymuy.

Jeigu NVO, kuri jau paprasé atlikti vidaus perziiira, pateikia papildomos svarbios
medziagos pasibaigus prasymo atlikti perziarg pateikimo terminui, Komisija turéty déti
visas pastangas, kad persvarstydama tag medziagg iSnagrinéty ta medziaga. Tokiais

atvejais Komisijai biity pagrjsta siekti, kad perzitiros prasantis asmuo pritarty tinkamam
jo perziuros uzbaigimo termino pratesimui.

Emily O'Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbdras, 2018 07 11
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[11 2015 m. balandZio 24 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/687, kuriuo pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai
produktus, kuriy sudétyje yra genetiSkai modifikuoty aliejiniy rapsy MON 88302
(MON-883@2-9), kurie i$ jy sudaryti arba kurie i$ jy pagaminti, OL L 112, 2015, p. 22, kurj
galima rasti adresu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG
[Nuoroda]

[2] Sis prasymas pateiktas pagal 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty
taikymo Bendrijai 10 straipsnj, kuriame teigiama, kad ,, bet kuri nevyriausybiné organizacija,
atitinkanti 11 straipsnio [[2]] kriterijus , turi teise pateikti praSymaq atlikti vidaus perZidrg
Bendrijos institucijai ar organui, priemusiam administracinj aktq pagal aplinkos apsaugos teise

[3] Daugiau informacijos galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm [Nuoroda]

[4] Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, Saliy argumentus ir ombudsmeno tyrima zr.
visg ombudsmeno rekomendacijos teksta, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark
[Nuoroda]

[5] Orhuso reglamento 10 straipsnio 3 dalis.

[6] Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pradymai dél perzitros turi bati
pateikti , per ne ilgesnj kaip SeSiy savaiciy laikotarpj nuo administracinio akto priémimo dienos
[7]1 Orhuso reglamento 11 straipsnyje nustatyti kriterijai, pagal kuriuos NVO turi teise teikti

praSymus dél vidaus perzidros.

[8] Zr., pavyzdziui, Sutarties dél ES veikimo 168 straipsnio 1 dalj: , Nustatant ir jgyvendinant
visas Sgjungos politikos kryptis ir veiklg uZtikrinamas aukStas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark

