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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 1616/2016/MDC dėl tariamo 
FRONTEX pranešimų apie rimtus incidentus, susijusius
su FRONTEX arba bendromis operacijomis Bulgarijoje, 
paskelbimo 

Sprendimas 
Byla 1616/2016/MDC  - Atidaryta 15/12/2016  - Sprendimas 17/11/2017  - Atitinkama 
institucija Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūra ( Rastas sprendimas )  | 

Byla buvo susijusi su žurnalisto pateikto prašymo leisti visuomenei susipažinti su visomis sunkių
incidentų ataskaitomis, susijusiomis su FRONTEX (Europos sienų ir pakrančių apsaugos 
agentūros) operacijomis Bulgarijoje per tam tikrą laikotarpį, nagrinėjimu. FRONTEX suteikė jam 
galimybę iš dalies susipažinti su 21 sunkių incidentų ataskaita, susijusia su FRONTEX bendra 
operacija. Kai skundo pateikėjas nurodė, kad tikėtina, jog buvo gauta daugiau pranešimų apie 
rimtus incidentus, nes 2015–2016 m. FRONTEX vykdė daugiau nei vieną bendrą operaciją, 
kurioje dalyvavo Bulgarija, FRONTEX suteikė jam galimybę iš dalies susipažinti su dviem 
sunkių incidentų pranešimais, kurie buvo netyčia neįtraukti. Tačiau skundo pateikėjas žinojo 
apie kitus įvykius, dėl kurių jis negavo jokių pranešimų apie rimtus incidentus. Apie tai 
informavusi FRONTEX, FRONTEX suteikė jam galimybę iš dalies susipažinti su dar penkiais 
pranešimais apie rimtus incidentus. 

Skundo pateikėjas teigė, kad i) FRONTEX nuolat nenustato visų jos turimų pranešimų apie 
rimtus incidentus, susijusius su FRONTEX arba bendromis operacijomis Bulgarijoje; ir ii) 
FRONTEX redaguoja pranešimus apie rimtus incidentus tokiu būdu, kuris neatitinka 
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatytų išimčių dėl galimybės visuomenei susipažinti su ES 
institucijų turimais dokumentais. 

Ombudsmenas pasiteiravo šiais klausimais, atliko patikrinimą ir FRONTEX pateikė keletą 
pasiūlymų dėl sprendimo, kuriam ji pritarė. 

Ombudsmenė baigė tyrimą, nes manė, kad buvo rastas sprendimas. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybės 

1. Skundo pateikėjas yra žurnalistas, jau keletą metų rašęs apie ES sienų klausimus, visų pirma
apie Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūros (FRONTEX) darbą. 

2. 2016 m. rugsėjo 27 d. jis paprašė FRONTEX suteikti jam galimybę susipažinti su visomis 
sunkių incidentų ataskaitomis, susijusiomis su FRONTEX operacijomis arba bendromis 
operacijomis Bulgarijoje nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2016 m. rugsėjo 30 d. [1] . 

3. 2016 m. spalio 18 d. FRONTEX Visuomenės prieigos prie dokumentų biuras atsakė skundo 
pateikėjui, suteikdamas jam galimybę iš dalies susipažinti su 21 sunkių incidentų ataskaita, 
susijusia su FRONTEX bendra operacija „Lanki operatyvinė veikla“. 

4. Tada skundo pateikėjas informavo FRONTEX, kad 2015 ir 2016 m. FRONTEX Bulgarijoje 
vykdė daugiau nei vieną bendrą operaciją. Taigi jis paklausė, ar yra daugiau pranešimų apie 
rimtus incidentus, pavyzdžiui, susijusius su bendra operacija „Poseidon Land“. 

5. 2016 m. spalio 24 d. atsakė FRONTEX Visuomenės galimybės susipažinti su dokumentais 
biuras. Jis nurodė, kad du pranešimai apie rimtus incidentus buvo netyčiniai. 2016 m. spalio 28 
d. jis leido jam iš dalies susipažinti su šiomis ataskaitomis. 

6. 2016 m. spalio 24 d. skundo pateikėjas informavo FRONTEX, kad vienas FRONTEX atstovas
spaudai jam pranešė apie tris pabėgėlių iš Bulgarijos deportavimo atvejus ir keturis atvejus, kai 
2015 m. Bulgarijos policija pavogė pabėgėlius. Jis paklausė, kodėl jam nebuvo pateikta jokių 
rimtų incidentų pranešimų apie šiuos įvykius. 

7. 2016 m. spalio 26 d. FRONTEX atsakė, kad rado dar keletą sunkių incidentų pranešimų ir 
kad po kelių dienų jie bus gauti. 

8. 2016 m. spalio 28 d. Galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais tarnyba suteikė 
skundo pateikėjui galimybę iš dalies susipažinti su dar septyniais sunkių incidentų pranešimais 
(įskaitant du pranešimus, nurodytus 5 punkte), kuriuose nagrinėjami pagrindinių teisių 
pažeidimai ir (arba) FRONTEX elgesio kodekso pažeidimai. 

9. Tą pačią dieną skundo pateikėjas paprašė peržiūrėti jo prašymo nagrinėjimo būdą, 
pateikdamas vadinamąją kartotinę paraišką. Jis paprašė FRONTEX pagrįsti visus pranešimus 
apie rimtus incidentus, kurių daugelis buvo susiję su pokalbiais su migrantais. Jis nurodė, kad 
kitais atvejais FRONTEX tokių pokalbių neredaguojo. 

10. 2016 m. lapkričio 2 d. skundo pateikėjas pateikė skundą ombudsmenui netrukus po to, kai
pateikė kartotinę paraišką. 

11. 2016 m. lapkričio 22 d. FRONTEX atsakė į kartotinę paraišką. Ji patvirtino savo pradinį 
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sprendimą. 

12. FRONTEX, remdamasi Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 [ 3] 4 straipsnio 1 dalies b punkto 
[2]  papunktyje numatytomis informacijos atskleidimo išimtimis, susijusiomis su būtinybe 
apsaugoti asmens privatumą ir neliečiamumą, pagrindė įvairias jos atskleistų dokumentų 
kopijas; II) Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka [4] , susijusi su 
būtinybe apsaugoti inspekcijų, tyrimų ir audito tikslus; ir iii) Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1
dalies a punkto [5]  papunkčio pirma įtrauka, susijusi su būtinybe užtikrinti visuomenės saugumą
[6] . 
Tyrimas 
13. Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl šių skundo aspektų: 1) FRONTEX nuolat nenustato visų 
jos turimų pranešimų apie rimtus incidentus, susijusius su FRONTEX arba bendromis 
operacijomis Bulgarijoje; 2) FRONTEX redaguoja pranešimus apie rimtus incidentus tokiu būdu,
kuris neatitinka Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatytų išimčių. 

14. Ombudsmeno tarnyba atliko su šia byla susijusių FRONTEX dokumentų patikrinimą ir 
surengė susitikimą su FRONTEX (toliau – posėdis/inspektavimas), kad suteiktų FRONTEX 
galimybę paaiškinti, kodėl ji iš pradžių nenustatė kai kurių pranešimų apie rimtus incidentus, 
kurie buvo įtraukti į skundo pateikėjo prašymą leisti visuomenei susipažinti su dokumentais [7] . 
Vėliau Ombudsmenas pateikė pasiūlymą dėl sprendimo FRONTEX. Siūlydamas sprendimą 
ombudsmenas atsižvelgė į šalių pateiktus argumentus ir nuomones. 

Nepavyko nustatyti pranešimų apie rimtus incidentus 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

Penkių svarbių pranešimų apie rimtus incidentus atradimas 

15. Posėdžio ir (arba) patikrinimo metu Ombudsmeno atstovai kartu su FRONTEX atstovu, kuris
rankiniu būdu ieškojo vieno dokumento po kito, patikrino dokumentus ekrane, buvo nustatyta, 
kad buvo dar penki pranešimai apie rimtus incidentus, kurie, nors ir buvo įtraukti į skundo 
pateikėjo prašymą leisti susipažinti su dokumentais, anksčiau nebuvo nustatyti. Ombudsmenas 
pasiūlė FRONTEX „visą arba, jei reikia, iš dalies atskleisti skundo pateikėjui pranešimus 
apie rimtus incidentus, kurių buvimas buvo nustatytas Ombudsmeno posėdžio ir (arba) 
patikrinimo metu. Toks atskleidimas turėtų būti atliekamas nedelsiant.“ 

16. Atsakydama į Ombudsmeno pasiūlymą dėl sprendimo, FRONTEX informavo Ombudsmeną,
kad 2017 m. birželio 2 d. Skaidrumo tarnyba skundo pateikėjui atskleidė penkis pranešimus 
apie rimtus incidentus, nustatytus posėdžio ir (arba) patikrinimo metu. Skundo pateikėjas tą 
pačią dieną patvirtino gavimą. 
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FRONTEX atliktų paieškų trūkumai 

17. Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad svarbu turėti išsamią registravimo sistemą, kuri 
leistų nustatyti pagrindinių teisių pažeidimus ir juos spręsti. Ji laikėsi nuomonės, kad FRONTEX 
turi tokią sistemą, tačiau atkreipė dėmesį į tai, kad ne mažiau svarbus yra visuomenės 
pasitikėjimas registravimo sistema. Todėl ji teigė, kad siekiant išvengti klaidingo įspūdžio 
(pavyzdžiui, kad FRONTEX mieliau slepia pagrindinių teisių pažeidimus, o ne juos sprendžia), 
turėtų būti užtikrintas sistemos skaidrumas. 

18. Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad šioje byloje išryškėjo organizaciniai ir techniniai 
paieškų, kurias FRONTEX atlieka reaguodama į prašymus leisti visuomenei susipažinti su 
dokumentais, dėl kurių kyla tam tikrų sunkumų, trūkumai (pvz., nebuvo specialių skaidrumo bylų
tvarkytojų ir IT priemonės, kurioje FRONTEX registruoja pranešimus apie rimtus incidentus, t. y.
bendros operacijos pranešimo apie incidentus programa, vadinama „JORA“, neapima paieškos 
pagal raktinius žodžius galimybės, o tai reiškia, kad kiekvieną operaciją, susijusią su Bulgarija, 
reikėjo atlikti rankiniu būdu, kad būtų galima atsakyti į skundo pateikėjo prašymą). Šiuo atveju 
šiek tiek netinkama IT paieškos sistema ir žmogaus klaida paskatino skundo pateikėją įtarti, kad
FRONTEX sąmoningai nuslėpė jo dokumentus. Ombudsmenė pripažino veiksmus, kurių ėmėsi 
FRONTEX, kad pagerintų savo atsaką į prašymus leisti visuomenei susipažinti su dokumentais 
(pavyzdžiui, įsteigiant Skaidrumo biurą). Tačiau ji nurodė, kad šioje byloje nurodytus trūkumus 
reikia pašalinti. 

19. Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad FRONTEX svarstoma galimybė atlikti paiešką pagal 
raktinius žodžius yra labai svarbi siekiant sutaupyti laiko ir sumažinti žmogaus klaidų riziką. 
Taigi Ombudsmenas pasiūlė FRONTEX  „imtis veiksmų, kad kuo greičiau būtų sukurtos 
priemonės, leidžiančios sklandžiau identifikuoti dokumentus, pavyzdžiui, priemonės, 
reikalingos „paieškoms pagal raktinius žodžius“ JORA atlikti“. 

20. Atsakydama į Ombudsmeno pasiūlymą dėl sprendimo, FRONTEX informavo Ombudsmeną,
kad ji ėmėsi tinkamų priemonių, kad sukurtų būtinas JORA programos funkcijas, leidžiančias 
atlikti nuodugnesnę paiešką. FRONTEX nurodė, kad į prašymą dėl pranešimų apie incidentus ir 
rimtus incidentus (tai dokumentai, kurių prašoma teikiant paraiškas dėl galimybės susipažinti su 
dokumentais) buvo įvesta paieška laisvos formos teksto laukelyje. 

Pranešimų apie rimtus incidentus kopijavimas 
nesilaikant Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatytų 
išimčių 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

21. Ombudsmenas pakartojo ilgalaikę ombudsmeno poziciją, kad, atsižvelgiant į Reglamentu 
1049/2001 siekiamus tikslus, visų pirma tikslą užtikrinti kuo platesnę galimybę susipažinti su ES 
institucijų turimais dokumentais [8] , visos šio principo išimtys turi būti aiškinamos siaurai [9] . Be
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to, pagal proporcingumo principą reikalaujama, kad bendrosios taisyklės, pagal kurią prieiga turi
būti suteikta, išimtys neviršytų to, kas tinkama ir būtina siekiant apsaugoti šiose išimtyse 
nustatytus objektyvius viešuosius ir privačiuosius interesus [10] . 

22. Ombudsmenas pažymėjo, kad pagal suformuotą jurisprudenciją vien aplinkybės, kad 
dokumentas susijęs su interesu, saugomu atskleidimo išimtimi, nepakanka pateisinti šios 
išimties taikymą: toks taikymas gali būti pateisinamas tik tuo atveju, jei susipažinimas su šiuo 
dokumentu galėtų konkrečiai ir veiksmingai pakenkti saugomam interesui . Be to, rizika, 
kad bus pakenkta saugomam interesui, neturi būti vien hipotetinė ir turi būti pagrįstai 
nuspėjama [11] . 

Nepakankami paaiškinimai dėl redagavimo 

23. Ombudsmenas pateikė pastabų dėl FRONTEX pateiktų dokumentų klastojimo, remdamasi 
informacijos atskleidimo išimtimi, susijusia su būtinybe apsaugoti tyrimų tikslą [12] . 
Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad, išskyrus vieną dokumentą (2014 m. lapkričio 24 d. [2015] 
[13] nenumeruotą pranešimą apie rimtus incidentus), atitinkamų dokumentų kopijavimas buvo 
pagrįstas ir nebuvo pernelyg didelis. Vis dėlto, ombudsmeno nuomone, FRONTEX pateikti 
paaiškinimai dėl redagavimo ne visada atitiko Europos Sąjungos Teisingumo Teismo nustatytus
išimties taikymo reikalavimus [14] . Todėl Ombudsmenas pasiūlė FRONTEX „ įsipareigoti 
geriau paaiškinti bet kokius redagavimus/neatskleidimą, kuriuos ji padarys ateityje, 
remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka“ . Ji turėtų paaiškinti, 
kaip dokumento arba tam tikrų redaguotų jo dalių atskleidimas konkrečiai ir veiksmingai 
pakenktų vykstančio tyrimo tikslo apsaugai. Ombudsmenas pateikė papildomų patarimų, kaip 
toks paaiškinimas galėtų būti pateiktas. 

24. Atsakydama į Ombudsmeno pasiūlymą dėl sprendimo FRONTEX nurodė, kad atidžiai 
atsižvelgė į pateiktas rekomendacijas. Ji pridūrė, kad, atsižvelgiant į tai, jog už prašymus leisti 
susipažinti su dokumentais atsakingi darbuotojai žino apie taikytiną teismo praktiką, FRONTEX 
buvo įsitikinusi, kad jie atidžiai stebės, kaip taikomos Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje 
išvardytos išimtys. Ji nurodė, kad sukurtas bylų tvarkytojų tinklas. Bylų tvarkytojai buvo apmokyti
ir bus rengiami tolesni mokymai. 

Pernelyg didelis redagavimas 

25. Ombudsmenas taip pat pateikė pastabų dėl FRONTEX pateiktų dokumentų klastojimo, 
remdamasi išimtimi, susijusia su būtinybe užtikrinti visuomenės saugumą [15] . Ji pažymėjo, kad
ši išimtis nepriklauso nuo „viršesnio viešojo intereso“ kriterijaus ir kad Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismas pripažino didelę institucijų diskreciją srityse, kurioms taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos privalomos galimybės visuomenei 
susipažinti su dokumentais išimtys [16] . 

26. Ombudsmenė pažymėjo, kad FRONTEX privalo paaiškinti, kaip prašomų dokumentų 
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atskleidimas galėtų konkrečiai ir faktiškai pakenkti viešajam interesui, susijusiam su visuomenės
saugumu, ir įrodyti, kad rizika, jog bus pakenkta interesui, yra pagrįstai nuspėjama, o ne vien 
hipotetinė [17] . Kad būtų galima pateikti šį paaiškinimą, reikia atskirai įvertinti kiekvieną 
dokumentą, kad būtų nustatyta, kurios dalys galėtų pakenkti visuomenės saugumui. Be to, 
svarbu, kad FRONTEX laikytųsi nuoseklaus požiūrio. 

27. Ombudsmenui atrodė, kad nors FRONTEX nurodė konkrečias ir įtikinamas priežastis, dėl 
kurių buvo atlikti redaguojimai, kai kurie pranešimai apie rimtus incidentus buvo per daug 
redaguojami. Ombudsmenės nuomone, tai yra akivaizdi vertinimo klaida, kurią ji paragino 
FRONTEX ištaisyti. Todėl ombudsmenė pateikė pasiūlymą, kad FRONTEX „ iš naujo įvertintų 
2014 m. lapkričio 24 d. [2015 m.] nenumeruoto sunkaus incidento ataskaitos, 2015 m. 
kovo 13 d. nenumeruoto sunkaus incidento ataskaitos Nr. 15 ir Sunkių incidentų 
ataskaitos Nr. 361 redakcijas, kad būtų suteikta papildoma galimybė susipažinti su jais iš
dalies“. 

28. Atsakydama į Ombudsmeno pasiūlymą, FRONTEX informavo Ombudsmeną, kad ji iš naujo 
įvertino pirmesnėje pastraipoje minėtų keturių pranešimų apie rimtus incidentus kopijas ir kad 
perdavė juos skundo pateikėjui, išskyrus vieną žodį, kurį ji pašalino remdamasi išimtimi, 
susijusia su asmens duomenų apsauga. 

29. Apskritai FRONTEX pareiškė esanti patenkinta Ombudsmeno skundų nagrinėjimo 
procedūra ir tuo, kaip Ombudsmeno darbuotojai tikrinimo ir (arba) posėdžio metu aktyviai 
bendradarbiavo su FRONTEX darbuotojais. Ji pareiškė, kad ombudsmeno išvados buvo labai 
palankiai vertinamos FRONTEX, nes jos ne tik padėjo didinti informuotumą apie būtinus 
patobulinimus, bet ir buvo vertingos konsultacijos. Ji pridūrė, kad išvados turėtų padėti 
FRONTEX gerinti visuomenės galimybes susipažinti su dokumentais, gerinti vidaus 
komunikaciją ir didinti skaidrumą. 

Ombudsmeno vertinimas po pasiūlymo dėl sprendimo 

30. Ombudsmenė paragino skundo pateikėją pateikti pastabas dėl FRONTEX reakcijos į jos 
pasiūlymus dėl sprendimo. Tačiau jis nepasinaudojo šia galimybe. 

31. Ombudsmenė palankiai vertina teigiamą FRONTEX reakciją į jos pasiūlymus dėl sprendimo 
ir su malonumu atkreipia dėmesį į tai, kad FRONTEX ėmėsi veiksmų jiems įgyvendinti. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Buvo rastas sprendimas. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir FRONTEX . 
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Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2017 11 17 

[1]  FRONTEX sunkų incidentą apibrėžia kaip įvykis ar įvykis, nesvarbu, ar tai yra natūralus 
įvykis, ar įvykis, kuris gali turėti įtakos FRONTEX misijai ar jos įvaizdžiui, arba misijos dalyvių 
saugai ir saugumui, arba būti su jais susijęs. Tai apima pagrindinių teisių, ES teisės, tarptautinių
teisės aktų, susijusių su galimybe gauti tarptautinę apsaugą, ir FRONTEX elgesio kodekso 
pažeidimus. Pranešimus apie rimtus incidentus renka ir analizuoja FRONTEX situacijų centras. 

[2]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta: „ 1. Institucijos atsisako 
suteikti galimybę susipažinti su dokumentu, jei jį atskleidus būtų pakenkta apsaugai: 

... 

b) asmens privatumas ir neliečiamumas, visų pirma laikantis Bendrijos teisės aktų dėl asmens 
duomenų apsaugos.“ 

[3]  2001 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl
galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 3 sk., 3 t., p. 331). 

[4]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečioje įtraukoje nustatyta: „ 2. Institucijos 
atsisako suteikti galimybę susipažinti su dokumentu, jei jį atskleidus būtų pakenkta apsaugai: 

... 

patikrinimų, tyrimų ir audito tikslas, išskyrus atvejus, kai yra viršesnis viešasis interesas atskleisti 
informaciją. “ 

[5]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje įtraukoje nustatyta: „ 1. 
Institucijos atsisako suteikti galimybę susipažinti su dokumentu, jei jį atskleidus būtų pakenkta 
apsaugai: 

a) viešasis interesas, susijęs su: 

– visuomenės saugumas, 
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...“ 

[6]  Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, šalių argumentus ir ombudsmeno tyrimą 
galima rasti visą ombudsmeno pasiūlymo dėl sprendimo tekstą, kurį galima rasti adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark . [Nuoroda]

[7]  Pradėdama tyrimą ombudsmenė informavo FRONTEX, kad patikrinimo metu jos tyrimo 
grupė norėjo išklausyti FRONTEX šiais klausimais: 

„ 1. Kaip FRONTEX vykdo savo užduotį nustatyti dokumentus, dėl kurių pateiktas prašymas leisti 
susipažinti su dokumentais? 

2. 2016 m. spalio 28 d. laiške skundo pateikėjui FRONTEX nurodė „techninius klausimus, 
susijusius su [jos] paieškos sistema“, dėl kurių nepavyko nustatyti kelių dokumentų. Kokie buvo 
šie techniniai klausimai ir ką FRONTEX padarė, kad juos išspręstų? “ 

[8]  Reglamento 1049/2001 1 straipsnio a punktas. Reglamentas Nr. 1049/2001 FRONTEX 
taikomas pagal 2016 m. rugsėjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 
2016/1624 dėl Europos sienų ir pakrančių apsaugos pajėgų, kuriuo iš dalies keičiamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 ir panaikinami Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 863/2007, Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2007/2004 ir Tarybos 
sprendimas 2005/267/EB (OL L 251, 2016, p. 1) 74 straipsnį. 

[9]  2007 m. gruodžio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Švedija/Komisija, C-64/05  P, 
ECLI:EU:C:2007:802, 66 punktas ir 2007 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo  Sison 
prieš Tarybą , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, 63 punktas. 

[10]  2001 m. gruodžio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba prieš Hautala , C-353/99 P, 
ECLI:EU:C:2001:661, 28 punktas. 

[11]  2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba prieš Access Info Europe , 
C-280/11 P, ECLI:EU:C:2013:671, 11 punktas. 

[12]  Pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečią įtrauką. 

[13]  Ombudsmenas pažymėjo, kad 2014 m. lapkričio 24 d. pranešimo apie nenumeruotą sunkų
incidentą pabaigoje [2015 m.] buvo nurodyta, kad „ Bulgarijos pasienio policija nebetęs tolesnių 
tyrimų.“ Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad, jeigu kuri nors kita įstaiga taip pat nevykdys 
incidento, apie kurį pranešta šioje sunkių incidentų ataskaitoje, tyrimų, FRONTEX neturi teisės 
remtis Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečioje įtraukoje numatyta informacijos 
atskleidimo išimtimi, kad atsisakytų atskleisti redaguotas šio dokumento dalis. Todėl, išskyrus 
atvejus, kai FRONTEX galėjo nustatyti kitą atskleidimo išimtį, kuri buvo taikoma šiam 
dokumentui tuo metu, kai atsisakė atskleisti redaguotas dalis, ji privalėjo suteikti skundo 
pateikėjui visapusišką prieigą prie jo. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark
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[14]  Taip pat žr. Ombudsmeno rekomendacijos projekto byloje 257/2013/OV 41 punktą: 
„nepakanka konstatuoti, kad atitinkamu metu buvo vykdomas tyrimas. Taip pat būtina 
nustatyti, ar prašomų dokumentų atskleidimas, atsižvelgiant į jų konkretų turinį, pakenktų to 
vykdomo tyrimo tikslui. “ 

[15]  Pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmą įtrauką. 

[16]  Žr. 2005 m. balandžio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sison/Taryba, T-110/03, T-150/03
ir T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, 46 ir 47 punktus (nagrinėjamas apeliaciniame skunde 
C-266/05 P); ir 2014 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba prieš’t Veld , C-350/12
P, ECLI:EU:C:2014:2039, 63 punktą. 

[17]  Žr. pirmiau minėto Sprendimo Taryba prieš’t Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, 52 
ir 64 punktus. 


