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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1616/2016/MDC dél tariamo
FRONTEX pranesimy apie rimtus incidentus, susijusius
su FRONTEX arba bendromis operacijomis Bulgarijoje,
paskelbimo

Sprendimas
Byla 1616/2016/MDC - Atidaryta 15/12/2016 - Sprendimas 17/11/2017 - Atitinkama
institucija Europos sieny ir pakran&iy apsaugos agentira ( Rastas sprendimas ) |

Byla buvo susijusi su Zzurnalisto pateikto praSymo leisti visuomenei susipaZzinti su visomis sunkiy
incidenty ataskaitomis, susijusiomis su FRONTEX (Europos sieny ir pakranciy apsaugos
agentiros) operacijomis Bulgarijoje per tam tikrg laikotarpj, nagrinéjimu. FRONTEX suteiké jam
galimybe i$ dalies susipaZinti su 21 sunkiy incidenty ataskaita, susijusia su FRONTEX bendra
operacija. Kai skundo pateikéjas nurodé, kad tikétina, jog buvo gauta daugiau pranesimy apie
rimtus incidentus, nes 2015-2016 m. FRONTEX vykdé daugiau nei vieng bendrg operacija,
kurioje dalyvavo Bulgarija, FRONTEX suteiké jam galimybe i$ dalies susipazinti su dviem
sunkiy incidenty praneSimais, kurie buvo netyc€ia nejtraukti. Taciau skundo pateikéjas Zinojo
apie kitus jvykius, dél kuriy jis negavo jokiy praneSimy apie rimtus incidentus. Apie tai
informavusi FRONTEX, FRONTEX suteiké jam galimybe i$ dalies susipaZinti su dar penkiais
pranesimais apie rimtus incidentus.

Skundo pateikéjas teigeé, kad i) FRONTEX nuolat nenustato visy jos turimy pranesimy apie
rimtus incidentus, susijusius su FRONTEX arba bendromis operacijomis Bulgarijoje; ir ii)
FRONTEX redaguoja pranesimus apie rimtus incidentus tokiu bldu, kuris neatitinka
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyty iSim¢&iy dél galimybés visuomenei susipazinti su ES
institucijy turimais dokumentais.

Ombudsmenas pasiteiravo Siais klausimais, atliko patikrinimg ir FRONTEX pateiké keletg
pasitlymy dél sprendimo, kuriam ji pritare.

Ombudsmené baigé tyrimg, nes mané, kad buvo rastas sprendimas.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybés

1. Skundo pateikéjas yra zurnalistas, jau keletg mety rases apie ES sieny klausimus, visy pirma
apie Europos sieny ir pakranciy apsaugos agenturos (FRONTEX) darbg.

2. 2016 m. rugseéjo 27 d. jis paprasé FRONTEX suteikti jam galimybe susipazinti su visomis
sunkiy incidenty ataskaitomis, susijusiomis su FRONTEX operacijomis arba bendromis
operacijomis Bulgarijoje nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2016 m. rugséjo 30 d. [1] .

3. 2016 m. spalio 18 d. FRONTEX Visuomenés prieigos prie dokumenty biuras atsaké skundo
pateikéjui, suteikdamas jam galimybe i$ dalies susipazinti su 21 sunkiy incidenty ataskaita,
susijusia su FRONTEX bendra operacija ,Lanki operatyviné veikla“.

4. Tada skundo pateikéjas informavo FRONTEX, kad 2015 ir 2016 m. FRONTEX Bulgarijoje
vykdé daugiau nei vieng bendrg operacijg. Taigi jis paklausé, ar yra daugiau pranesSimy apie
rimtus incidentus, pavyzdZiui, susijusius su bendra operacija ,Poseidon Land*.

5. 2016 m. spalio 24 d. atsaké FRONTEX Visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais
biuras. Jis nurodé, kad du pranesimai apie rimtus incidentus buvo netyciniai. 2016 m. spalio 28
d. jis leido jam i$ dalies susipazinti su Siomis ataskaitomis.

6. 2016 m. spalio 24 d. skundo pateikéjas informavo FRONTEX, kad vienas FRONTEX atstovas
spaudai jam pranesé apie tris pabégéliy i$ Bulgarijos deportavimo atvejus ir keturis atvejus, kai
2015 m. Bulgarijos policija pavogé pabégélius. Jis paklausé, kodél jam nebuvo pateikta jokiy
rimty incidenty praneSimy apie Siuos jvykius.

7. 2016 m. spalio 26 d. FRONTEX atsake, kad rado dar keletg sunkiy incidenty pranesimy ir
kad po keliy dieny jie bus gauti.

8. 2016 m. spalio 28 d. Galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais tarnyba suteiké
skundo pateikéjui galimybe i$ dalies susipazinti su dar septyniais sunkiy incidenty pranesimais
(jskaitant du praneSimus, nurodytus 5 punkte), kuriuose nagrinéjami pagrindiniy teisiy
pazeidimai ir (arba) FRONTEX elgesio kodekso pazeidimai.

9. Tg pacia dieng skundo pateikéjas paprasé perzitréti jo praSymo nagrinéjimo bida,
pateikdamas vadinamajg kartotine paraidka. Jis paprasé FRONTEX pagrijsti visus praneSimus
apie rimtus incidentus, kuriy daugelis buvo susije su pokalbiais su migrantais. Jis nurodeé, kad
kitais atvejais FRONTEX tokiy pokalbiy neredaguojo.

10. 2016 m. lapkri€io 2 d. skundo pateikéjas pateiké skundg ombudsmenui netrukus po to, kai
pateiké kartotine paraiska.

11. 2016 m. lapkri€io 22 d. FRONTEX atsaké j kartotine paraiska. Ji patvirtino savo pradinj
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sprendima.

12. FRONTEX, remdamasi Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 [ 3] 4 straipsnio 1 dalies b punkto
[2] papunktyje numatytomis informacijos atskleidimo iSimtimis, susijusiomis su batinybe
apsaugoti asmens privatumg ir nelieCiamuma, pagrindé jvairias jos atskleisty dokumenty
kopijas; 1) Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCia jtrauka [4] , susijusi su
batinybe apsaugoti inspekcijy, tyrimy ir audito tikslus; ir iii) Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1
dalies a punkto [5] papunkg€io pirma jtrauka, susijusi su batinybe uZtikrinti visuomenés saugumag
[6].

Tyrimas

13. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy skundo aspekty: 1) FRONTEX nuolat nenustato visy
jos turimy pranesSimy apie rimtus incidentus, susijusius su FRONTEX arba bendromis
operacijomis Bulgarijoje; 2) FRONTEX redaguoja pranesimus apie rimtus incidentus tokiu badu,
kuris neatitinka Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyty iSimciy.

14. Ombudsmeno tarnyba atliko su Sia byla susijusiy FRONTEX dokumenty patikrinimg ir
surengé susitikimg su FRONTEX (toliau — posédis/inspektavimas), kad suteikty FRONTEX
galimybe paaiskinti, kodél ji i5 pradziy nenustaté kai kuriy pranedimy apie rimtus incidentus,
kurie buvo jtraukti j skundo pateikéjo prasyma leisti visuomenei susipazinti su dokumentais [7] .
Véliau Ombudsmenas pateiké pasitlymg dél sprendimo FRONTEX. Sidlydamas sprendimg
ombudsmenas atsizvelgé j Saliy pateiktus argumentus ir nuomones.

Nepavyko nustatyti praneSimy apie rimtus incidentus
Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

Penkiy svarbiy pranesimy apie rimtus incidentus atradimas

15. PosédZio ir (arba) patikrinimo metu Ombudsmeno atstovai kartu su FRONTEX atstovu, kuris
rankiniu bidu ieSkojo vieno dokumento po kito, patikrino dokumentus ekrane, buvo nustatyta,
kad buvo dar penki pranesimai apie rimtus incidentus, kurie, nors ir buvo jtraukti j skundo
pateikéjo prasyma leisti susipazinti su dokumentais, anks€iau nebuvo nustatyti. Ombudsmenas
pasitlé FRONTEX ,visg arba, jei reikia, i5 dalies atskleisti skundo pateikéjui praneSimus
apie rimtus incidentus, kuriy buvimas buvo nustatytas Ombudsmeno posédzio ir (arba)
patikrinimo metu. Toks atskleidimas turéty buti atliekamas nedelsiant.*

16. Atsakydama j Ombudsmeno pasitulymg dél sprendimo, FRONTEX informavo Ombudsmeng,
kad 2017 m. birzelio 2 d. Skaidrumo tarnyba skundo pateikéjui atskleidé penkis pranesimus
apie rimtus incidentus, nustatytus posédZio ir (arba) patikrinimo metu. Skundo pateikéjas tg
pacig dieng patvirtino gavima.
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FRONTEX atlikty paiesky trikumai

17. Ombudsmenas atkreipé démes;j j tai, kad svarbu turéti iSsamig registravimo sistema, kuri
leisty nustatyti pagrindiniy teisiy pazeidimus ir juos spresti. Ji laikési nuomonés, kad FRONTEX
turi tokig sistema, taciau atkreipé démesj j tai, kad ne maziau svarbus yra visuomenés
pasitikéjimas registravimo sistema. Todél ji teigé, kad siekiant iSvengti klaidingo jspidzio
(pavyzdziui, kad FRONTEX mieliau slepia pagrindiniy teisiy pazeidimus, o ne juos sprendzia),
turéty bati uztikrintas sistemos skaidrumas.

18. Ombudsmenas atkreipé démesj | tai, kad Sioje byloje iSrySkéjo organizaciniai ir techniniai
paiesky, kurias FRONTEX atlieka reaguodama j praSymus leisti visuomenei susipazinti su
dokumentais, dél kuriy kyla tam tikry sunkumy, trakumai (pvz., nebuvo specialiy skaidrumo byly
tvarkytojy ir IT priemonés, kurioje FRONTEX registruoja pranesSimus apie rimtus incidentus, t. y.
bendros operacijos pranedimo apie incidentus programa, vadinama ,JORA®, neapima paiedkos
pagal raktinius Zzodzius galimybés, o tai reiSkia, kad kiekvieng operacija, susijusig su Bulgarija,
reikéjo atlikti rankiniu badu, kad baty galima atsakyti j skundo pateikéjo prasyma). Siuo atveju
Siek tiek netinkama IT paieSkos sistema ir Zmogaus klaida paskatino skundo pateikéjg jtarti, kad
FRONTEX sgmoningai nuslépé jo dokumentus. Ombudsmené pripazino veiksmus, kuriy émési
FRONTEX, kad pagerinty savo atsakg j praSymus leisti visuomenei susipazinti su dokumentais
(pavyzdZiui, jsteigiant Skaidrumo biurg). Tadiau ji nurodé, kad Sioje byloje nurodytus trikumus
reikia pasalinti.

19. Ombudsmenas laikési nuomonés, kad FRONTEX svarstoma galimybé atlikti paieSkg pagal
raktinius ZodZius yra labai svarbi siekiant sutaupyti laiko ir sumaZinti Zmogaus klaidy rizika.
Taigi Ombudsmenas pasiilé FRONTEX ,,imtis veiksmy, kad kuo grei¢iau bity sukurtos
priemonés, leidzianéios sklandziau identifikuoti dokumentus, pavyzdziui, priemonés,
reikalingos ,,paieSkoms pagal raktinius zodzius“ JORA atlikti“.

20. Atsakydama j Ombudsmeno pasitlymg dél sprendimo, FRONTEX informavo Ombudsmena,
kad ji émési tinkamy priemoniy, kad sukurty batinas JORA programos funkcijas, leidZianc&ias
atlikti nuodugnesne paieskg. FRONTEX nurodé, kad j praSymg dél praneSimy apie incidentus ir
rimtus incidentus (tai dokumentai, kuriy praSoma teikiant paraidkas dél galimybés susipaZinti su
dokumentais) buvo jvesta paieska laisvos formos teksto laukelyje.

PranesSimy apie rimtus incidentus kopijavimas
nesilaikant Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatyty
iSiméiy

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

21. Ombudsmenas pakartojo ilgalaike ombudsmeno pozicija, kad, atsizvelgiant j Reglamentu
1049/2001 siekiamus tikslus, visy pirma tiksla uZtikrinti kuo platesne galimybe susipaZinti su ES
institucijy turimais dokumentais [8] , visos Sio principo iSimtys turi bdti aiSkinamos siaurai [9] . Be
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to, pagal proporcingumo principg reikalaujama, kad bendrosios taisyklés, pagal kurig prieiga turi
bati suteikta, iSimtys nevirdyty to, kas tinkama ir batina siekiant apsaugoti Siose iSimtyse
nustatytus objektyvius vieSuosius ir privaCiuosius interesus [10] .

22. Ombudsmenas pazyméjo, kad pagal suformuotg jurisprudencijg vien aplinkybés, kad
dokumentas susijes su interesu, saugomu atskleidimo iSimtimi, nepakanka pateisinti Sios
iSimties taikyma: toks taikymas gali biti pateisinamas tik tuo atveju, jei susipazinimas su Siuo
dokumentu galéty konkredéiai ir veiksmingai pakenkti saugomam interesui . Be to, rizika,
kad bus pakenkta saugomam interesui, neturi biti vien hipotetiné ir turi bati pagrjstai
nuspéjama [11] .

Nepakankami paaiskinimai dél redagavimo

23. Ombudsmenas pateiké pastaby dél FRONTEX pateikty dokumenty klastojimo, remdamasi
informacijos atskleidimo iSimtimi, susijusia su batinybe apsaugoti tyrimy tikslg [12] .
Ombudsmené laikési nuomonés, kad, iSskyrus vieng dokumentg (2014 m. lapkri¢io 24 d. [2015]
[13] nenumeruota pranesimg apie rimtus incidentus), atitinkamy dokumenty kopijavimas buvo
pagrjstas ir nebuvo pernelyg didelis. Vis délto, ombudsmeno nuomone, FRONTEX pateikti
paaidkinimai dél redagavimo ne visada atitiko Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nustatytus
iSimties taikymo reikalavimus [14] . Todél Ombudsmenas pasitlé FRONTEX , jsipareigoti
geriau paaiskinti bet kokius redagavimus/neatskleidima, kuriuos ji padarys ateityje,
remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka“ . Ji turéty paaiskinti,
kaip dokumento arba tam tikry redaguoty jo daliy atskleidimas konkrediai ir veiksmingai
pakenkty vykstancio tyrimo tikslo apsaugai. Ombudsmenas pateiké papildomy patarimy, kaip
toks paaidkinimas galéty bati pateiktas.

24. Atsakydama j Ombudsmeno pasitlymg dél sprendimo FRONTEX nurodé, kad atidZiai
atsizvelgé j pateiktas rekomendacijas. Ji priddré, kad, atsizvelgiant j tai, jog uz prasymus leisti
susipazinti su dokumentais atsakingi darbuotojai Zino apie taikyting teismo praktikg, FRONTEX
buvo jsitikinusi, kad jie atidziai stebés, kaip taikomos Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje
iSvardytos iSimtys. Ji nurodé, kad sukurtas byly tvarkytojy tinklas. Byly tvarkytojai buvo apmokyti
ir bus rengiami tolesni mokymai.

Pernelyg didelis redagavimas

25. Ombudsmenas taip pat pateiké pastaby dél FRONTEX pateikty dokumenty klastojimo,
remdamasi iSimtimi, susijusia su batinybe uztikrinti visuomenés sauguma [15] . Ji pazyméjo, kad
§i iSimtis nepriklauso nuo ,virSesnio vieSojo intereso” kriterijaus ir kad Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas pripazino didele institucijy diskrecijg srityse, kurioms taikomos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos privalomos galimybés visuomenei

susipazinti su dokumentais iSimtys [16] .

26. Ombudsmené pazymeéjo, kad FRONTEX privalo paaiskinti, kaip praSomy dokumenty
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atskleidimas galéty konkreciai ir faktiSkai pakenkti vieSajam interesui, susijusiam su visuomenés
saugumu, ir jrodyti, kad rizika, jog bus pakenkta interesui, yra pagrjstai nuspéjama, o ne vien
hipotetiné [17] . Kad baty galima pateikti Sj paaiskinima, reikia atskirai jvertinti kiekvieng
dokumenta, kad baty nustatyta, kurios dalys galéty pakenkti visuomenés saugumui. Be to,
svarbu, kad FRONTEX laikytysi nuoseklaus pozidrio.

27. Ombudsmenui atrodé, kad nors FRONTEX nurodé konkrecias ir jtikinamas priezastis, dél
kuriy buvo atlikti redaguojimai, kai kurie praneSimai apie rimtus incidentus buvo per daug
redaguojami. Ombudsmenés nuomone, tai yra akivaizdi vertinimo klaida, kurig ji paragino
FRONTEX istaisyti. Todél ombudsmené pateiké pasitilymg, kad FRONTEX ,, i$ naujo jvertinty
2014 m. lapkric¢io 24 d. [2015 m.] nenumeruoto sunkaus incidento ataskaitos, 2015 m.
kovo 13 d. nenumeruoto sunkaus incidento ataskaitos Nr. 15 ir Sunkiy incidenty
ataskaitos Nr. 361 redakcijas, kad bity suteikta papildoma galimybé susipazinti su jais i$
dalies”.

28. Atsakydama j Ombudsmeno pasidlymg, FRONTEX informavo Ombudsmena, kad ji i8 naujo
jvertino pirmesnéje pastraipoje minéty keturiy pranesimy apie rimtus incidentus kopijas ir kad
perdavé juos skundo pateikéjui, iSskyrus vieng Zodj, kurj ji pasalino remdamasi iSimtimi,
susijusia su asmens duomeny apsauga.

29. Apskritai FRONTEX pareisSké esanti patenkinta Ombudsmeno skundy nagrinéjimo
proceddra ir tuo, kaip Ombudsmeno darbuotojai tikrinimo ir (arba) posédzio metu aktyviai
bendradarbiavo su FRONTEX darbuotojais. Ji pareiské, kad ombudsmeno iSvados buvo labai
palankiai vertinamos FRONTEX, nes jos ne tik padéjo didinti informuotumg apie batinus
patobulinimus, bet ir buvo vertingos konsultacijos. Ji pridaré, kad iSvados turéty padéti
FRONTEX gerinti visuomenés galimybes susipaZinti su dokumentais, gerinti vidaus
komunikacijg ir didinti skaidruma.

Ombudsmeno vertinimas po pasitlymo dél sprendimo

30. Ombudsmené paragino skundo pateikéjg pateikti pastabas dél FRONTEX reakcijos j jos
pasillymus dél sprendimo. Tadiau jis nepasinaudojo Sia galimybe.

31. Ombudsmené palankiai vertina teigiamg FRONTEX reakcijg j jos pasitlymus dél sprendimo
ir su malonumu atkreipia démesj j tai, kad FRONTEX émési veiksmy jiems jgyvendinti.

ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:
Buvo rastas sprendimas.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir FRONTEX .
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[11 FRONTEX sunky incidentg apibrézia kaip jvykis ar jvykis, nesvarbu, ar tai yra natdralus
jvykis, ar jvykis, kuris gali turéti jtakos FRONTEX misijai ar jos jvaizdziui, arba misijos dalyviy
saugai ir saugumui, arba bati su jais susijes. Tai apima pagrindiniy teisiy, ES teisés, tarptautiniy
teisés akty, susijusiy su galimybe gauti tarptautine apsauga, ir FRONTEX elgesio kodekso
pazeidimus. PraneSimus apie rimtus incidentus renka ir analizuoja FRONTEX situacijy centras.

[2] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta: , 1. Institucijos atsisako
suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, jei jj atskleidus baty pakenkta apsaugai:

b) asmens privatumas ir nelieCiamumas, visy pirma laikantis Bendrijos teisés akty dél asmens
duomeny apsaugos.”

[3] 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 331).

[4] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecCioje jtraukoje nustatyta: , 2. Institucijos
atsisako suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, jei jj atskleidus baty pakenkta apsaugai:

patikrinimy, tyrimy ir audito tikslas, iSskyrus atvejus, kai yra virSesnis vieSasis interesas atskleisti
informacijq. “

[5] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje nustatyta: ,, 7.
Institucijos atsisako suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, jei jj atskleidus baty pakenkta
apsaugai:

a) viesasis interesas, susijes su:

- visuomeneés saugumas,
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[6] Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, Saliy argumentus ir ombudsmeno tyrimg
galima rasti visg ombudsmeno pasitlymo dél sprendimo teksta, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark . [Nuoroda]

[7] Pradédama tyrimg ombudsmené informavo FRONTEX, kad patikrinimo metu jos tyrimo
grupé noréjo iSklausyti FRONTEX Siais klausimais:

, 1. Kaip FRONTEX vykdo savo uZduotj nustatyti dokumentus, dél kuriy pateiktas prasymas leisti
susipaZinti su dokumentais?

2. 2016 m. spalio 28 d. laiske skundo pateikéjui FRONTEX nurodé ,techninius klausimus,
susijusius su [jos] paieskos sistema”, dél kuriy nepavyko nustatyti keliy dokumenty. Kokie buvo
Sie techniniai klausimai ir kg FRONTEX padaré, kad juos iSspresty?

[8] Reglamento 1049/2001 1 straipsnio a punktas. Reglamentas Nr. 1049/2001 FRONTEX
taikomas pagal 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/1624 deél Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 ir panaikinami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 863/2007, Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2007/2004 ir Tarybos
sprendimas 2005/267/EB (OL L 251, 2016, p. 1) 74 straipsn;.

[9] 2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo vaedija/Komisija, C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, 66 punktas ir 2007 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sison
pries Tarybg , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, 63 punktas.
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