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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1959/2014/MDC dél Europos
Komisijos atsisakymo leisti viesai susipazinti su
prasymy dél keleivio duomeny jrasy tvarkymo
mechanizmy bendro finansavimo skyrimo vertinimo
formomis

Sprendimas

Byla 1959/2014/MDC - Atidaryta 13/01/2015 - Rekomendacijos 20/12/2016 - Sprendimas
13/07/2017 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas
administravimas ) |

Byloje buvo nagrinéjamas Europos Komisijos atsisakymas leisti vieSai susipazinti su vertinimo
formomis, sudarytomis vertinant valstybiy nariy praSymus dél Komisijos nacionaliniy keleivio
duomeny jrasy (PNR [1] ) tvarkymo sistemy bendro finansavimo. Skundg pateiké Europos
Parlamento narys.

Atsisakydama suteikti prieigg prie praSomy vertinimo formy, Komisija rémési Bendrojo Teismo
sprendimu, kuriuo pripazinta, jog batina uztikrinti vertinimo komiteto veiklos, susijusios su
konkurso procediromis, konfidencialumg. Toje byloje Bendrasis Teismas nusprendée, kad
vertinimo komiteto nariy nuomoniy atskleidimas kelty pavojy jy nepriklausomumui ir tai labai
pakenkty atitinkamos institucijos sprendimy pri€mimo procesui. Vis délto skundo pateikéjas
mano, kad Sis sprendimas netaikytinas valstybiy nariy pateikty finansavimo paraisky vertinimo
proceddrai.

Ombudsmené atliko Siuo klausimu tyrimg ir nustaté, kad Komisijos atsisakymas atskleisti
prasomus dokumentus buvo nepagrjstas. Be to, ji sutiko, kad praSomus dokumentus reikéjo
atskleisti dél vieSojo intereso virSenybés. Todel ombudsmené rekomendavo Komisijai atskleisti
praSomus dokumentus (taciau sutiko, kad vertintojy vardai ir pavardés baty jslaptinti).

Komisija atsisaké priimti ombudsmenés rekomendacija, jtikinamai nepagrjsdama savo pozicijos.
Todél ombudsmené jZvelgé netinkamo administravimo atvejj ir bylg baigé.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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[1] Keleivio duomeny jrasy (PNR) duomenys yra informacija, kurig keleiviai pateikia
uzsakydami ir rezervuodami bilietus ir registruodamiesi skrydZiui, taip pat informacija, kurig savo
komerciniais tikslais renka oro vezéjai. Ji apima kelias informacijos rasis, pavyzdziui, informacijg
apie kelionés datas, kelionés marsrutg, bilietus, kontaktinius duomenis, kelioniy agentirg, per
kurig buvo uZsakytas skrydis, naudotas mokéjimo priemones, vietg Iéktuve ir bagaZza. Sie
duomenys saugomi oro linijy biliety uzsakymo ir iSvykimo kontrolés duomeny bazése.

Aplinkybés

1. 2014 m. kovo 26 d. skundo pateikéjas, kuris yra Europos Parlamento narys, paprasé leisti
visuomenei susipaZinti su ,visais Komisijos dokumentais, kuriuose vertinama valstybiy nariy
paraiska dél Komisijos bendro finansavimo siekiant jsteigti informacijos apie keleivius skyrius
keleivio duomeny jraso (PNR) duomenims tvarkyti . “

2. Komisija suteiké galimybe i$ dalies susipazinti su ISEC vertinimo komiteto 2012 m. tikslinio
kvietimo teikti paraiSkas dél PNR galutine ataskaita ir penkiais jos priedais. Ji atsisaké leisti
susipazinti su kiekvieno projekto dotacijy vertinimo formomis (kurias uzpildé bent vienas vidaus
ir vienas iSorés ekspertas). Ji atsisake leisti susipazinti su Siomis formomis, nes, jos teigimu,
atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémimo procesui [2] .

3. Skundo pateikéjas apskundé Komisijos sprendimg (pateikdamas vadinamajg kartotine
paraiskg), taiau Komisija patvirtino savo atsisakyma atskleisti sutarties skyrimo vertinimo
formas [3] .

4. Komisija nurodé, kad Sias formas pildo ekspertai, kurie iSsamiai jvertino valstybiy nariy
pasitlymus dél bendro finansavimo. Tada Nusikalstamumo prevencijos ir kovos su
nusikalstamumu vertinimo komitetas (ISEC) pasinaudojo Siais vertinimais svarstydamas
finansavimo pasitlymus. Galutinéje ataskaitoje, kurig Komisija atskleidé skundo pateikéjui,
Komitetas pateiké galutine nuomone dél to, ar rekomenduoti Komisijai finansavimo pasitlyma.
Komisija laikési nuomonés, kad atskleidus dotacijy skyrimo vertinimo formas bty labai
pakenkta Komiteto darbo veiksmingumui ir Komisijos sprendimy pri€mimo procesui.

5. Komisija savo pozicijg grindé Bendrojo Teismo sprendimu byloje Sviluppo Globale GEIE prie$
Europos Komisijg (toliau — Sviluppo ) [4] , kuriame Bendrasis Teismas pripazino vertinimo
komitety darbo konfidencialumo svarbg. Audito Rimai nusprendé, kad vertinimo komiteto nariy
nuomoniy atskleidimas konkurso procediros metu pakenkty jy nepriklausomumui net ir po to,
kai vertinimo komitetas priemé sprendimg. Komisija teigé, kad pagal analogijg Sis argumentas
taip pat turi bati taikomas eksperty nuomonéms, kurios yra vertinimo komiteto nuomoniy
pagrindas. Komisija nenustaté jokio virSesnio vie$ojo intereso atskleisti praSomus dokumentus.

6. Kadangi Komisijos atsakymas jos netenkina, 2014 m. lapkri€io mén. skundo pateikéja
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pateiké skundg Ombudsmenui. Skundo pateikéjas iSreiské susirpinimg dél to , kad Komisija
nepagrjstai nesuteiké galimybés susipazinti su sutarties skyrimo vertinimo formomis.
Skundo pateikéjas pateiké Siuos argumentus: 1) Komisijos argumentai, kad dokumentai nebuvo
vie&ai tikrinami, néra jtikinami ir ii) yra vieSasis interesas Zinoti, kaip Komisija vertino valstybiy
nariy paraisSkas. Skundo pateikéjo teigimu, tai, kaip Komisija jvertino pasitlymus, turéjo
tiesioginés jtakos politikos formavimui valstybése narése, o tai galéjo turéti didelj poveikj pilieciy
pagrindinéms teiséms ir privatumui.

7. Kadangi Ombudsmenas nejtikino Komisijos motyvy, kuriais remdamasi ji atsisakeé leisti
susipazinti su praSomais dokumentais, ji 2016 m. gruodzio mén. Komisijai pateiké
rekomendacijg, kad ji pateikty praSomus dokumentus (dél duomeny apsaugos priezas¢iy buvo
padaryta tam tikra redagavimo procedara) [5] .

Atsisakymas leisti susipazinti su dotacijos vertinimo
formomis

Ombudsmeno rekomendacija

8. Ombudsmenas nusprendé, kad Komisija klaidingai aiskino Sviluppo teismo praktikos
prasme ir apimtj. Siekdama atsisakyti leisti susipaZinti su dokumentais, Komisija turéjo jrodyti,
kad galima pagrjstai numatyti, jog baty daromas spaudimas Komisijos vertintojams, jei baty
paskelbti jy individualUs vertinimai. Ombudsmené nurodé keletg priezas€iy, kodél mano, kad
nagrinéjamu atveju nebuvo galima pagrjstai numatyti, kad toks spaudimas bus daromas
vertintojams [6] .

9. Kalbédamas apie klausima, ar vertintojai gali bati priversti elgtis santdriai vertindami, ar jie
baiminasi, kad jy individualios (teigiamos ar neigiamos) nuomonés gali biiti atskleistos ateityje,
po to, kai proceduros bus galutinai baigtos, ombudsmenas laikési nuomonés, kad §j klausimg
galima nesunkiai iSspresti paprasciausiai pasalinant vertintojy vardus ir pavardes (atleisdamas
vertinimus).

10. Galiausiai Ombudsmenas nusprendé, kad bet kuriuo atveju yra virSesnis vieSasis interesas
atskleisti dokumentus. Taip buvo todél, kad, kaip teigé skundo pateikéjas, visuomené yra
suinteresuota dalyvauti teisékdros procese (priimant PNR direktyva [7] ), o aptariamy
dokumenty atskleidimas baty padéjes padidinti jos galimybes dalyvauti Siame procese.
Ombudsmenas pripazino, kad skundo pateikéjas pateiké §j argumentg po to, kai Komisija
atsisake leisti susipazinti su dokumentais ir kol Ombudsmenas pradéjo tyrima. Todél ji negaléjo
kaltinti Komisijos, kad ji neatsiZzvelgé j §j argumentg atsisakydama leisti susipaZinti su
nagrinéjamais dokumentais. TaCiau Ombudsmenas paragino Komisijg atsizvelgti j §j papildomag
argumentg atsakant j ombudsmeno rekomendacija.

11. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Ombudsmenas nusprendé, kad Komisija neteisingai
neatskleidé praSomy dokumenty, ir pateiké Komisijai Sig rekomendacija:
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» Komisija turéty paskelbti praSomus dokumentus, atsizvelgdama j duomeny apsaugos
sumetimais pasiilytus redagavimus. “

12. Savo nuomonéje dél Ombudsmeno rekomendacijos Komisija toliau laikési savo pozicijos.
Jis nesutiko su Ombudsmeno iSvada, kad Komisija klaidingai aiSkina Sviluppo teismo praktikos
prasme ir apimtj. Ji mané, kad nors Sviluppo byla buvo susijusi su vieSujy pirkimy
proceddromis, ji pagal analogijg buvo taikoma kvietimams teikti pasidlymus, nes susijusi rizika
yra panasi.

13. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad nagrinéjamu metu ji teisingai rémési iSimtimi,
susijusia su sprendimy priémimo proceso apsauga, ir jg taiké.

14. Komisija priddre, kad ,, dé/ Ombudsmeno rekomendacijos, kad Komisijos tarnybos
atsiZvelgty j galimus faktiniy ir (arba) teisiniy aplinkybiy pokycius, jvykusius po to, kai 2016 m.
balandZio mén. buvo priimta ES PNR direktyva, Komisija pagarbiai primena, kad pagal ES
Teismo praktikqg asmuo gali pateikti naujq prasymaq leisti susipaZinti su dokumentais, su kuriais
jam ankscCiau nebuvo leista susipaZinti. Tokiame prasyme reikalaujama, kad institucija
iSnagrinéty, ar ankstesnis atsisakymas leisti susipaZinti su dokumentais tebéra pateisinamas
atsizvelgiant j per tq laikqg pasikeitusiq teisine ar faktine padétj .“

15. Komisija padaré iSvadg, kad jos sprendimas nesuteikti galimybés susipaZinti su pradomais
dokumentais neprilygsta netinkamam administravimui. Ji paragino skundo pateikéjg pateikti
naujg praSyma leisti susipazinti su dokumentais atsiZzvelgiant j naujas aplinkybes.

16. Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pateikéja nurodé, kad Komisija nepateiké
jokiy naujy argumenty, kuriais bty galima pagrjsti praSomy dokumenty neatskleidima. Ji pritaré
Ombudsmeno rekomendacijoje iSreikStai nuomonei ir ombudsmeno iSvadoms. Ji pridaré, kad
Komisija negali paprasciausiai atmesti Ombudsmeno prasymo atliekant tyrimg atsizvelgti j
papildomus argumentus, kodél dokumentai turéty bati atskleisti, nurodydama pilieciy teise
pateikti naujg prasyma leisti susipazinti su dokumentais. Skundo pateikéjas paprase
ombudsmeno nuspresti, kad Komisija turéty atskleisti praSomus dokumentus.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos

17. Ombudsmené pazymi, kad jos rekomendacija buvo grindziama tuo, kad Komisija, i$
pradziy atsisakiusi leisti susipazinti su dokumentais, tinkamai nepagrindé, kodél
dokumentams turéty bati taikoma iSimtis dél galimybés susipazinti su dokumentais. Komisija,
remdamasi klaidingu ir pernelyg placiu Sprendimo Sviluppo aiskinimu, klaidingai nusprendé, kad
bendroji neatskleidimo prezumpcija egzistuoja tokiomis aplinkybémis, kai tokios bendrosios
prezumpcijos nebuvo (zr. Ombudsmeno rekomendacijos 21-52 punktus). Ombudsmenas vis
dar mano, kad Sis Komisijos nesugebéjimas pagrjsti, kodél dokumentai negaléjo biti atskleisti,
yra netinkamas administravimas.
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18. Ombudsmenas pabrézia, kad Si netinkamo administravimo iSvada egzistuoja
neatsizvelgiant j tai, ar prievole atskleisti dokumentus galéty dar labiau sustiprinti
virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija .

19. Ombudsmenas i$ tiesy sutinka, kad Komisija negaléjo atsizvelgti j naujus skundo
pateikéjo argumentus , susijusius su virSesniu vieSuoju interesu atskleisti informacija, kai ji i$
pradziy atsisakeé leisti susipazinti su dokumentais . Taciau nebty pagrindo tinkamai
atsizvelgti j Siuos naujus argumentus, susijusius su virSesniu vieSuoju interesu atskleisti
informacijg, atsakant j Ombudsmeno rekomendacijg. Ombudsmené pasinaudoja Sia
galimybe dar kartg pabréZzdama, kad jos procediros néra analogidkos teismo procesui, kai
vienintelis svarstomas klausimas (byla dél galimybés susipazinti su dokumentais) yra tai, ar
pirminis institucijos sprendimas neleisti susipazinti su dokumentais yra galiojantis .
PrieSingai, ombudsmenas turi teise prasyti, kad institucija, atsakydama j ombudsmeno
rekomendacijg, taip pat atsizvelgty j naujus argumentus, kodél dokumentas turéty bati
paskelbtas, pavyzdziui, argumentus, susijusius su vir§esniu vieSuoju interesu atskleisti
informacijag . Tai darydama ir atsizvelgdama j prabégusius laikus, uzuot primygtinai
reikalaudama biurokratinio ir teisinio poziirio, kuris gali pakenkti pilieGiams, Komisija
parodyty didesnj pilie€iy sgmoninguma ir draugiSkuma pilie€iams.

ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia Sia iSvada:

Komisijos atsisakymas paskelbti praS8omus dokumentus (nurodant vertintojy pavardes)
yra netinkamas administravimas.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
Emily O’Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbiras, 2017 07 13

[1] Keleivio duomeny jrado (PNR) duomenys — tai informacija, kurig keleiviai pateikia
rezervuodami ir uzsakydami bilietus ir registruodami skrydzius, taip pat oro vezéjy savo
komerciniais tikslais renkama informacija. Joje pateikiama jvairiy rasiy informacija, pavyzdziui,
kelionés datos, kelionés marsrutas, bilieto informacija, kontaktiniai duomenys, kelioniy agentas,
per kurj buvo uzsakytas skrydis, naudotos mokéjimo priemonés, vietos numeris ir bagazo
informacija. Duomenys saugomi oro transporto bendroviy rezervavimo ir iSvykimo kontrolés
duomeny bazése.
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[2] Institucijy sprendimy priémimo procesas saugomas pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 331) 4 straipsnio 3 dalj.

[3] Komisija rémési Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, kuri
suformuluota taip: ,perleisti dokumentq, kuriame pateikiamos vidaus reikméms skirtos
nuomoneés, susijusios su svarstymais ir preliminariomis konsultacijomis atitinkamoje
institucijoje, atsisakoma net priémus sprendimaq, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty
institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis
interesas .

[4] 2012 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas Sviluppo Globale GEIE/Europos
Komisija , T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, Saliy argumentus ir ombudsmeno tyrimg Zr.
visg ombudsmeno rekomendacijos teksta, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Nuoroda]

[6] Ombudsmenas nurodé, kad, prieSingai nei konkuruojantys privatis konkurso dalyviai, Siuo
atveju valstybés narés nekonkuravo tarpusavyje ir nebuvo suinteresuotos lobistine veikla
sumazinti kity valstybiy nariy baly. Bet kuriuo atveju, net jei valstybés narés bity gavusios tam
tikro pranaSumo dél to, kad jy balai pageréjo, ES institucijos nukrypimas nuo pagrindinés
visuomeneés teisés susipazinti su dokumentais niekada negali bati pateisinamas (tariama)
perspektyva, kad valstybé naré veiks neteisétai. Be to, Komisija nepateiké jokiy jrodymy ar
argumenty, kad blty daromas netinkamas spaudimas vertintojams i$ kity Saltiniy nei valstybés
narés. Galiausiai, galutinai uzbaigus sprendimy priémimo procesg (ir jam netaikoma perzidra ar
teismo procediros), sunku numatyti, kaip vertinimo procesui galéty turéti jtakos netinkamas
iSorés spaudimas.

[7] Si direktyva jau priimta: 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/681 deél keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudzZiamojon
atsakomybén [Nuoroda] tikslais (OL L 119, 2016, p. 132).


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

