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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Byloje buvo nagrinėjamas Europos Komisijos atsisakymas leisti viešai susipažinti su vertinimo 
formomis, sudarytomis vertinant valstybių narių prašymus dėl Komisijos nacionalinių keleivio 
duomenų įrašų (PNR [1] ) tvarkymo sistemų bendro finansavimo. Skundą pateikė Europos 
Parlamento narys. 

Atsisakydama suteikti prieigą prie prašomų vertinimo formų, Komisija rėmėsi Bendrojo Teismo 
sprendimu, kuriuo pripažinta, jog būtina užtikrinti vertinimo komiteto veiklos, susijusios su 
konkurso procedūromis, konfidencialumą. Toje byloje Bendrasis Teismas nusprendė, kad 
vertinimo komiteto narių nuomonių atskleidimas keltų pavojų jų nepriklausomumui ir tai labai 
pakenktų atitinkamos institucijos sprendimų priėmimo procesui. Vis dėlto skundo pateikėjas 
mano, kad šis sprendimas netaikytinas valstybių narių pateiktų finansavimo paraiškų vertinimo 
procedūrai. 

Ombudsmenė atliko šiuo klausimu tyrimą ir nustatė, kad Komisijos atsisakymas atskleisti 
prašomus dokumentus buvo nepagrįstas. Be to, ji sutiko, kad prašomus dokumentus reikėjo 
atskleisti dėl viešojo intereso viršenybės. Todėl ombudsmenė rekomendavo Komisijai atskleisti 
prašomus dokumentus (tačiau sutiko, kad vertintojų vardai ir pavardės būtų įslaptinti). 

Komisija atsisakė priimti ombudsmenės rekomendaciją, įtikinamai nepagrįsdama savo pozicijos.
Todėl ombudsmenė įžvelgė netinkamo administravimo atvejį ir bylą baigė. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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[1]  Keleivio duomenų įrašų (PNR) duomenys yra informacija, kurią keleiviai pateikia 
užsakydami ir rezervuodami bilietus ir registruodamiesi skrydžiui, taip pat informacija, kurią savo
komerciniais tikslais renka oro vežėjai. Ji apima kelias informacijos rūšis, pavyzdžiui, informaciją
apie kelionės datas, kelionės maršrutą, bilietus, kontaktinius duomenis, kelionių agentūrą, per 
kurią buvo užsakytas skrydis, naudotas mokėjimo priemones, vietą lėktuve ir bagažą. Šie 
duomenys saugomi oro linijų bilietų užsakymo ir išvykimo kontrolės duomenų bazėse. 

Aplinkybės 

1.  2014 m. kovo 26 d. skundo pateikėjas, kuris yra Europos Parlamento narys, paprašė leisti 
visuomenei susipažinti su „visais Komisijos dokumentais, kuriuose vertinama valstybių narių 
paraiška dėl Komisijos bendro finansavimo siekiant įsteigti informacijos apie keleivius skyrius 
keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenims tvarkyti . “ 

2.  Komisija suteikė galimybę iš dalies susipažinti su ISEC vertinimo komiteto 2012 m. tikslinio 
kvietimo teikti paraiškas dėl PNR galutine ataskaita ir penkiais jos priedais. Ji atsisakė leisti 
susipažinti su kiekvieno projekto dotacijų vertinimo formomis (kurias užpildė bent vienas vidaus 
ir vienas išorės ekspertas). Ji atsisakė leisti susipažinti su šiomis formomis, nes, jos teigimu, 
atskleidimas rimtai pakenktų Komisijos sprendimų priėmimo procesui [2] . 

3.  Skundo pateikėjas apskundė Komisijos sprendimą (pateikdamas vadinamąją kartotinę 
paraišką), tačiau Komisija patvirtino savo atsisakymą atskleisti sutarties skyrimo vertinimo 
formas [3] . 

4.  Komisija nurodė, kad šias formas pildo ekspertai, kurie išsamiai įvertino valstybių narių 
pasiūlymus dėl bendro finansavimo. Tada Nusikalstamumo prevencijos ir kovos su 
nusikalstamumu vertinimo komitetas (ISEC) pasinaudojo šiais vertinimais svarstydamas 
finansavimo pasiūlymus. Galutinėje ataskaitoje, kurią Komisija atskleidė skundo pateikėjui, 
Komitetas pateikė galutinę nuomonę dėl to, ar rekomenduoti Komisijai finansavimo pasiūlymą. 
Komisija laikėsi nuomonės, kad atskleidus dotacijų skyrimo vertinimo formas būtų labai 
pakenkta Komiteto darbo veiksmingumui ir Komisijos sprendimų priėmimo procesui. 

5.  Komisija savo poziciją grindė Bendrojo Teismo sprendimu byloje Sviluppo Globale GEIE prieš 
Europos Komisiją (toliau – Sviluppo ) [4] , kuriame Bendrasis Teismas pripažino vertinimo 
komitetų darbo konfidencialumo svarbą. Audito Rūmai nusprendė, kad vertinimo komiteto narių 
nuomonių atskleidimas konkurso procedūros metu pakenktų jų nepriklausomumui net ir po to, 
kai vertinimo komitetas priėmė sprendimą. Komisija teigė, kad pagal analogiją šis argumentas 
taip pat turi būti taikomas ekspertų nuomonėms, kurios yra vertinimo komiteto nuomonių 
pagrindas. Komisija nenustatė jokio viršesnio viešojo intereso atskleisti prašomus dokumentus. 

6.  Kadangi Komisijos atsakymas jos netenkina, 2014 m. lapkričio mėn. skundo pateikėja 
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pateikė skundą Ombudsmenui. Skundo pateikėjas išreiškė susirūpinimą dėl to , kad Komisija 
nepagrįstai nesuteikė galimybės susipažinti su sutarties skyrimo vertinimo formomis.  
Skundo pateikėjas pateikė šiuos argumentus: I) Komisijos argumentai, kad dokumentai nebuvo 
viešai tikrinami, nėra įtikinami ir ii) yra viešasis interesas žinoti, kaip Komisija vertino valstybių 
narių paraiškas. Skundo pateikėjo teigimu, tai, kaip Komisija įvertino pasiūlymus, turėjo 
tiesioginės įtakos politikos formavimui valstybėse narėse, o tai galėjo turėti didelį poveikį piliečių 
pagrindinėms teisėms ir privatumui. 

7.  Kadangi Ombudsmenas neįtikino Komisijos motyvų, kuriais remdamasi ji atsisakė leisti 
susipažinti su prašomais dokumentais, ji 2016 m. gruodžio mėn. Komisijai pateikė 
rekomendaciją, kad ji pateiktų prašomus dokumentus (dėl duomenų apsaugos priežasčių buvo 
padaryta tam tikra redagavimo procedūra) [5] . 

Atsisakymas leisti susipažinti su dotacijos vertinimo 
formomis 

Ombudsmeno rekomendacija 

8.  Ombudsmenas nusprendė, kad Komisija klaidingai aiškino Sviluppo  teismo praktikos 
prasmę ir apimtį. Siekdama atsisakyti leisti susipažinti su dokumentais, Komisija turėjo įrodyti, 
kad galima pagrįstai numatyti, jog būtų daromas spaudimas Komisijos vertintojams, jei būtų 
paskelbti jų individualūs vertinimai. Ombudsmenė nurodė keletą priežasčių, kodėl mano, kad 
nagrinėjamu atveju nebuvo galima pagrįstai numatyti, kad toks spaudimas bus daromas 
vertintojams [6] . 

9.  Kalbėdamas apie klausimą, ar vertintojai gali būti priversti elgtis santūriai vertindami, ar jie 
baiminasi, kad jų individualios (teigiamos ar neigiamos) nuomonės gali būti atskleistos ateityje, 
po to, kai procedūros bus galutinai baigtos, ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad šį klausimą 
galima nesunkiai išspręsti paprasčiausiai pašalinant vertintojų vardus ir pavardes (atleisdamas 
vertinimus). 

10.  Galiausiai Ombudsmenas nusprendė, kad bet kuriuo atveju yra viršesnis viešasis interesas 
atskleisti dokumentus. Taip buvo todėl, kad, kaip teigė skundo pateikėjas, visuomenė yra 
suinteresuota dalyvauti teisėkūros procese (priimant PNR direktyvą [7] ), o aptariamų 
dokumentų atskleidimas būtų padėjęs padidinti jos galimybes dalyvauti šiame procese. 
Ombudsmenas pripažino, kad skundo pateikėjas pateikė šį argumentą po to, kai Komisija 
atsisakė leisti susipažinti su dokumentais ir kol Ombudsmenas pradėjo tyrimą. Todėl ji negalėjo 
kaltinti Komisijos, kad ji neatsižvelgė į šį argumentą atsisakydama leisti susipažinti su 
nagrinėjamais dokumentais. Tačiau Ombudsmenas paragino Komisiją atsižvelgti į šį papildomą 
argumentą atsakant į ombudsmeno rekomendaciją. 

11.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, Ombudsmenas nusprendė, kad Komisija neteisingai 
neatskleidė prašomų dokumentų, ir pateikė Komisijai šią rekomendaciją: 
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„ Komisija turėtų paskelbti prašomus dokumentus, atsižvelgdama į duomenų apsaugos 
sumetimais pasiūlytus redagavimus. “ 

12.  Savo nuomonėje dėl Ombudsmeno rekomendacijos Komisija toliau laikėsi savo pozicijos. 
Jis nesutiko su Ombudsmeno išvada, kad Komisija klaidingai aiškina Sviluppo teismo praktikos 
prasmę ir apimtį. Ji manė, kad nors Sviluppo byla buvo susijusi su viešųjų pirkimų 
procedūromis, ji pagal analogiją buvo taikoma kvietimams teikti pasiūlymus, nes susijusi rizika 
yra panaši. 

13.  Komisija taip pat laikėsi nuomonės, kad nagrinėjamu metu ji teisingai rėmėsi išimtimi, 
susijusia su sprendimų priėmimo proceso apsauga, ir ją taikė. 

14.  Komisija pridūrė, kad „ dėl Ombudsmeno rekomendacijos, kad Komisijos tarnybos 
atsižvelgtų į galimus faktinių ir (arba) teisinių aplinkybių pokyčius, įvykusius po to, kai 2016 m. 
balandžio mėn. buvo priimta ES PNR direktyva, Komisija pagarbiai primena, kad pagal ES 
Teismo praktiką asmuo gali pateikti naują prašymą leisti susipažinti su dokumentais, su kuriais 
jam anksčiau nebuvo leista susipažinti. Tokiame prašyme reikalaujama, kad institucija 
išnagrinėtų, ar ankstesnis atsisakymas leisti susipažinti su dokumentais tebėra pateisinamas 
atsižvelgiant į per tą laiką pasikeitusią teisinę ar faktinę padėtį .“ 

15.  Komisija padarė išvadą, kad jos sprendimas nesuteikti galimybės susipažinti su prašomais 
dokumentais neprilygsta netinkamam administravimui. Ji paragino skundo pateikėją pateikti 
naują prašymą leisti susipažinti su dokumentais atsižvelgiant į naujas aplinkybes. 

16.  Savo pastabose dėl Komisijos nuomonės skundo pateikėja nurodė, kad Komisija nepateikė
jokių naujų argumentų, kuriais būtų galima pagrįsti prašomų dokumentų neatskleidimą. Ji pritarė
Ombudsmeno rekomendacijoje išreikštai nuomonei ir ombudsmeno išvadoms. Ji pridūrė, kad 
Komisija negali paprasčiausiai atmesti Ombudsmeno prašymo atliekant tyrimą atsižvelgti į 
papildomus argumentus, kodėl dokumentai turėtų būti atskleisti, nurodydama piliečių teisę 
pateikti naują prašymą leisti susipažinti su dokumentais. Skundo pateikėjas paprašė 
ombudsmeno nuspręsti, kad Komisija turėtų atskleisti prašomus dokumentus. 

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos 

17.  Ombudsmenė pažymi, kad jos rekomendacija buvo grindžiama tuo, kad Komisija, iš 
pradžių atsisakiusi leisti susipažinti su dokumentais, tinkamai nepagrindė, kodėl 
dokumentams  turėtų būti taikoma išimtis dėl galimybės susipažinti su dokumentais. Komisija, 
remdamasi klaidingu ir pernelyg plačiu Sprendimo Sviluppo aiškinimu, klaidingai nusprendė, kad
bendroji neatskleidimo prezumpcija egzistuoja tokiomis aplinkybėmis, kai tokios bendrosios 
prezumpcijos nebuvo (žr. Ombudsmeno rekomendacijos 21–52 punktus). Ombudsmenas vis 
dar mano, kad šis Komisijos nesugebėjimas pagrįsti, kodėl dokumentai negalėjo būti atskleisti, 
yra netinkamas administravimas. 
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18.  Ombudsmenas pabrėžia, kad ši netinkamo administravimo išvada egzistuoja 
neatsižvelgiant į tai, ar prievolę atskleisti dokumentus galėtų dar labiau sustiprinti 
viršesnis viešasis interesas atskleisti informaciją . 

19.  Ombudsmenas iš tiesų sutinka, kad Komisija negalėjo atsižvelgti į naujus skundo 
pateikėjo argumentus , susijusius su viršesniu viešuoju interesu atskleisti informaciją, kai ji iš 
pradžių atsisakė leisti susipažinti su dokumentais . Tačiau nebūtų pagrindo tinkamai 
atsižvelgti į šiuos naujus argumentus, susijusius su viršesniu viešuoju interesu atskleisti 
informaciją, atsakant į Ombudsmeno rekomendaciją.  Ombudsmenė pasinaudoja šia 
galimybe dar kartą pabrėždama, kad jos procedūros nėra analogiškos teismo procesui, kai 
vienintelis svarstomas klausimas  (byla dėl galimybės susipažinti su dokumentais) yra tai, ar 
pirminis institucijos sprendimas neleisti susipažinti su dokumentais yra galiojantis . 
Priešingai, ombudsmenas turi teisę prašyti, kad institucija, atsakydama į ombudsmeno 
rekomendaciją, taip pat atsižvelgtų į naujus argumentus, kodėl dokumentas turėtų būti 
paskelbtas, pavyzdžiui, argumentus, susijusius su viršesniu viešuoju interesu atskleisti 
informaciją .  Tai darydama ir atsižvelgdama į prabėgusius laikus, užuot primygtinai 
reikalaudama biurokratinio ir teisinio požiūrio, kuris gali pakenkti piliečiams, Komisija 
parodytų didesnį piliečių sąmoningumą ir draugiškumą piliečiams. 

Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia šia išvada: 

Komisijos atsisakymas paskelbti prašomus dokumentus (nurodant vertintojų pavardes) 
yra netinkamas administravimas. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Komisijai. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2017 07 13 

[1]  Keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenys – tai informacija, kurią keleiviai pateikia 
rezervuodami ir užsakydami bilietus ir registruodami skrydžius, taip pat oro vežėjų savo 
komerciniais tikslais renkama informacija. Joje pateikiama įvairių rūšių informacija, pavyzdžiui, 
kelionės datos, kelionės maršrutas, bilieto informacija, kontaktiniai duomenys, kelionių agentas, 
per kurį buvo užsakytas skrydis, naudotos mokėjimo priemonės, vietos numeris ir bagažo 
informacija. Duomenys saugomi oro transporto bendrovių rezervavimo ir išvykimo kontrolės 
duomenų bazėse. 
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[2]  Institucijų sprendimų priėmimo procesas saugomas pagal 2001 m. gegužės 30 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su 
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvių k., 3 sk., 1 t., p. 331) 4 straipsnio 3 dalį. 

[3]  Komisija rėmėsi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, kuri 
suformuluota taip: „perleisti dokumentą, kuriame pateikiamos vidaus reikmėms skirtos 
nuomonės, susijusios su svarstymais ir preliminariomis konsultacijomis atitinkamoje 
institucijoje, atsisakoma net priėmus sprendimą, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenktų 
institucijos sprendimų priėmimo procesui, nebent atskleidimo reikalautų viršesnis viešasis 
interesas .“ 

[4]  2012 m. gegužės 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas  Sviluppo Globale GEIE/Europos 
Komisija , T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245. 

[5]  Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, šalių argumentus ir ombudsmeno tyrimą žr. 
visą ombudsmeno rekomendacijos tekstą, kurį galima rasti adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark 
[Nuoroda]

[6]  Ombudsmenas nurodė, kad, priešingai nei konkuruojantys privatūs konkurso dalyviai, šiuo 
atveju valstybės narės nekonkuravo tarpusavyje ir nebuvo suinteresuotos lobistine veikla 
sumažinti kitų valstybių narių balų. Bet kuriuo atveju, net jei valstybės narės būtų gavusios tam 
tikro pranašumo dėl to, kad jų balai pagerėjo, ES institucijos nukrypimas nuo pagrindinės 
visuomenės teisės susipažinti su dokumentais niekada negali būti pateisinamas (tariama) 
perspektyva, kad valstybė narė veiks neteisėtai. Be to, Komisija nepateikė jokių įrodymų ar 
argumentų, kad būtų daromas netinkamas  spaudimas vertintojams iš kitų šaltinių nei valstybės
narės. Galiausiai, galutinai užbaigus sprendimų priėmimo procesą (ir jam netaikoma peržiūra ar 
teismo procedūros), sunku numatyti, kaip vertinimo procesui galėtų turėti įtakos netinkamas 
išorės spaudimas. 

[7]  Ši direktyva jau priimta: 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
(ES) 2016/681 dėl keleivio duomenų įrašo (PNR) duomenų naudojimo teroristinių nusikaltimų ir 
sunkių nusikaltimų prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo už juos baudžiamojon 
atsakomybėn [Nuoroda] tikslais (OL L 119, 2016, p. 132). 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

