& o
£
+**'*
Europos
ombudsmenas

Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas I¥I01e 1375/2016/JAS - Sprendimas byloje
X deél to, kaip Europos Komisija nagrinéjo susirtipinimg
kelianéius klausimus, pratesus leidimg naudoti
herbicidy sudétyje esantj glifosatg

Sprendimas
Byla 1375/2016/JAS - Atidaryta 08/02/2017 - Sprendimas 08/02/2017 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas ) |

Remiantis gero administravimo principu, viesSoji jstaiga turi deramai atsakyti j pilieciy laiskus. Tai
ypac svarbu ES institucijoms, kaip antai Komisijai, kadangi tokioms virSvalstybinio lygmens
organizacijoms visuomet kyla didesné rizika atrodyti atitolusioms nuo pilieciy. Taciau vieSojo
intereso sumetimais pastangos palaikyti bendravimq su pilieciais taip pat turi bati proporcingos
ir adekvacios. Jei piliecio laisky turinys ima kartotis, toliau atsakinéti j tokius laiSkus gali bati
netikslinga.

ISnagrinéjusi 5j klausimg, ombudsmené nustaté, kad Komisija ne kartg nusiunté atsakymus |
skundo pateikéjo iskeltus klausimus ir nuodugniai paaiskino, kaip vyksta tokiy medZiagy kaip
glifosatas mokslinio vertinimo proceddra. Be to, dar nenuspresta, ar leidimas naudoti glifosatq
bus pratestas; laukiant Sio sprendimo dabartinis leidimas pratestas tik trumpam laikotarpiui.
Ombudsmené padaré iSvadg, kad Komisija su skundo pateikéju bendravo tinkamai ir kad
Komisijos veiksmuose netinkamo administravimo néra.

Byla buvo susijusi su Europos Komisijos bendradarbiavimu su pareiskéju, Jungtinés Karalystés
pilieCiu, kuris su juo daugiau nei metus bendravo dél glifosato, kuris yra piktzoliy Zzudiky veiklioji
sudedamoji dalis, patvirtinimo atnaujinimo. Kelis kartus pasikeitusi susirasinéjimu, Komisija
nusprendé skundo pateikéjui nebeatsakyti. Skundo pateikéjas teigé, kad toliau raSydavo
Komisijai, nes mané, kad ji tinkamai neiSsprendé jo iSkelty pagrjsty susirtipinimg kelian€iy
klausimy.

Tai yra geras administravimas, kad vie3oji jstaiga tinkamai bendrauty su pilieciais. Tai ypac

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

svarbu ES institucijoms, pavyzdziui, Komisijai, nes visada kyla didesné rizika, kad tokios
virSvalstybinés jstaigos atsidurs toli nuo pilie¢iy. Tadiau taip pat svarbu, kad pastangos palaikyti
rySius su pilie€iais baty pagrjstos ir proporcingos. Jei pilie€io korespondencija pasikartos, gali
bati nenaudinga testi tg korespondencija.

Ombudsmenas pasiteiravo Siuo klausimu ir nustaté, kad Komisija ne kartg nagrinéjo skundo
pateikéjo laiSkuose iSkeltus klausimus ir susirtpinimg kelian€ius klausimus. Ji iSsamiai
paaidkino mokslinio vertinimo procesg, taikomg tokioms medziagoms kaip glifosatas jvertinti. Be
to, dar nepriimtas joks sprendimas dél glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo; kol bus
priimtas tas sprendimas, galiojancio patvirtinimo galiojimas buvo pratestas trumpuoju
laikotarpiu. Taigi ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija tinkamai susisieké su skundo
pateikéju ir kad Komisija nevykdé netinkamo administravimo.

Dél skundo aplinkybiy

1. Peticijos pateikéjas, DidZiosios Britanijos pilietis, 2015 ir 2016 m. kelis kartus kreipési |
Europos Komisijg dél glifosato , veikliosios medziagos, naudojamos placiai naudojamy
herbicidy gamyboje, patvirtinimo atnaujinimo .

2. Pagrindinés aplinkybés yra tokios. Nuo 2012 m. atliekamas glifosato vertinimas dél galimo
patvirtinimo ES mastu atnaujinimo ES teisés aktuose nustatyta tvarka [1] . 2014 m. sausio
mén. Europos maisto saugos tarnyba (EMST) pradéjo Vokietijos glifosato ataskaitos tarpusavio
perzidrg. Vokietija yra pagrindiné valstybé naré, atsakinga uz atnaujinimo vertinimg. 2015 m.
kovo mén. Tarptautiné vézio tyrimy agentira (IARC), specializuota Pasaulio sveikatos
organizacijos vézio agentira, paskelbé ataskaita, kurioje teigiama, kad glifosatas yra ,, galbat
kancerogeninis Zmonéms “ [2] . Tada Komisija paprasé EFSA i$nagrinéti IARC nustatytus faktus
ir padaryti savo iSvadas.

3. 2015 m. lapkri¢io mén. EFSA padaré iSvada, kad , nepatikima, kad glifosatas kelty
kancerogeninj pavojy Zmonéms, ir jrodymai nepatvirtina klasifikavimo atsizvelgiant j jo
kancerogeninj potencialg “ [3] .

4. Véliau ES valstybés narés nesusitaré dél glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo prie$
pasibaigiant galiojan€iam patvirtinimo laikotarpiui [4] . Kelios valstybés narés laikési nuomonés,
kad pries priimant sprendimg dél atnaujinimo tikslinga gauti Europos cheminiy medziagy
agenturos (ECHA) Rizikos vertinimo komiteto nuomone.

5. 2016 m. birZelio mén. Komisija laikinai pratesé glifosato patvirtinimo galiojimg ne véliau
kaip iki 2017 m. pabaigos [5] . Ji nurodé, kad taip padaré, kad ECHA turéty laiko pateikti savo
nuomone dél glifosato. Ji nurodé, kad tada, kai valstybés narés ir Komisija nuspres dél glifosato
patvirtinimo atnaujinimo, j ECHA iSvadas bus atsizvelgta.

6. Tuo pat metu Komisija pateiké keletg rekomendacijy dél glifosato pagrindu pagaminty
produkty naudojimo [6] . Tai apima grieZtesnj glifosato naudojimo pries derliy tikrinimg ir
jpareigojima kuo labiau sumazinti jo naudojimg tam tikrose vietose, pavyzdziui, vieSuosiuose
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parkuose ir zaidimy aikstelése.

7. Skundo pateikéjas rasé Komisijai apie glifosato atnaujinimg mazdaug dvidesimt karty 2015 ir
2016 m. Komisija kelis kartus atsaké skundo pateikéjui. Galiausiai Komisija prane$é skundo
pateikéjui, kad ji nebeatsakys j blsima susirasinéjimg Siuo klausimu, nes, jos nuomone, tai
pasikartoja.

8. 2016 m. rugséjo mén. skundo pateikéjas pateiké skundg ombudsmenui. Skundo pateikéjas
paaiskino, kad jam susirGpinimag kelia ne Komisijos atsisakymas atsakyti j jo korespondencija,
bet ,ES pareigliny nesugebéjimas iSspresti Siuose rastuose iSkeltus labai pagrjstus susirtipinimg
kelianc€ius klausimus®. Visy pirma skundo pateikéjas teigé, kad nors glifosatas ,buvo perzidrétas
kaip herbicidas [...], jis taip pat yra biocidas, apie kurj nieko nepasakyta“.

Tyrimas

9. Ombudsmenas pradéjo skundo tyrimg ir nusprendé iSnagrinéti bet kokj rysj tarp Komisijos
sprendimo nutraukti bendradarbiavimg su skundo pateikéju ir klausimo, ar ji i$ tikryjy atsaké j jo
iSkeltus klausimus. Todél Siame tyrime nagrinéjamas Komisijos sprendimas nutraukti rySius su
skundo pateikéju ir klausimas, ar ji iSsprendé jam susirpinima kelianc€ius klausimus dél
herbicido sudedamosios dalies glifosato patvirtinimo.

10. Tada ombudsmenas atliko iSsamig Komisijos ir skundo pateikéjo susirasinéjimo analize ir
paprasé skundo pateikéjo pateikti papildomos informacijos. Ji taip pat atliko savo mokslinius
tyrimus.

Tvirtinimas, kad Komisija nepagrjstai nutrauké rySius su skundo pateikéju ir neiSsprendé
jam susirtipinimg kelianéiy klausimy

Skundo pateikéjo ir institucijos pateikti argumentai

11. Skundo pateikéjas Komisijai iSreiSké keletg susirtipinimg kelianc€iy klausimy dél glifosato
poveikio Zmoniy sveikatai. Jis teigé, kad Komisijos poZilris buvo nepakankamai grieZtas ir
nesprendzia kai kuriy svarbiy klausimy. Skundo pateikéjas taip pat suabejojo EFSA ir
Vokietijos, valstybés narés, atsakingos uz patvirtinimo galiojimo pratesimo vertinimo ataskaita,
moksliniu vertinimu.

12. Komisija paaiskino skundo pateikéjui glifosato patvirtinimo atnaujinimo procesa, kuris tuo
metu tebevyko. Komisija pazyméjo, kad Sis procesas apémeé Vokietijos valdZios institucijy jau
atlikto vertinimo tarpusavio vertinimg, kurj atliko EFSA ir visos kitos ES valstybés nareés.
Komisija taip pat pareiSké rimtai atsiZvelgusi j skundo pateikéjo pateiktg informacijg ir
susirtipinima keliancius klausimus. Komisija nurodé, kad skundo pateikéjo nurodyti leidiniai
buvo apsvarstyti atliekant mokslinj vertinima. Ji pridaré, kad buvo surengtos vieSos
konsultacijos, kurios suteiké pilieCiams ir kitiems suinteresuotiesiems subjektams platformg
iSreiksti savo susirpinimg. Ji nurodé, kad EFSA iSvada ir aiSkinamieji dokumentai (jskaitant
Vokietijos ataskaitg) buvo paskelbti viesai [7] .
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13. Galiausiai Komisija pareidké suprantanti pilie€iy susiripinimg ir nuogastavimus dél glifosato
ir jo poveikio jiems i$§ maisto ir kity Saltiniy. Todél buvo svarbu uztikrinti, kad sprendimy
priémimg remty patikimas mokslas. Dél kancerogeniSkumo Komisija teigé, kad EMST iSvada,
kad glifosatas , nepatikima, kad kelty kancerogeninj pavojy Zmonéms “, buvo patvirtinta 2016
m. geguzés mén. Jungtiniame JT Maisto ir Zemés Ukio organizacijos ir Pasaulio sveikatos
organizacijos susitikime dél pesticidy liekany (JMPR) atliktame glifosato rizikos vertinime.
Bendrame susitikime padaryta iSvada, kad glifosatas ,, néra tikétinas kancerogeninis pavojus
Zmonéms dél sqlycio su maistu “ [8] . Komisija parei$ké, kad , ES pesticidy reglamentavimo
sistema yra itin patikima ir ja uZtikrinama, kad prie$ priimant bet kokj sprendimg, ar medziagos
gali bati patvirtintos, ar ne, baty atliktas grieZztas mokslinis medZiagy vertinimas. MedZiagos
patvirtinamos tik tada, kai jrodoma, kad realiomis naudojimo sqlygomis nedaromas
nepriimtinas poveikis Zmoniy ar gyviny sveikatai arba aplinkai. “ Komisija nurodé, kad ji ir toliau
pasalins medzZiagas iS rinkos, jei nebus jrodyta, kad laikomasi grieZty patvirtinimo kriterijy.

14. Komisija skundo pateikéjui iSsiunté mazdaug septynis laiSkus, kol ji nusprendé nebeteikti
atsakymo.

Ombudsmeno vertinimas

15. Geras administravimas yra tai, kad vieSoji jstaiga tiesiogiai bendrauja su pilie€iais, kurie
reiSkia susiripinimg dél vieSosios politikos. Tai ypac svarbu ES institucijoms, pavyzdZiui,
Komisijai, nes esama didesnés rizikos, kad jos, kaip virSvalstybinés institucijos, atrodys atokios
nuo pilie€iy. Vis délto, atsiZzvelgiant j vieSajj interesg, tokio susirasinéjimo apimtis bty pagrjsta ir
proporcinga. Jei konkreti pilieCio korespondencija tampa pasikartojanti arba pernelyg didelé, gali
bati neproporcinga testi tg konkrecig korespondencijg.

16. Siuo atveju ombudsmenas mano, kad Komisija keletg karty i§sprendé skundo pateikéjo
laiSkuose iSkeltus klausimus ir susiripinimg keliancius klausimus. Jame iSsamiai paaiskintas
mokslinio vertinimo procesas, skirtas tokioms medzZiagoms kaip glifosatas jvertinti. Komisija taip
pat paaiskino, kaip ji atsizvelgé | skirtingas iSvadas dél kancerogeniSkumo. Konkreciai Komisija
skundo pateikéjui nurodé, kad atliekant bendrg vertinimg buvo atsizvelgta j jo nurodytg leidinj,
kuriuo grindziamas argumentas dél glifosato biocidinio pobddzio [9] . Todél ombudsmenas daro
iSvada, kad Komisija tinkamai susisieké su skundo pateikéju. Ji taip pat daro iSvada, kad
tolesnis skundo pateikéjo susirasinéjimas Siuo klausimu i$ tiesy pasikartojo ir kad dél to nebuvo
tinkamai naudojami vieSieji iStekliai, kad baty galima testi Sig konkrecig korespondencijg. Kartu
Ombudsmenas pripazjsta, kad skundo pateikéjo korespondencijos tesinys i$ savo pozicijos
atspindéjo jo tikrg susirtpinimg dél glifosato ir neketino bati nepagrjstas. Tagiau visomis
aplinkybémis ombudsmenas mano, kad Komisijos sprendimas nutraukti $j konkrety
susirasinéjimg nebuvo laikomas netinkamu administravimu.

17. Skundo pateikéjas taip pat suabejojo EFSA atliktu moksliniu vertinimu ir EFSA
iSvadomis grindziamu Komisijos sprendimu. Nepaisant Komisijos pastangy pateikti skundo
pateikéjo paaiskinimus, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisija neatsizvelgé j jo
iSreikStg susirGpinimag dél zalos, kuri, jo nuomone, bty padaryta dél glifosato patvirtinimo
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atnaujinimo.

18. Pirma, ombudsmené pazymi, kad ji neturi kompetencijos vertinti susijusiy specializuoty
mokslo jstaigy mokslinj vertinimg. Taciau ji gali patikrinti, ar tokios jstaigos pilie€iams pateiké
tinkamg informacijg apie jy darba. Kalbant apie §j tyrimg, atrodo, kad taip buvo.

19. Ombudsmenas taip pat pazymi, kad Komisija neatnaujino glifosato patvirtinimo. Ji laikinai
(ne véliau kaip iki 2017 m. pabaigos) pratesé savo ankstesnj patvirtinimg, kad priimdama
sprendima dél galimo patvirtinimo galiojimo pratesimo ECHA galéty susipazinti su savo
nuomone. ECHA Rizikos vertinimo komiteto nuomoné turi bati pateikta iki 2017 m. lapkriCio
mén. pabaigos [10] . Kai nuomoné bus pateikta, valstybés narés kartu su Komisija nuspres, ar
pratesti glifosato patvirtinimo galiojimg. Ombudsmené taip pat pazymi, kad EFSA [11] ir ECHA
[12] surengé vieSas konsultacijas dél glifosato, atsizvelgdamos j jy atitinkamus mokslinius
vertinimus.

20. Kaip nurodyta pirmiau, kai kurios mokslinés jstaigos — IARC ( galbdt kancerogeninés
Zmonéms ) — JMPR (negali kelti kancerogeninés rizikos Zmonéms dél sqglycio su maistu ) ir
EMST (nepatikima, kad gali kelti kancerogeninj pavojy Zmonéms ) — padaré Siek tiek kitokias
iSvadas dél glifosato kancerogeninio potencialo. Kai kurie i$ Siy skirtumy gali bati susije su
skirtingais Siy mokslo jstaigy taikomais vertinimo metodais. Visy pirma IARC iSvada grindZiama
pavojaus vertinimu, o JMPR vertinimas yra ,rizikos“ vertinimas; Pirmosiose neatsizvelgiama |
poveikio ar nurijimo lygj, kuriam esant glifosatas gali biti pavojingas, o antrasis yra susijes su
rizika esant normaliam arba numatomam poveikio ar nurijimo lygiui [13] . Atsizvelgiant j tai,

Komisijos sprendimas laukti ECHA mokslinés nuomonés atrodo pagrjstas.

21. Atsizvelgdamas | visa tai, kas i8déstyta pirmiau, ombudsmenas daro iSvadg, kad Komisija
nevykdé netinkamo administravimo.

ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu, ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada [14] :
Komisija nevykdé netinkamo administravimo.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

Strasbiras, 2017 02 08,

Emily O'Reilly

Europos ombudsmenas
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[1]1 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir
91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

[2] http://www.iarc.fr/len/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf [Nuoroda]
[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302 [Nuoroda]
[4] http://europa.eu/rapid/press-release  MEX-16-2357 _de.htm [Nuoroda]

[5] 2016 m. birZelio 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1056, kuriuo dél
veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimo pratesimo i$ dalies kei€iamas
lgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 173, 2016, p. 52), kurj galima rasti adresu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1056 [Nuoroda]

[6] 2016 m. rugpjdcio 1 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1313, kuriuo dél
veikliosios medzZiagos glifosato patvirtinimo sglygy i$ dalies kei¢iamas |gyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 208, 2016, p. 1).
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.208.01.0001.01.ENG
[Nuoroda]

[7] Galima rasti adresu https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151119a [Nuorodal]
[8] http://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf?ua=1 [Nuoroda]

[9] Konkreciai, Komisija nurodé, kad Samsel ir Seneff publikacijoje "Glifosatas slopina
citochromo P450 fermentg ir aminortg$€iy biosinteze Zarnyno mikrobiome: ,Entropy 2013, 15,
1416-1463 m., ataskaitg rengianti valstybé narée jvertino ir apsvarsté glifosato tarpusavio
vertinimg. Skundo pateikéjas visy pirma rémési Siuo paskelbimu tvirtindamas, kad glifosatas
turéjo bati vertinamas kaip biocidas.

[10] https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate [Nuoroda]

[11] Siuo klausimu Zr. Sprendimg byloje 952/2014/0V dél Europos maisto saugos tarnybos
(EFSA) vieSy konsultacijy dél herbicido glifosato patvirtinimo atnaujinimo procediros, kurig
galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61376/html.bookmark [Nuoroda]

[12]
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-lz
[Nuoroda]
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[13] ISsamesnj paaiskinima zr. http://www.who.int/foodsafety/fag/en/ [Nuoroda]

[14] Informacijg apie Ombudsmeno perzilros procediirg galima rasti interneto svetainéje
[Nuoroda]http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/complainantsrights.faces
[Nuoroda]
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