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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmenės sprendimas, kuriuo baigiamas 
tyrimas savo iniciatyva OI/11/2015/EIS dėl Europos 
Komisijos mokėjimų savalaikiškumo 
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institucija Europos Komisija ( Tolesnis tyrimas nėra pateisinamas )  | 

Didžioji ES biudžeto dalis kasmet skiriama Europos Komisijos ir valstybių narių valdomoms 
lėšoms ir programoms. 2015 m. birželio mėn. Ombudsmenas savo iniciatyva pradėjo tyrimą dėl 
Komisijos mokėjimų savalaikiškumo, daugiausia dėmesio skirdamas mokėjimams privatiems 
rangovams ir naudos gavėjams, kurie greičiausiai labiausiai nukentės dėl pavėluotų mokėjimų . 
Šis tyrimas atliktas po keturių ankstesnių tyrimų ta pačia tema. 

Atlikdama tyrimą ombudsmenė apsvarstė tiek Komisijos pareigą užtikrinti patikimą finansų 
valdymą, visų pirma vengiant neteisėtų ar klaidingų mokėjimų, tiek pagrindinę rangovų ir naudos
gavėjų teisę į gerą administravimą, visų pirma užtikrinant, kad jų mokėjimo prašymai būtų 
išnagrinėti per pagrįstą laikotarpį. 

Ombudsmenas paprašė informacijos apie atvejų, kai buvo vėluojama atlikti mokėjimus, skaičių 
ir procentinę dalį, vėlavimų mastą, susijusias sumas ir atvejus, kai delspinigiai buvo sumokėti dėl
pavėluoto mokėjimo. Ombudsmenas taip pat atliko patikrinimą vietoje, kad geriau suprastų, 
kaip mokėjimo procesas veikia praktiškai. 

Ombudsmenė pažymi, kad bendra pavėluotų mokėjimų dalis nuo 2013 m. padidėjo dėl dviejų 
pagrindinių veiksnių. Pirma, dabartiniame Finansiniame reglamente, kuris įsigaliojo 2013 m. 
sausio 1 d., nustatyti griežtesni mokėjimo terminai. Antra, ES biudžeto valdymo institucija (t. y. 
Parlamentas ir Taryba) 2014 m. apribojo mokėjimų asignavimų sumą, t. y. lėšas, skirtas 
institucijoms apmokėti sąskaitas per metus. 

Ombudsmenė palankiai vertina Komisijos padarytą pažangą 2015 m. mažinant pavėluotų 
mokėjimų skaičių ir vertę po to, kai 2014 m. jie pasiekė aukščiausią lygį. Ji pripažįsta, kad 
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mokėjimų asignavimų trūkumas buvo išskirtinis veiksnys, kurio Komisija negalėjo kontroliuoti.  
Ombudsmenė taip pat pažymi, kad nuo 2013 m. padidėjęs pavėluotų mokėjimų vidurkis 
nereiškia, kad Komisijos veiklos rezultatai absoliučiais skaičiais pablogėjo. Kartu Ombudsmenas 
pabrėžia, kad Komisija turi dėti daug pastangų, kad būtų laikomasi griežtesnių teisinių terminų, 
nustatytų dabartiniame Finansiniame reglamente. 

Ombudsmeno atliktas patikrinimas parodė, kad Komisija atidžiai stebi savo veiklą šioje srityje ir 
yra sukaupusi daug gerosios patirties pavyzdžių. Tačiau Ombudsmenui  susirūpinimą kelia tai, 
kad kai kurios neseniai Komisijos paskelbtos priemonės buvo iškeltos dar 2010 m. po 
konsultacijų, kurias ombudsmenas pradėjo ankstesnio tyrimo metu. 

Todėl ombudsmenė ragina Komisiją dėti daugiau pastangų finansinių ir veiklos patikrų 
koordinavimo , internetinių priemonių  kūrimo, kiek įmanoma darbuotojų kaitos valdymo, 
sustabdymo  valdymo ir sąskaitų faktūrų registravimo srityse . Atsižvelgdama į tai, ji pateikia
keletą pasiūlymų. 

Aplinkybės 

1.  Pavėluoti ir pavėluoti mokėjimai pagal komercinius sandorius daro neigiamą poveikį 
rangovams, ypač mažoms įmonėms, kurių grynųjų pinigų srautas ribotas [1] . 2011 m. vasario 
16 d. Europos Parlamentas ir Taryba priėmė Direktyvą 2011/7/ES dėl kovos su pavėluotu 
mokėjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, siekiant apsaugoti įmones, visų pirma 
mažąsias ir vidutines įmones (MVĮ), nuo pavėluotų privačiųjų bendrovių ir valdžios institucijų 
mokėjimų [2] . 

2. Europos Komisijai tenka bendra atsakomybė už ES biudžeto valdymą. Kasmet beveik 94 
proc. ES biudžeto skiriama lėšoms ir programoms, kurioms taikomas tiesioginis, netiesioginis 
arba pasidalijamasis valdymas [3] . Kad galėtų vykdyti savo užduotis, Komisija taip pat turi pirkti 
prekes ir paslaugas skelbiant konkursus. Pavėluoti mokėjimai gali pakenkti Komisijos reputacijai
ir atgrasyti MVĮ ir mažas organizacijas nuo atsakymų į kvietimus teikti pasiūlymus arba 
dalyvavimo ES finansavimo programose. 

3.  Nuo 1999 m. ombudsmenas atliko keturis tyrimus savo iniciatyva šiuo klausimu [4] . Savo 
sprendime, kuriuo baigiamas tyrimas OI/2/2013/EIS, ombudsmenė pažymėjo, kad vidutinis 
Komisijos mokėjimų laikas 2011 ir 2012 m. sutrumpėjo, taip pat pavėluotų mokėjimų skaičius ir 
vertė. Kadangi Komisijos veiklos rezultatai buvo teigiami, tuo metu nebuvo pagrindo atlikti 
papildomų tyrimų. Vis dėlto ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad šį klausimą būtina nuolat 
peržiūrėti, ir paragino Komisiją pateikti jai statistinius duomenis apie pavėluotus mokėjimus už 
2013 m., kai tik jie bus gauti. 

4.  2014 m. gegužės mėn. Komisija pateikė prašomus duomenis, iš kurių matyti, kad 2013 m. 
pavėluotų mokėjimų skaičius ir vertė padidėjo, palyginti su 2012 m. Todėl ombudsmenas 
nusprendė pradėti naują tyrimą, kad suprastų tokio padidinimo priežastis ir įvertintų taisomąsias 
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priemones, kurių ėmėsi Komisija. 

Tyrimas 

5.  Šis tyrimas susijęs su Komisijos mokėjimais pagal tiesioginį ir netiesioginį valdymą, ypatingą 
dėmesį skiriant privatiems rangovams ir dotacijų bei subsidijų gavėjams, kurie dažniau nei 
valdžios institucijos susiduria su sunkumais dėl mokėjimų vėlavimo. 

6. Ombudsmenas paprašė informacijos apie atvejų, kai buvo vėluojama atlikti mokėjimus, 
skaičių ir procentinę dalį, vėlavimo mastą, susijusias sumas ir atvejus, kai delspinigiai buvo 
sumokėti dėl pavėluoto mokėjimo. Ombudsmenė taip pat paklausė Komisijos, kodėl buvo 
vėluojama ir kokių taisomųjų priemonių ji ėmėsi. 

7.  Ombudsmeno darbuotojai taip pat atliko 16 bylų, susijusių su septynių generalinių direktoratų
(GD) ir vienos vykdomosios įstaigos mokėjimais [5] , patikrinimą vietoje. Nors šie patikrinimai 
buvo riboti, kiek tai susiję su nagrinėjamaisiais generaliniais direktoratais ir tikrintomis bylomis, 
jie suteikė naudingos informacijos apie kylančias problemas ir nustatė tam tikrą naudingą 
praktiką, taikomą tam tikrose srityse, taip pat tam tikrą probleminę praktiką. Norėdamas gauti 
kuo išsamesnės informacijos, ombudsmenas nusprendė atidėti šio tyrimo užbaigimą, kol bus 
gautos Komisijos 2015 m. metinės veiklos ataskaitos. 

8. Atlikdama tyrimą ombudsmenė apsvarstė tiek Komisijos pareigą užtikrinti patikimą finansų 
valdymą, visų pirma vengiant neteisėtų ar klaidingų mokėjimų, tiek pagrindinę rangovų ir naudos
gavėjų teisę į gerą administravimą, visų pirma užtikrinant, kad jų mokėjimo prašymai būtų 
išnagrinėti per pagrįstą laikotarpį. Ombudsmenas taip pat svarstė, kaip svarbu išvengti 
neproporcingos administracinės naštos rangovams ir naudos gavėjams. 

Tyrimo metu gauta informacija 

A. Komisijos mokėjimo terminų laikymasis 

9.  Ombudsmenė paprašė ir gavo 2013, 2014 ir 2015 m. statistinius duomenis [6] . 

10. 2015 m. Komisija atliko 379,220 mokėjimų, kurių bendra vertė – 26,67 mlrd. EUR. Komisija 
nustatė, kad 67,805 mokėjimai, t. y. 2,47 mlrd. EUR, buvo atlikti nesilaikant teisės aktuose 
nustatytų terminų. Taigi 2015 m. pavėluoti mokėjimai sudarė 17,9 proc. visų Komisijos 
mokėjimų ir 9,3 proc. pagal vertę. 

a. Komisijos grynasis mokėjimo laikas [7]  (dienomis) 

2011 2012 2013 2014 2015 26 25 24 28 24 
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B. Pavėluotų mokėjimų skaičius ir vertė 
2011 2012 2013 M.* 2014 M.* 2015 M.* Skaičius 50.481 46.815 64.647 74.439 67.805 Vertė 
(mln. EUR) 1.516 1.377 1.857 2.904 2.472 
C. Pavėluotų mokėjimų procentinė dalis 

* Pavėluoti mokėjimai apskaičiuojami remiantis galiojančiu Finansiniu reglamentu, taikomu nuo 
2013 m. pasirašytoms sutartims ir susitarimams dėl dotacijų, o iki 2013 m. pasirašytoms 
sutartims ir dotacijų susitarimams – pagal 2007 m. finansinį reglamentą. 

D. Vidutiniškas mokėjimų, atliktų pasibaigus teisės aktuose nustatytiems terminams, 
vėlavimas (dienomis) 

11. Komisijos grynasis mokėjimo laikas nuo 2011 m. sutrumpėjo (išskyrus 2014 m., kaip bus 
paaiškinta toliau). Nuo 2011 m. vidutinis vėluojančių mokėjimų dienų skaičius taip pat mažėjo 
(išskyrus 2015 m.). Kita vertus, nors 2009–2012 m. pavėluotų mokėjimų procentinė dalis 
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sumažėjo, ji gerokai padidėjo ir 2014 m. pasiekė aukščiausią lygį. 2015 m. padėtis pagerėjo, 
tačiau procentinė dalis vis dar didesnė už 2013 m. lygį. 

e. Pavėluotų mokėjimų tipologija 

*Mokėjimai tarp tarnybų ir kitoms ES institucijoms ir įstaigoms 

12.  Mokesčiai ir kompensacijos ekspertams, kurie paprastai yra mažos vertės mokėjimai, pagal
skaičių sudaro didžiausią pavėluotų mokėjimų kategoriją (53,6082015 m., t. y. 79,2 proc. visų 
pavėluotų mokėjimų). Tačiau jie sudaro tik 33 mln. EUR, t. y. 1,3 proc. pavėluotų mokėjimų 
vertės. Priešingai, dotacijos ir viešieji pirkimai, susiję su didesnėmis pinigų sumomis, sudaro 
palyginti nedidelį mokėjimų skaičių (10,061 arba 14,8 proc. visų pavėluotų mokėjimų), tačiau jie 
sudaro 91,9 proc. pavėluotų mokėjimų vertės (2,27 mlrd. EUR). 

13. Nuo 2008 m. sausio 1 d. [8]  kreditoriai automatiškai turi teisę į delspinigius už pavėluotą 
mokėjimą, jei susikaupę delspinigiai viršija 200 EUR. Jei palūkanos yra 200 EUR arba 
mažesnės, jos mokamos tik pateikus prašymą. 2014 m. ir 2015 m. labai padaugėjo prašymų dėl
delspinigių ir bendros Komisijos sumokėtų palūkanų sumos, nes padaugėjo mokėjimų 
pasibaigus teisės aktuose nustatytiems terminams. 

F. Prašymų sumokėti delspinigius skaičius 
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g. Komisijos sumokėtos delspinigiai (mln. EUR) 

B. Pagrindinės priežastys, dėl kurių vėluojančių mokėjimų 
vidurkis yra didesnis 

14. Pirmajame atsakyme ombudsmenui Komisija nurodė dvi pagrindines priežastis, dėl kurių 
2013 ir 2014 m. padidėjo vėluojančių mokėjimų vidurkis: trumpesni mokėjimo terminai, nustatyti 
nuo 2013 m. pradžios, įsigaliojus Reglamentui 966/2012 [9]  (toliau – dabartinis Finansinis 
reglamentas), ir mokėjimų asignavimų trūkumas [10] , su kuriuo Komisija susidūrė 2014 m. 

Pirmoji pagrindinė priežastis: trumpesni mokėjimo terminai 

15. Iki 2012 m. gruodžio 31 d. Komisijos mokėjimo terminai buvo 30 kalendorinių dienų už 
paslaugas ar tiekimą ir 45 kalendorinės dienos sutartims, dotacijoms ir sprendimams, kurie 
nepriklausė nuo ataskaitos ar sertifikato patvirtinimo. Mokėjimų, kuriems atlikti reikėjo ataskaitos
arba sertifikato, atveju 45 dienų terminas neprasidėjo, kol ataskaita nebuvo patvirtinta. 
Patvirtinimo laikotarpis negalėjo būti ilgesnis kaip 20 dienų paprastoms sutartims, susijusioms 
su prekių tiekimu ir paslaugų teikimu, 45 dienų kitoms sutartims, dotacijoms ir sprendimams ir 
60 dienų atvejams, susijusiems su techninėmis paslaugomis ar veiksmais, kuriuos buvo ypač 
sudėtinga įvertinti [11] . Taigi mokėjimas gali užtrukti iki 105 kalendorinių dienų sudėtingu atveju,
kai ataskaitai patvirtinti reikėjo 60 dienų, o mokėjimui atlikti – dar 45 dienos. 

16. Terminai ir jų apskaičiavimas buvo pakeisti ir dėl to sumažinti galiojančiu Finansiniu 
reglamentu. Pagal dabartinio Finansinio reglamento 92 straipsnio 1 dalį „[p ]askaitos daromos: 
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a) 90 kalendorinių dienų įgaliojimų perdavimo susitarimams, sutartims, dotacijų susitarimams ir
sprendimams, susijusiems su techninėmis tarnybomis ar veiksmais, kuriuos ypač sudėtinga 
įvertinti ir už kuriuos mokėjimas priklauso nuo ataskaitos arba sertifikato patvirtinimo; 

b) 60 kalendorinių dienų visiems kitiems delegavimo susitarimams, sutartims, susitarimams dėl 
dotacijų ir sprendimams, kurių mokėjimas priklauso nuo ataskaitos arba sertifikato 
patvirtinimo; 

C) 30 kalendorinių dienų visiems kitiems delegavimo susitarimams, sutartims, susitarimams dėl 
dotacijų ir sprendimams .“ 

17. Šie terminai apima laiką, kurio Komisija reikalauja visiems patvirtinamiesiems dokumentams
įvertinti ir patvirtinti. Tai reiškia, kad pagal dabartinį Finansinį reglamentą mokėjimo terminas 
negali viršyti 90 dienų net sudėtingiausiais atvejais [12] . 

Antroji pagrindinė priežastis: mokėjimų asignavimų trūkumas 
2014 m. 

18. Antroji pagrindinė priežastis, dėl kurios 2013–2014 m. labai padaugėjo pavėluotų mokėjimų,
buvo mokėjimų asignavimų trūkumas, dėl kurio susitarė biudžeto valdymo institucija 
(Parlamentas ir Taryba). Ši problema, kuri iškilo 2014 m. [13] , lėmė mokėjimų vėlavimą. 

19. Ombudsmenė paprašė Komisijos pateikti jai pavėluotų mokėjimų, atsiradusių dėl mokėjimų 
asignavimų trūkumo 2014 ir 2015 m., skaičių ir vertę. Komisija pateikė skaičius, iš kurių matyti, 
kad 2014 m. mokėjimų asignavimų trūkumas sudarė 2,5 proc. visų pavėluotų mokėjimų (t. y. 
1851 iš 74,439) ir 26 proc. vertės (t. y. 755 mln. EUR iš visos 2,90 mlrd. EUR sumos). Ši 
problema daugiausia susijusi su dotacijomis ir viešųjų pirkimų sąskaitomis faktūromis. 

H. Pavėluotų mokėjimų skaičiaus ir vertės analizė 
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20. Komisija informavo Ombudsmeną, kad, nepaisant jos 2014 m. gegužės mėn. pastangų 
užtikrinti būtiną mokėjimų asignavimų padidinimą, biudžeto valdymo institucija nesutiko leisti 
skirti mokėjimų asignavimų iki 2014 m. gruodžio mėn. vidurio. Tai darydama ji suteikė 1,1 mlrd. 
EUR mažiau nei Komisijos prašoma suma. Todėl 2014 m. Komisija negalėjo įvykdyti visų savo 
teisinių įsipareigojimų. Mokėjimų asignavimų trūkumas taip pat turėjo įtakos 2015 m. 
duomenims; dėl 2014 m. susikaupusių mokėjimų buvo šiek tiek vėluojama 2015 m. pradžioje. 

21. Savo prašyme pateikti papildomos informacijos ombudsmenė paklausė Komisijos apie 
priemones, kurių ji ėmėsi, kad sumažintų šio mokėjimų asignavimų trūkumo poveikį. 
Ombudsmenas ypač domėjosi, ar Komisija teikė pirmenybę finansiškai pažeidžiamiems 
paramos gavėjams. Reaguodama į šiuos susirūpinimą keliančius klausimus, Komisija išvardijo 
šias priemones: 

I) Komisija pirmenybę teikė mokėjimo prašymams, pateiktiems iš nestabilių subjektų, kuriems 
kyla nemokumo rizika mokėjimo vėlavimo atveju (NVO, mažos privačios įmonės ir fiziniai 
asmenys), o ne didelių privačių bendrovių, tarptautinių organizacijų ir valstybių narių agentūrų 
mokėjimo prašymams. 

II) Komisija pirmenybę teikė mokėjimo prašymams konsorciumams, įskaitant MVĮ. 

III) Komisija atidėjo mokėjimus mažesniems prioritetiniams paramos gavėjams, kad turėtų 
mokėjimų nestabiliems paramos gavėjams rezervą. 

IV) Komisija pirmenybę teikė didesniam skaičiui mažesnių mokėjimo prašymų, kuriuos 
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daugiausia pateikė MVĮ ir kiti pažeidžiami paramos gavėjai, o ne dideliems mokėjimams mažo 
prioriteto paramos gavėjams. 

V) Komisija pirmenybę teikė mokėjimo prašymams, susijusiems su labiau politiškai jautriais 
projektais arba paramos gavėjais. 

22.  Siekdama toliau teikti pirmenybę mokėjimams nestabiliems paramos gavėjams, Komisija 
ėmėsi kitų rizikos mažinimo priemonių, pavyzdžiui: kvietimų teikti pasiūlymus atidėjimas, 
projektų pradžios datos ir teisinių įsipareigojimų pasirašymas; išankstinio finansavimo mokėjimų 
arba išankstinių mokėjimų atidėjimas arba sumažinimas; atidėti mažesnius prioritetinius 
mokėjimus arba atlikti dalinius mokėjimus; atidėti galutinius mokėjimus, kad būtų patenkinti 
neatidėliotini nauji poreikiai; ir užtikrinti aktyvų mokėjimų asignavimų valdymą nuolat perkeliant 
lėšas iš vienos biudžeto eilutės į kitą [14] . 

Kitos priežastys 

23. Komisija nustatė toliau išvardytas priežastis, išskyrus mokėjimų asignavimų trūkumą ir 
naujus teisinius terminus, dėl kurių galėtų būti vėluojama atlikti mokėjimus: 
- didėjantis mokėjimų skaičius ir jų netolygus paskirstymas per metus kartu su mažėjančiu 
darbuotojų skaičiumi; 
- ilgos mokėjimų ekspertams tvarkymo procedūros; ir 
- paramos gavėjai vėluoja pateikti patvirtinamuosius dokumentus. 

24. Komisija taip pat atkreipė dėmesį į šias taisomąsias priemones, kurių ji ėmėsi: 
- ji centralizavo sąskaitų faktūrų registravimą generaliniuose direktoratuose; 
- ji perėjo nuo nuoseklios veiklos ir finansų agentų galutinių ataskaitų analizės prie lygiagrečios 
analizės su tuo pačiu terminu ir tik su vienu (prireikus) prašymu pateikti papildomos 
informacijos; 
- ji sukūrė internetines priemones, skirtas paramos gavėjams mokėjimo prašymams ir 
patvirtinamiesiems dokumentams pateikti; 
- ji nustatė stebėsenos mechanizmus, pavyzdžiui, ataskaitas ir pagrindinius veiklos rezultatų 
rodiklius (PVRR); 
- ji didino veiklos ir finansų agentų informuotumą; 
- ji ėmėsi veiksmų, kad sustabdymas būtų veiksmingai taikomas; ir 
- daugelio mažos vertės mokėjimų atveju ji racionalizavo finansinius procesus, centralizuotus 
finansinius procesus ir kai kuriais atvejais didelę šių mokėjimų dalį perdavė paslaugoms, kurios 
yra specializuotos ir veiksmingesnės tvarkant didelį mokėjimų skaičių. 

25. Galiausiai Komisija nustatė šiuos veiksmus, kurių ji ėmėsi siekdama užtikrinti, kad 
mokėjimai būtų sustabdyti tik tada, kai tai yra teisinga: 
- ji pagerino pareiškėjams skirtas gaires: vadovus, informacines dienas ir įžanginius susitikimus,
aiškesnius nurodymus, kaip teikti reikiamą informaciją, vidaus praktinius seminarus ir gaires 
veiklos ir finansų agentams; 
- ji turi standartizuotus papildomos informacijos prašymus, susijusius su kiekvienos rūšies 
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išlaidomis; ir 
- siekdama supaprastinti ir paspartinti mokėjimo procesą, ji pradėjo taikyti arba plačiau naudojo 
vienkartines išmokas ir vieneto įkainius [15] . 

Ombudsmeno vertinimas 

A. 2014 m. mokėjimų asignavimų trūkumas 

26. Ombudsmenė pažymi, kad Komisija negalėjo kontroliuoti mokėjimų asignavimų trūkumo, ir 
palankiai vertina priemones, kurių imtasi siekiant užtikrinti, kad mokėjimams MVĮ ir kitiems 
finansiškai pažeidžiamiems gavėjams būtų teikiama pirmenybė. Ji taip pat pažymi, kad, be 
neigiamo poveikio rangovams ir naudos gavėjams, susidūrus su šiuo mokėjimų asignavimų 
trūkumu, Komisijai teko atlikti papildomą administracinį darbą. 

B. Komisijos veiklos raida 

27. Ombudsmenas daugiausia dėmesio skiria pavėluotiems mokėjimams, atsirandantiems dėl 
kitų veiksnių nei mokėjimų asignavimų trūkumas, ir tai matyti toliau pateiktame i paveikslėlyje. 

I. – Pavėluotų mokėjimų procentinė dalis tarp visų Komisijos atliktų mokėjimų 

* Išskyrus pavėluotus mokėjimus dėl mokėjimų asignavimų trūkumo 
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28. Ombudsmenas supranta, kad nuo 2013 m. padidėjusi pavėluotų mokėjimų procentinė dalis 
(tiek bendrais skaičiais, tiek verte) daugiausia susijusi su trumpesniais terminais, nustatytais 
dabartiniu Finansiniu reglamentu. Komisijos veiklos rezultatai absoliučiais skaičiais nepakito; 
priešingai, Komisijos grynasis mokėjimo laikas bėgant metams sutrumpėjo. Kartu 
Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad Komisija turės dėti daug pastangų, kad būtų laikomasi
dabartinių teisinių terminų. Nors dabartiniai trumpesni terminai padeda paaiškinti padidėjusią 
pavėluotų mokėjimų dalį, jie negali būti pateisinami. 

C. Priemonės, kurių Komisija ėmėsi siekdama pagerinti 
savo mokėjimo procesą apskritai 

29.  Prieš teikiant pasiūlymus dėl patobulinimų, svarbu išsamiau išnagrinėti tai, kad padėtis 
Komisijoje labai skiriasi, kaip matyti iš Komisijos metinių veiklos ataskaitų [16] . Pavėluotų 
mokėjimų procentinė dalis (pagal skaičių) svyravo nuo mažiau nei trijų proc. 2015 m. keliuose 
generaliniuose direktoratuose ir vykdomosiose įstaigose iki 24 proc. Tarptautinio 
bendradarbiavimo ir vystymosi GD (DEVCO). Nors Komisija pažymi, kad apskaitos pareigūnas 
stebi santykinius veiklos rezultatus ir imamasi tolesnių veiksmų tais atvejais, kai nustatoma 
problemų su konkrečiais generaliniais direktoratais, Ombudsmenas pažymi, kad nuo 2013 m. 
kai kurių generalinių direktoratų pavėluotų mokėjimų procentinė dalis buvo didelė. Tai savaime 
nereiškia, kad didžiausius vidurkius turintys generaliniai direktoratai yra problemiškiausi, nes kai
kurie iš jų valdo labai sudėtingas finansavimo programas, o kiti – paprastesnes sutartis. Tačiau 
Komisija turi skirti ypatingą dėmesį direktoratams, kurie dirba su trečiosiomis šalimis 
(pavyzdžiui, DEVCO GD, Humanitarinės pagalbos ir civilinės saugos GD (DG ECHO)) arba 
Užsienio politikos priemonių tarnybai (FPI), kurių pavėluoti mokėjimai sudaro 15–25 proc. visų 
mokėjimų per kelerius metus. Kartu Ombudsmenas pripažįsta, kad šie direktoratai gali susidurti 
su konkrečiais sunkumais, atsirandančiais dėl to, kad didelė jų išlaidų dalis yra trečiosiose 
šalyse. 

30. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad kai kurios Komisijos nurodytos priemonės, visų pirma 
geresnis finansinių ir veiklos patikrinimų koordinavimas ir pagreitinti mokėjimai ekspertams, yra 
pasikartojantys klausimai, kurie jau buvo iškelti atsakymuose į 2010 m. ombudsmeno pradėtas 
konsultacijas, susijusias su tyrimu savo iniciatyva OI/1/2009/GG [17] . 

31. Atlikus Ombudsmeno patikrinimą paaiškėjo, kad mokėjimų vėlavimas gali atsirasti dėl įvairių
priežasčių tiek finansiniu, tiek veiklos lygmenimis: neteisingas darbo procedūros supratimas, 
finansų tarnybos darbuotojų trūkumas, pavėluotas išorės eksperto techninio vertinimo 
pateikimas arba pavėluotas mokėjimo bylos patvirtinimas veiklos lygmeniu. 

32. Per patikrinimą Ombudsmenas taip pat nustatė, kad Komisija atidžiai stebi savo 
pagrindinius veiklos rezultatų rodiklius (PVRR) dėl mokėjimo terminų ir kad buvo įdiegta daug 
gerosios patirties pavyzdžių, pavyzdžiui, sistemingas kontrolinių sąrašų naudojimas veiklos ir 
finansiniam patikrinimui atlikti, bendro paramos mokslinių tyrimų programoms centro sukūrimas 
ir griežtesnis terminų taikymas atliekant išorės techninį patikrinimą. Kalbant apie mokėjimus 
ekspertams, kurie sudaro didžiąją dalį pavėluotų mokėjimų pagal skaičių, Komisija sukūrė keletą



12

internetinių priemonių, skirtų ekspertams pateikti mokėjimo prašymus, kurie, ombudsmeno 
nuomone, paspartins procesą. 

33. Ombudsmenė pripažįsta, kad jos atliktas patikrinimas buvo susijęs su nedideliu bylų 
skaičiumi ir nebuvo numatytas baigtinis. Be to, dėl Komisijos tarnybų padėties įvairovės gali 
prireikti įvairių sprendimų. Vis dėlto, lygindama Komisijos praktiką, Ombudsmenas nustatė, kad 
padėtį galima patobulinti trijose konkrečiose srityse: 

I) Toliau stiprinti Komisijos tarnybų, nagrinėjančių projektų veiklos dalį, ir tarnybų, 
nagrinėjančių finansinius aspektus, bendradarbiavimą. Šis klausimas, kuris jau buvo 
paminėtas 2010 m. ombudsmeno pradėtose konsultacijose, buvo iškeltas per patikrinimą 
Humanitarinės pagalbos ir civilinės saugos GD, kuris ėmėsi veiksmų padėčiai pagerinti. 

II) Įdiegti nepopierines sąskaitų faktūrų tvarkymo grandines (kai kurie generaliniai 
direktoratai, kuriuose lankėsi ombudsmeno darbuotojai, vis dar remiasi popierinėmis 
rinkmenomis). Ombudsmenas supranta, kad šioje srityje daroma pažanga, nes visas išlaidų 
ataskaitų ir patvirtinamųjų dokumentų pateikimo procesas yra elektroninis kituose 
generaliniuose direktoratuose. 

III) Užtikrinti, kad visada būtų laikomasi Komisijos vidinio septynių kalendorinių dienų 
termino sąskaitoms faktūroms registruoti, kuris yra pirmasis mokėjimo proceso etapas. 
Šis klausimas ypač aktualus DEVCO GD ir nustatytas vidaus ataskaitose, kuriose analizuojami 
GD pagrindiniai veiklos rodikliai (PVRR). 

34. Galiausiai patikrinimas parodė, kad dėl darbuotojų kaitos finansiniuose ir veiklos 
padaliniuose gali būti vėluojama įgyvendinti sudėtingus kelerius metus trunkančius projektus. 
Ombudsmenas pripažįsta, kad nėra paprasto ar trumpalaikio šios problemos sprendimo. Tačiau
ombudsmeno patikrinimo metu tai buvo paminėta kaip svarbus bendro pobūdžio klausimas, 
ypač mokslinių tyrimų srityje [18] . 

D. Sustabdymo valdymas 

35. Komisija nustatė, kad 2015 m. mokėjimo prašymai buvo sustabdyti 26,511 [19] , iš kurių 91 
proc. buvo susiję su trūkstamais dokumentais, pataisymais, prašymais pateikti papildomos 
informacijos arba poreikiu iš dalies pakeisti sutartį. Remiantis Komisijos metinėmis veiklos 
ataskaitomis, 2015 m. sustabdytų mokėjimų procentinė dalis (pagal skaičių) įvairiuose 
generaliniuose direktoratuose skyrėsi nuo mažiau nei 5 proc. 2015 m. iki 35 proc. Mokslinių 
tyrimų ir inovacijų GD atveju. 

36. Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad mokėjimų sustabdymu siekiama išvengti neteisėtų
ar klaidingų mokėjimų ir tai yra pagrindinė priemonė patikimam finansų valdymui užtikrinti. 
Sustabdymas taip pat gali suteikti galimybę Komisijos darbuotojams konsultuoti paramos 
gavėjus. Tačiau sustabdymas turėtų apsiriboti tuo, kas griežtai būtina, atsižvelgiant į tai, kad, 
kaip ir mokėjimų vėlavimai, ilgi sustabdymai gali turėti žalingą poveikį mažoms organizacijoms, 
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kurių grynųjų pinigų srautas yra ribotas. Didelė sustabdytų mokėjimų dalis kai kuriuose 
generaliniuose direktoratuose rodo, kad, nepaisant Komisijos pastangų patobulinti savo gaires ir
supaprastinti sutartis, paramos gavėjai ir toliau susiduria su sunkumais, pagrindžiančiais jų 
išlaidų deklaracijas. 

37.  Ombudsmenė pažymi, kad Komisijos metinėse veiklos ataskaitose, nors dažnai 
analizuojamas „grynasis mokėjimo laikas“, ne visada pateikiama informacija apie „bendrąjį 
mokėjimo laiką“, kuris apima laikotarpius, kai mokėjimai sustabdomi [20] . Nors „grynasis laikas 
iki mokėjimo“ reiškia, kad Komisija laikosi teisinių terminų, pagal „bendrą mokėjimo laiką“ 
vertinamas faktinis laikas, per kurį naudos gavėjai turi laukti, kol bus gautas mokėjimas. 
Daugiau informacijos apie „bendrąjį mokėjimo laiką“ paskelbimas būtų naudingas rodiklis 
vertinant Komisijos pastangas dar labiau supaprastinti ES lėšų paskirstymą. Tai taip pat 
padidintų Komisijos įdiegtų mokėjimo prašymų tikrinimo mechanizmų poveikio skaidrumą [21] . 
Taigi ombudsmenas pateikia atitinkamą pasiūlymą Komisijai. 

38.  Galiausiai Komisija nurodė, kad tarp priemonių, įgyvendintų siekiant pagerinti mokėjimo 
procesą, analizuojant galutines ataskaitas buvo pateiktas „tik vienas (prireikus) prašymas 
pateikti papildomos informacijos“. Tačiau vienu atveju, kurį patikrino Ombudsmeno tarnybos, 
prieš tarpinį mokėjimą paramos gavėjui per dokumentų patikrinimą buvo išsiųsta 13 prašymų 
pateikti informaciją, kurie buvo paskirstyti per daugiau nei vienerius metus, o administracinis 
neveikimas buvo ilgas. Nors Ombudsmenas pritaria tam, kad sustabdymas būtų taikomas laiku, 
kaip pagrindinė priemonė patikimam finansų valdymui užtikrinti ir mokėjimo terminų laikymuisi, 
Ombudsmenas mano, kad, remdamasi gero administravimo principais, Komisija turėtų dėti 
daugiau pastangų, kad apribotų paramos gavėjams iš eilės siunčiamų prašymų skaičių. 

E. Palūkanų mokėjimas 

39.  Pasibaigus Finansiniame reglamente nustatytiems terminams, kreditoriai, išskyrus 
valstybes nares, automatiškai turi teisę į delspinigius [22] . Finansinio reglamento taikymo 
taisyklių 111 straipsnio 4 dalyje [23]  nurodyta , kad „jei pagal pirmą pastraipą apskaičiuotos 
palūkanos yra mažesnės arba lygios 200 EUR, jos sumokamos kreditoriui tik pagal reikalavimą, 
pateiktą per du mėnesius nuo pavėluoto mokėjimo gavimo “. 

40.  Ombudsmenas patikrino bylas trimis atvejais, kai 2014 m. buvo sumokėti didžiausi 
delspinigiai. Ji daro išvadą, kad nė viena byla nebuvo susijusi su netinkamu administravimu, nes
vieną iš jų sukėlė teismo sprendimas, o kitas dvi – dėl mokėjimų asignavimų trūkumo. 

Išvados 

41. Ombudsmenė palankiai vertina pažangą, padarytą 2015 m. siekiant sumažinti pavėluotų 
mokėjimų skaičių ir vertę, po to, kai 2014 m. pasiekė aukščiausią lygį. Ji pripažįsta, kad 2014 m.
mokėjimų asignavimų trūkumo Komisija negalėjo kontroliuoti. Ji ypač palankiai vertina Komisijos
nustatytas priemones, kuriomis siekiama teikti pirmenybę finansiškai pažeidžiamiems paramos 
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gavėjams. Ji taip pat pripažįsta, kad, susidūrus su šiuo mokėjimų asignavimų trūkumu, Komisijai
teko atlikti papildomą administracinį darbą. Nepaisant šio išskirtinio veiksnio, Ombudsmenas 
mano, kad nuo 2013 m. padidėjęs vėluojančių mokėjimų vidurkis tiek skaičiumi, tiek verte 
nereiškia, kad Komisijos veiklos rezultatai absoliučiai pablogėjo. Tačiau jos rodo, kad Komisija 
turės dėti daugiau pastangų, kad laikytųsi nuo 2013 m. sausio mėn. galiojančių griežtesnių 
teisinių terminų. 

42. Ombudsmenas, nagrinėdamas atskirų paramos gavėjų ar rangovų skundus, žino, kad kai 
kurioms MVĮ ir mažesnėms NVO sunku įvykdyti griežtus Komisijos finansinės atskaitomybės 
reikalavimus. Kyla pavojus, kad smulkesni veiklos vykdytojai bus atgrasomi nuo dalyvavimo ES 
finansuojamuose projektuose vien dėl rizikos, kad Komisija nepritars patirtoms išlaidoms. Nors 
Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad Komisija turi apsisaugoti nuo bet kokio netinkamo ES 
lėšų naudojimo, jis mano, kad Komisija gali dar labiau pritaikyti savo reikalavimus mažesniems 
veiklos vykdytojams. Iš tiesų Komisijai gali būti naudinga gauti išorės konsultacijas, kaip ji galėtų
pritaikyti savo reikalavimus, kad būtų lengviau patenkinti mažesnių veiklos vykdytojų poreikius. 

43. Todėl ombudsmenas užbaigia šį tyrimą ir pateikia Komisijai šiuos pasiūlymus [24] : 

1. Komisija turėtų toliau dėti pastangas, kad: 
- paspartinti sąskaitų faktūrų registravimą, kuris yra pirmasis mokėjimo proceso etapas; 
- geriau koordinuoti finansinius ir veiklos patikrinimus; 
- toliau plėtoti bepopierius pasiūlymus ir bepopieres grandines; 
- ištirti, kokių tolesnių pakeitimų galima imtis, kad būtų patenkinti mažesnių veiklos 
vykdytojų poreikiai; 
- užtikrinti, kad paramos gavėjams vienas po kito siunčiamų prašymų pateikti 
paaiškinimus skaičius neviršytų to, kas tikrai būtina; ir 
- valdyti darbuotojų judumą, kad būtų kuo labiau sumažinti neigiami pernelyg didelės 
darbuotojų kaitos padariniai. 

2. Komisija turėtų paskelbti daugiau informacijos apie savo bendrą mokėjimo laiką savo 
metinėse veiklos ataskaitose. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2016 12 19 
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metinėse veiklos ataskaitose, daugiausia mokslinių tyrimų srityje. 

[21]  Išsamios išankstinės mokėjimo prašymų patikros iš tiesų gali sumažinti klaidų skaičių, bet 
taip pat gali pailginti bendrą mokėjimo laiką. Priešingai, atrankioji kontrolė gali sutrumpinti 
bendrą mokėjimo laiką, tačiau gali lemti didesnį klaidingų mokėjimų skaičių. 

[22]  Palūkanų uždelsimo tikslas yra dvejopas. Pirma, juo siekiama kompensuoti rangovui ir 
(arba) gavėjui išlaidas, patirtas dėl pavėluoto mokėjimo (pvz., jei per tą laiką jie patyrė 
sumažintus grynųjų pinigų srautus arba jiems reikėjo skolintis pinigų). Antra, tai yra už pavėluotą
mokėjimą atsakingai institucijai taikoma biudžetinė sankcija, kuri yra paskata sumokėti laiku. 

[23]  2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas Nr. 1268/2012 dėl Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 966/2012 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui taikomų 
finansinių taisyklių taikymo taisyklių (OL L 362, 2012, p. 1). 
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[24]  Atsižvelgdamas į Komisijos veiklos rezultatų skirtumus, Ombudsmenas pripažįsta, kad kai 
kurie iš šių pasiūlymų gali būti neaktualūs kai kuriems Komisijos generaliniams direktoratams. 


