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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1179/2014/LP - Europos
ombudsmenés sprendlmas byloje 1179/2014/LP del
»Suinteresuotyjy subjekty” dalyvavimo Komisijos
vykdomuose valstybes pagalbos tyrimuose

Sprendimas
Byla 1179/2014/LP - Atidaryta 06/08/2014 - Sprendimas 23/09/2016 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas ) |

Skundo pateikéjas tvirtino, kad jsigaliojus Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijai Komisijos
praktika paZeidé Chartijos 41 straipsnj (teisé j gerq administravimgq) ir 47 straipsnj (teisé j
veiksmingq teisine gynybq ir teisingq bylos nagrinéjimaq).

Ombudsmené iStyré 5j klausimgq ir nustaté, kad Komisijos praktika atitiko susijusius valstybés
pagalbos proceddrinius reglamentus ir ES teismy jurisprudencijq dél suinteresuotyjy subjekty
proceddriniy teisiy. Tai, kad pagalbos gavéjai ir kiti suinteresuotieji subjektai negali susipaZinti
su Komisijos valstybés pagalbos byla, rodo nedidelj jy vaidmenj vykdant valstybés pagalbos
tyrimus ir tai, kad valstybés pagalbos tyrimas pradedamas pries valstybe nare, o ne pagalbos
gavéjq. Todél ombudsmené nustaté, kad tai nebuvo netinkamo administravimo atvejis.

m skundo aplinkybés

1. Skundo pateikéjas yra vyresnysis teisininkas, kuris specializuojasi ES konkurencijos teisés
srityje. 2014 m. sausio 21 d. jis nusiunté uz konkurencijg atsakingam Komisijos nariui rastg,
kuriame iSdésté savo susirlpinimg dél riboto treciyjy Saliy dalyvavimo valstybés pagalbos
bylose, palyginti su kitomis konkurencijos teisés sritimis (antimonopolija ir susijungimais).
Skundo pateikéjas pazymeéjo, kad tariamai neteisétos valstybés pagalbos tyrimo procedara, kuri
grindziama Reglamentu 659/1999 [1] ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas 734/2013 [2]
(toliau — Proceddriniai reglamentai), laikoma tik Komisijos ir atitinkamos valstybés narés taikoma
procedira. Jo nuomone, dél to valstybés pagalbos gaveéjai, jy konkurentai ir kitos valstybés
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narés (toliau — suinteresuotosios Salys ) netenka teisés bati informuoti apie vykdoma valstybés
pagalbos procediirg ir pateikti naudingg informacija.

2. 2014 m. balandzio 28 d. skundo pateikéjas iSsiunté Komisijai akademinj dokumenta,
kuriame iSsamiai iSdésté argumentus, kodél dabartinés valstybés pagalbos proceddrinés
taisyklés, susijusios su suinteresuotyjy Saliy teisémis, pazeidZia Europos Zmogaus teisiy
konvencijg (toliau — Konvencija ) ir ES pagrindiniy teisiy chartijg ( toliau - Chartija ), t. y. gero
administravimo principus (Chartijos 41 straipsnis) ir teise j veiksmingg teisine gynyba (Chartijos
47 straipsnis).

3. Savo akademiniame dokumente skundo pateikéjas kritikavo tai, kad per oficialy valstybés
pagalbos tyrimg suinteresuotosios Salys turi ribotas teises, nes joms suteikiama galimybé
pateikti pastabas tik Komisijai priémus sprendimg pradéti oficialy tyrimg dél pagalbos
priemonés, apie kurig pranesta. Jis pridaré, kad kai kuriais atvejais Komisija, atlikdama oficialy
tyrima, sieké suzinoti suinteresuotyjy Saliy nuomone, taciau tik siekdama pagrijsti savo
nuomone. Kalbant apie konsultavimgsi su paramos gavéju, padétis dar blogesné; jis nurodé,
kad pagalbos gaveéjas gali teikti pastabas tik gaves pagalbg suteikusios valstybés narés
sutikima.

4. Skundo pateikéjo nuomone, ribotas suinteresuotyjy Saliy vaidmuo pagal valstybés pagalbos
taisykles pazeidzia Konvencijos 6 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintq teise j
veiksmingq teisine gynybq ir teisingq bylos nagrinéjimq .

5. Kaip baty galima iStaisyti Sig padétj, suinteresuotosioms Salims baty suteikta teisé gauti
jrodymus, esancius Komisijos valstybés pagalbos byloje prie$ priimant sprendima, ir suteikti
joms teise pateikti pastabas dél Siy jrodymy (kaip ir antimonopolinése bylose).

6. Skundo pateikéjo nuomone, procedirinés valstybés pagalbos taisyklés taip pat prieStarauja
Chartijos 41 straipsnio teisei j gerg administravimg, pagal kurj Komisija, nagrinédama valstybés
pagalbos bylas, privalo bati neSalika, sgZininga, nuosekli ir atvira. Be to, atsiZzvelgiant j tai, kad

pagalba teikiancios valstybés narés interesai ir pagalbos gavéjo interesai gali prieStarauti, gero

administravimo principas taip pat reidkia, kad Komisija turéty vengti tokio paZeidimo suteikdama
galimybe susipazinti su jos byla visoms suinteresuotosioms Salims, kad jos galéty pasinaudoti
savo teisémis teisme.

7. Galiausiai skundo pateikéjas iSreiské apgailestavimg , kad Taryba, jsigaliojus Chartijai,
nepasinaudojo galimybe, kai priemé Reglamentg 734/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas 659/1999, suteikti suinteresuotosioms Salims teise susipazinti su Komisijos
valstybés pagalbos byla.

8. 2014 m. birzelio 13 d. Konkurencijos generalinis direktorius, veikdamas uz konkurencijg
atsakingo Komisijos nario vardu, padékojo skundo pateikéjui uz svarstymus ir susirtipinimg dél
valstybés pagalbos procediros teisingumo. Jis pazyméjo, kad Reglamentu Nr. 734/2013
atsirado naujy galimybiy jtraukti tre€igsias 3alis j valstybés pagalbos procediras, kartu
atsizvelgiant j esminj valstybés pagalbos tyrimo pobidj, t. y. sprendimas dél valstybés pagalbos
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skirtas tik atitinkamai valstybei narei, o ne tre€iosioms Salims.

9. Kadangi skundo pateikéjas nebuvo patenkintas Komisijos atsakymu, 2014 m. liepos mén. jis
kreipési j ombudsmeng.

m Tyrimas

10. 2014 m. rugpjacio 6 d. Ombudsmenas pradéjo skundo tyrimg ir nustaté Siuos kaltinimus ir
pretenzijas:

Jtarimai:

Komisijos valstybés pagalbos tyrimy praktika prieStarauja Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 47
straipsniams.

Pretenzija:

Komisija, atlikdama valstybés pagalbos tyrimus, turéty laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir
47 straipsniy, visy pirma i) suinteresuotosioms Salims pateikiant visus Komisijos byloje esancius
dokumentus (preliminaraus tyrimo ir iSsamaus tyrimo etapu), laikantis konfidencialios
informacijos apsaugos reikalavimuy; ir ii) pripaZindama, kad ji privalo viso tyrimo metu veikti
nesaliskai ir taip suteikti suinteresuotosioms Salims, kuriy interesams gali bti prieStaraujama,
galimybe pateikti pastabas.

11. Pradédamas tyrimg Ombudsmenas informavo Komisija, kad kitas skundo pateikéjo teiginys
ir tvirtinimas, kad proceddrinés valstybés pagalbos taisyklés priestarauja Chartijai ir turés bati i$
dalies pakeistos, yra nepriimtinos, nes 3is aspektas (Sgjungos teisés akty pagrijstumas) yra
teisés akty leidéjo pasirinkimas ir negali bati laikomas netinkamu administravimu.

12. 2014 m. spalio 23 d. Ombudsmenas gavo dviejy praktikuojanciy teisininky (toliau —
remianciosios 3alys) pastabas ir nusprendé jas jtraukti j bylos medZiagg ir paprasyti Komisijos
pateikti pastabas.

13. Atlikdamas tyrimg ombudsmenas atsizvelgeé j visy Saliy pateiktus argumentus ir nuomones.
Tvirtinimas, kad Komisijos praktika valstybés pagalbos
tyrimuose priestarauja Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir
47 straipsniams

Ombudsmenui pateikti argumentai

14. Grjsdamas savo teiginj skundo pateikéjas rémési iSsamiais argumentais, iSdéstytais jo
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akademiniame darbe (zr. Sio sprendimo 3—7 punktus). Jo pagrindinis argumentas yra tas, kad
ribotos suinteresuotyjy 3aliy teisés Komisijos vykdomoje administracinéje procediroje dél
valstybés pagalbos prieStarauja Chartijos 41 ir 47 straipsniams ir kad Komisija turéty pateikti
suinteresuotosioms Salims visus savo bylos dokumentus ir leisti joms pateikti pastabas.

15. 2014 m. spalio 27 d. ir 2015 m. vasario 8 d. atsakyme dél skundo ir jj palaikanciy 3aliy
pastaby Komisija palankiai jvertino tai, kad Ombudsmenas pripazino skundg nepriimtinu tiek,
kiek jis susijes su proceduriniy reglamenty teisétumu, taciau teigé, kad jo administraciné
valstybés pagalbos praktika negali bati atsieta nuo atitinkamos teisinés sistemos ir ES teismy
jurisprudencijos [3] .

16. Komisija teigé, kad jos valstybés pagalbos praktika visada buvo grindZziama pagarba
pagrindinéms teiséms gerokai prie$ Chartijos jtraukimg j ES teise. Nuo 1970 m. ES teismai
nuosekliai laikosi nuomonés, kad pagarba pagrindinéms teiséms yra neatskiriama bendryjy ES
teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina pats Teisingumo Teismas, dalis [4] . Siuo klausimu
Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino bendrajj Sgjungos teisés principg, grindziamg Siomis
pagrindinémis teisémis, pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise j teisingg bylos nagrinéjima [5] .
Darant prielaida, kad ligSioliné Teisingumo Teismo praktika pagrindiniy teisiy apsaugos srityje
buvo leistina , reik$ty, kad bity suabejota visa Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje.

17. Komisija nurodé, kad administraciné procedira dél valstybés pagalbos suteikimo
pradedama prie$ atitinkamga valstybe nare , o ne prie$ pagalbos gavéja ar kitas
~Suinteresuotas Salis“. Todél ES teismy praktikoje tokioms Salims suteikiamas tik informacijos
Saltiniy vaidmuo [6] . Taigi pagal valstybés pagalbos taisykles suinteresuotosios Salys neturi
teisés susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais. Kaip Teismas nusprende
Sprendime TG, jei Sios suinteresuotosios $alys galéty gauti tokig galimybe, kilty abejoniy dél
valstybés pagalbos kontrolés sistemos [7] . Sioje sistemoje numatyta, kad kai Komisija
nusprendZzia pradéti formalig tyrimo procedira, ji privalo paskelbti pranedimg Oficialiajame
leidinyje ir paraginti visas suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas, visapusiskai
laikydamasi gero administravimo principo. Sgjungos teismai gali priimti sprendimg dél Komisijos
sprendimo nepradéti oficialaus tyrimo konkrecioje valstybés pagalbos byloje, dél kurio
suinteresuotosios 3alys netenka galimybés pateikti pastaby.

18. Komisija taip pat atmeté pagrindinj skundo teiginj, kad Chartijoje reikalaujama perZziaréti,
kaip vykdomos valstybés pagalbos procediros. ES teismai ne kartg patvirtino, kad Chartija
nesiekiama pakeisti Sutartyje nustatytos valstybés pagalbos kontrolés pobudZio ar suteikti
treCiosioms Salims tikrinimo teisés, kurios SESV 108 straipsnyje nenumatyta [8] .

19. Visy pirma dél pagalbos gaveéjo vaidmens Komisija teigé, kad pagalbos gavéjai neturi
.eisés gauti pagalbg“. PrieSingai, Sutartimi iS esmés draudZiama teikti valstybés pagalba.
Valstybés pagalba gali bati pripazinta suderinama ir todél Komisijos patvirtinta tik laikantis
griezty Sutarties 108 straipsnyje nustatyty salygy. Batent valstybé naré nusprendzia suteikti
pagalbg jmonei, todél bltent valstybé naré turi pranesti apie tokj plang Komisijai patvirtinti. Be
to, pagalbos, kurig Komisija pripaZino nesuderinama, gavéjams netaikoma jokia finansiné
atsakomybé ir Komisija negali jiems skirti jokiy sankcijy. Komisijos nurodymas, kad atitinkama
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valstybé naré turi susigrazinti bet kokig nesuderinamg pagalbg, skirtas tik neiSkraipytoms
konkurencijos sglygoms atkurti ir neturi jokiy baudziamuyjy pasekmiy pagalbos gavéjui (tai néra
Siai bendrovei skirta bauda).

20. Komisija taip pat teigé, kad skundo pateikéjas nepateiké jokio pavyzdzio ar fakty,
pagrindZianciy jo teiginj, kad Komisijos praktika, susijusi su suinteresuotujy Saliy traktavimu ir
dalyvavimu valstybés pagalbos procedirose, kiekvienu konkreciu atveju skiriasi.

21. Apibendrindama Komisija teigé, kad jos valstybés pagalbos praktika visiSkai atitinka Gero
administracinio elgesio kodeksg, visy pirma 1 principg (Leistinumas - laikantis teisés akty,
taikant ES teisés aktuose nustatytas taisykles ir proceddras ).

22. 2014 m. lapkric¢io 14 d. ir 2015 m. kovo 23 d. atsakymuose skundo pateikéjas nurodé ,
kad jo skundas susijes ne su Procedury reglamenty teisétumu, o su tuo, ar Komisijos praktika
valstybés pagalbos srityje prieStarauja Chartijai. Proceddriniais reglamentais Komisija
nejpareigojama ir nejgaliojama atsisakyti leisti susipaZinti su jos dokumentais
suinteresuotosioms Salims, turinioms reikiamg teise gincyti Komisijos sprendimg ES
teismuose. Taigi Komisija gali laisvai laikytis Chartijos, nekeisdama procediriniy reglamenty.
Taciau jei Procediriniai reglamentai i$ tikryjy remia Komisijos praktika Sioje srityje, jie
prieStarauty Chartijai ir atitinkamai negalioja.

23. Skundo pateikéjas nesutiko su tuo, kad Komisija rémési Sprendimu TG/ (Zr. Sio sprendimo
17 punkta), teigdama, kad §i byla néra svarbi, nes ji susijusi su galimybe visuomenei susipaZinti
su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2011, o ne su paciy valstybés pagalbos taisykliy
taikymu.

24. Be to, jis teigé, kad Komisija neiSnagrinéjo kito pavyzdzio, kurj jis nurodé savo
akademiniame darbe. Sis pavyzdys buvo susijes su valstybés pagalbos gavéjo konkurento,
siekiancio susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla, kad galéty pasinaudoti ,veiksminga
teisiy gynimo priemone* pagal Chartijos 47 straipsnj, aplinkybémis. Tokiu atveju ,veiksminga
teisiy gynimo priemoné* bty nacionaliniame teisme reikalauti, kad valstybé narée jai atlyginty
Zala, patirtg dél valstybés pagalbos taisykliy pazeidimo.

25. Galiausiai skundo pateikéjas teigeé, kad Teismo praktika, pagal kurig suinteresuotosios 3alys
turi teise dalyvauti valstybés pagalbos tyrimo etape ,tiek, kiek tai tinkama atsizvelgiant j bylos
aplinkybes” [9] , reiSkia, kad suinteresuotosioms $alims i$ tiesy baty tinkama susipazinti su
Komisijos byla.

Ombudsmeno vertinimas

26. Skundo pateikéjo teiginio esmé yra ta, kad ,suinteresuotos Salys® (. y. konkurentai ir
pagalbos gavéjas) turéty turéti tokias pacias teises susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos
byla kaip ir atitinkama valstybé naré. Skundo pateikéjo nuomone, §i teisé kyla i§ Chartijos, visy
pirma i$ teisés j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg (47 straipsnis) ir gero
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administravimo principy (41 straipsnis).

27. Skundo pateikéjas teige, kad Si prieiga yra bitina siekiant apsaugoti pagalbos gavéjo teise
uzgin€yti Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos ES teismuose. Jis taip pat teigé, kad Si
prieiga yra batina siekiant apsaugoti gavéjo konkurento galimybe kreiptis j nacionalinj teismg dél
Zalos atlyginimo prie$ neteisétg valstybés pagalbg suteikusig valstybe nare. Abiem atvejais
skundo pateikéjas mano, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuojamai teisei j veiksmingg teisine
gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimag rimtai kenkia tai, kad suinteresuotosioms Salims
neleidziama susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla.

28. Skundo pateikéjas taip pat teige, kad Chartijos jsigaliojimas reiskia, jog ES teismy
jurisprudencija dél pagrindiniy teisiy apsaugos pagal ES teise, galiojusi prie$ jsigaliojant
Chartijai, nebeaktuali. Dél esamos valstybés pagalbos teisinés sistemos skundo pateikéjas
mano, kad galiojanciais proceddriniais reglamentais Komisija nejpareigojama ir nejgaliojama
leisti suinteresuotosioms Salims susipazinti su jos valstybés pagalbos byla. Pastaroji gali leisti
suinteresuotosioms Salims susipazinti su savo valstybés byla ir taip laikytis Chartijos.

29. Dél Chartijos 41 straipsnio skundo pateikéjas mano, kad Komisijos pareiga atlikti sgZiningus
ir neSaliSkus oficialius valstybés pagalbos tyrimus taip pat reiSkia, kad suinteresuotosios Salys
turéty turéti galimybe susipaZinti su valstybés pagalbos byla.

30. Komisija atmeté ieSkovés teiginj motyvuodama tuo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
nustaté labai aiSky procedirinj valstybés pagalbos kontrolés teisinj pagrinda, suteikdamas
suinteresuotosioms Salims konkrecias procesines teises, atspindingias jy ribotg vaidmenj tokio
pobiidzio procediroje. Jei suinteresuotosioms Salims baty suteikta galimybé susipazinti su
valstybés pagalbos byla, kilty abejoniy dél visos ES valstybés pagalbos perzZitros ir kontrolés
sistemos, kurig sukdré ES teisés akty leidéjas ir kuri patvirtinta teismy praktikoje.

31. Siekiant iSnagrinéti, ar Komisijos praktika neleisti suinteresuotosioms Salims susipazinti su
jos valstybés pagalbos byla paZeidZia Chartijos 41 ir 47 straipsnius, svarbu nustatyti a)
procesines teises, kurios Siuo metu suteikiamos suinteresuotosioms Salims, dalyvaujanéioms
valstybés pagalbos procedirose, ir b) kaip Sias teises uZtikrina Teismas. Ombudsmenas
pazymi, kad Siuo tyrimu nesiekiama pareiksti nuomonés dél atitinkamy ES teisés akty
teisétumo. Ombudsmenas neturi teisés pareiksti nuomonés dél ES teisés akty suderinamumo
su Sutarties nuostatomis arba Chartija. Ombudsmenas nagrinés, ar Komisijos administraciné
praktika neleisti suinteresuotosioms Salims susipaZinti su jos valstybés pagalbos byla
pazeidzia atitinkamas ES taisykles arba Teismo praktikg Sioje srityje.

a) Proceddriniai reglamentai

32. Pirmosios proceddrinés taisyklés, susijusios su Sutarties valstybés pagalbos taisykliy
taikymu, buvo nustatytos Tarybos reglamente 659/1999. Tuo reglamentu kodifikuota ankstesné
Komisijos valstybés pagalbos praktika ir jis buvo grindziamas Teismo praktika Sioje srityje. Ji
nesuteiké suinteresuotosioms $alims jokiy esminiy procesiniy teisiy, iSskyrus galimybe ,, pateikti
pastabas pagal 6 straipsnj Komisijai priémus sprendimg pradéti oficialiq tyrimo procedarg” (20

6



* %%
Lo

ek

straipsnio 1 dalis) ir , informuoti Komisijg apie bet kokiq jtariomg neteisétq pagalbq ir bet kokj
tariamq netinkamq pagalbos naudojimg” (20 straipsnio 2 dalis ) .

33. Reglamentas 743/2013 [10] , priimtas praéjus ketveriems metams nuo Lisabonos sutarties ir
Chartijos jsigaliojimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas 659/1999, nepakeité
suinteresuotosioms 3alims jau suteikty procesiniy teisiy taikymo srities. Taciau ji aidkiai nurodé
savo, kaip informacijos 3altinio , statusg. Ji taip pat nurodé, kad nors Komisija gali nuspresti
praSyti suinteresuotyjy Saliy pateikti informacijos, reikalingos oficialiam tyrimui uzbaigti, ji gali
praSyti tokios informacijos i$ valstybés pagalbos gavéjo tik tuo atveju, jei atitinkama valstybé
naré sutinka su tuo praSymu. Todél tai, kad suinteresuotosios Salys néra proceddros $alys, taip
pat buvo aiskiai nurodyta to reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje: ,atsizvelgiant j ypatingus
pagalbos gavéjy ir atitinkamos valstybés nareés santykius, Komisijai turéty bati suteikta galimybé
prasyti informacijos i$ pagalbos gavéjo tik susitarus su atitinkama valstybe nare. Aptariamos
pagalbos priemonés gavéjo informacijos teikimas néra Komisijos ir atitinkamo pagalbos
gaveéjo dvisaliy deryby teisinis pagrindas.“

34. Nei Reglamente (EB) Nr. 659/1999, nei Reglamente Nr. 743/2013, kuriuo i$ dalies
keiCiamas Reglamentas (ES) Nr. 743/2013, nebuvo jokios nuostatos, kuria suinteresuotosioms
Salims bty suteikta teisé susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla ar kokia nors kita
procesiné teisé, kuri baty platesné nei vien pastaby pateikimas pradéjus oficialy tyrima.

35. Todél, atsizvelgdamas | labai ribotas Sgjungos teisés akty leidéjo suinteresuotosioms 3alims
suteiktas procesines teises, ombudsmenas nepritaria skundo pateikéjo nuomonei, kad
Procediry reglamentuose néra nieko, kas kliudyty Komisijai suteikti suinteresuotosioms Salims
galimybe susipazinti su jos valstybés pagalbos byla. Suinteresuotosioms Salims ir pagalbos
gavejui suteiktos ribotos procesinés teisés ir tai, kad pastarasis neturi teisés dalyvauti dviSalése
derybose su Komisija dél pagalbos, apie kurig pranesé atitinkama valstybé naré, reiskia, kad
Komisija pazeisty procedirinius reglamentus, jei suinteresuotosioms 3alims suteikty galimybe
susipazinti su valstybés pagalbos byla. Jei Sgjungos teisés akty leidéjas bty noréjes suteikti
tokig svarbig teise suinteresuotiesiems asmenims, jis tai buty padares aiskiai ir bet kuriuo
atveju neblty suteikes Komisijai galimybés prasyti pagalbos gaveéjo gauti informacijg i$ anksto
gavus atitinkamos valstybés narés sutikimg .

36. Ombudsmenas taip pat pazymi, kad TG/ byloje (Zr. toliau) Teisingumo Teismas nustaté, kad
Reglamentu Nr. 659/1999 suinteresuotosioms Salims nesuteikiama jokia teisé susipazinti su
Komisijos valstybés pagalbos byla. Skundo pateikéjas teigia, kad TG/ byla néra svarbi Siam
tyrimui, nes ji susijusi su galimybe visuomenei susipazinti su dokumentais, o ne su galimybe
susipazinti su valstybés pagalbos byla pagal Reglamentag (EB) Nr. 659/1999. Tiesa, kad
Teisingumo Teismas pateiké minétg teiginj (dél Reglamento Nr. 659/1999 taikymo srities), kad
véliau, remdamasis Siuo teiginiu, padaryty iSvada, jog visuomenés galimybés susipaZinti su
dokumentais taisyklés negali suteikti platesniy teisiy nei tos, kurios suteikiamos pagal
Reglamentg 659/1999. Tadiau tai, kad Teisingumo Teismo teiginys (dél teisés susipazinti su
dokumentais pagal Reglamentg 659/1999 taikymo srities) buvo pateiktas Siomis aplinkybémis,
nereiskia, kad Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, jog galimybé susipazinti su valstybés
pagalbos byla pagal Reglamentg 659/1999 yra ribota.
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37. Kadangi galiojanéiais proceddriniais reglamentais suinteresuotosioms Salims nesuteikiama
jokia teisé susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla, toliau reikia iSnagrinéti, ar pagal
Teismo praktika, susijusig su suinteresuotyjy Saliy procesinémis teisémis ir pagarba jy
pagrindinéms teiséms, reikalaujama, kad Komisija, atlikdama oficialy valstybés pagalbos tyrima,
suteikty suinteresuotosioms Salims galimybe susipazinti su jos valstybés pagalbos byla.

38. Taciau prie$ tai ombudsmenas pirmiausia nagrinés skundo pateikéjo argumenta, kad
Teismo praktika dél pagrindiniy teisiy ir suinteresuotyjy Saliy procesiniy teisiy, galiojusi prie$
jsigaliojant Chartijai, nebeaktuali.

ES teismy praktika ir Chartijos jsigaliojimas

39. Pries jsigaliojant Chartijai pagrindiniy teisiy teisinis pagrindas ES lygmeniu i$ esmés buvo
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktos nuorodos j Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg ir j tas pagrindines teises, kurios kyla i$ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy. Tai atsispindi ES sutarties 6 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad:

» Pagrindineés teisés, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija ir kurios kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
bendruosius Sgjungos teisés principus .“

40. Svarbu paaiskinti, kad Chartija nesukuria naujy teisiy; prieSingai, ji pripazjsta tam tikras
Jeises, laisves ir principus®, kurie jau egzistavo jos paskelbimo metu. Taigi néra taip, kad
Chartija pirmg kartg Sgjungos teisés sistemoje reikalavo, kad Sajungos teiseé visiskai atitikty
pagrindines teises ir laisves. Chartija tiesiog iSplété teisinj pagrinda, sukurtg Teismo
jurisprudencijoje nurodant ,konvencijg“ ir valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas.
Chartija grindZiama ,nusistovéjusia teise®, t. y. apima ES sutartyse jau pripazintas
pagrindines teises, valstybéms naréms bendrus konstitucinius principus, Konvencijg ir ES bei
Europos Tarybos socialines chartijas. Juo taip pat reaguojama j Bendrijos administracijos
veiklos skaidrumo ir nesaliSkumo reikalavimus, jtraukiant teise j gerg administravimg ir teise
susipazinti su administraciniais dokumentais, remiantis pagrindiniais Teisingumo Teismo
praktikos Sioje srityje elementais.

41. Taigi Ombudsmenas nemano, kad skundo pateikéjo argumentas, jog pirmasis proceddrinis
reglamentas Nr. 659/1999 buvo priimtas pries jsigaliojant Chartijai, Sgjungos teismy praktika,
susijusi su tuo, kaip Komisija laikosi pagrindiniy teisiy valstybés pagalbos taisykliy taikymo
srityje, nebeturi reikSmés. Kad ji nebaty aktuali, reikéty jrodyti, kad Chartija tam tikru badu
nukrypsta nuo ankstesnés galiojancios teisés arba jg pakeitia. Néra pagrindo manyti, kad toks
nukrypimas ar pakeitimas, bent jau kiek tai susije su Sioje byloje nagrinéjamomis procesinémis
teisémis, jvyko.

42. Ombudsmenas taip pat nemano, kad néra pagrindo manyti, jog Taryba, praéjus ketveriems
metams nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo, primdama Reglamentg (ES) Nr. 734/2013, kuriuo
i$ dalies keiCiamas Reglamentas Nr. 699/1999, nevisiSkai atsizvelgé j Chartijos poveikj. Kaip jau

8



* %%
Lo

ek

minéta, Teisingumo Teismas daug anksciau, nei jsigaliojo Chartija, nustaté, kad Sagjungos
teisés akty teisétumo klausimu turi bati gerbiamos pagrindinés teisés.

43. Todél toliau reikia iSnagrinéti, ar Teisingumo Teismo praktika, susijusi su pagarba
pagrindinéms teiséms, visy pirma teise j veiksminga teisine gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjima, ir teise j gerg administravima, reidkia, kad Komisija suinteresuotosioms Salims
turéty suteikti galimybe susipazinti su savo valstybés pagalbos byla.

ES teismy praktika dél suinteresuotyjy Saliy vaidmens ir teisiy valstybés pagalbos procedirose

44. Ombudsmenas pazymi, kad pagal nusistovéjusig teismo praktikg teisé j gynybg turi bati
gerbiama visose procedirose, kuriose gali bati priimtas asmens, pries kurj (arba) pradétas
procesas, nenaudai priimtas aktas. Tai yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, kuris turi buti
uztikrintas net ir nesant specialiy taisykliy. Sis principas reikalauja, kad suinteresuotajam
asmeniui bty suteikta galimybé administracinés procediros metu veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél Komisijos pateikty fakty, prieStaravimy ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos [11] .

45. Taciau, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes keliose valstybés pagalbos gavéjy ir kity
suinteresuotuyjy Saliy iSkeltose bylose, su valstybés pagalba susijusi administraciné procedira
pradedama tik prie$ atitinkamg valstybe nare .

46. Tai reiSkia, kad tik i valstybé nare, kaip gincijamo sprendimo adresaté, gali remtis teise |
gynyba [12] . Todél pagalbos gavéjai ir bet kuri kita suinteresuotoji Salis negali siekti rungtyniauti
su Komisija taip pat, kaip ir atitinkama valstybé naré [13] .

47. Teisingumo Teismo teigimu, i$ Sios svarbios aplinkybés matyti, kad neturédami tokiy paciy
teisiy j gynyba kaip ir asmenys, prie$ kuriuos pradéta procedira, naudos gavéjai ir kiti
suinteresuotieji asmenys, jie turi teise dalyvauti administracinéje proceduroje tik tiek, kiek tai yra
tinkama atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

48. Skundo pateikéjas, neginCydamas, kad suinteresuotosios Salys neturi teisés j gynyba, i$
esmes teigé, kad, atsizvelgiant j Chartijos 41 ir 47 straipsniuose jtvirtintas pagrindines teises, i$
tiesy bty tikslinga , kad suinteresuotosios $alys, ypac pagalbos gavéjai, galéty susipazinti su
Komisijos valstybés pagalbos byla.

49. Siuo klausimu Ombudsmenas pazymi, kad dél suinteresuotyjy $aliy procesiniy teisiy per
valstybines procediiras apimties ir pobldzio Sgjungos teismai pri€meé nuoseklius sprendimus.
Konkreciau, suinteresuotosios Salys ES teismuose jau pateiké tokius pa€ius argumentus kaip ir
skundo pateikéjo Sioje byloje pateikti argumentai.

50. Konkreciai kalbant, byloje T-198/01 [14] Teisingumo Teismo buvo paprasyta nuspresti, ar
dél riboto pagalbos gavéjams tenkancio vaidmens valstybés pagalbos procedirose, palyginti su
valstybiy nariy vaidmeniu, pazeidziamos Europos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintos
pagrindinés teisés, visy pirma teisé j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg
(dabar taip pat numatyta Chartijos 47 straipsnyje), teisé j gynybag, teisé bati iSklausytam prie$
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priimant sprendimg ir teisé j gerg administravimg (dabar — Chartijos 41 straipsnis).

51. Kaip ir skundo pateikéjas Sioje byloje, pareiSkéjai pirmiau minétoje byloje teigé, kad teisé
bati iSklausytam ir gero administravimo principai apima teise susipaZinti su Komisijos valstybés
pagalbos byla.

52. Sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés pagalbos kontrolés procedira,
atsizvelgiant j jos bendrg struktdirg, yra procedira, pradéta valstybés narés, atsakingos uz
pagalbos suteikimg, atzvilgiu. Todél suinteresuotosios Salys negali reikalauti teisés aptarti
klausimus su Komisija taip pat, kaip ir atitinkama valstybé naré . Audito Rimai taip pat
pabrézé, kad né vienoje i$ nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés procediros nenumatytas
ypatingas suinteresuotyjy 3aliy vaidmuo pagalbos gavéjui.

53. Tame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo kitg argumenta, kurj Sioje byloje taip pat
pateiké skundo pateikéjas, pagal kurj suinteresuotosios Salys turéty turéti tokig pacig galimybe
susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla kaip ir jmonés, dalyvavusios Komisijos
antimonopoliniuose ir koncentracijy tyrimuose. Teisingumo Teismas atmeté bet kokig valstybés
pagalbos taisykliy ir konkurencijos teisés normy bei koncentracijy kontrolés paralele,
motyvuodamas tuo, kad konkurencijos ir koncentracijos procediros pradedamos prie$
konkrecias jmones, kurios dél to naudojasi konkre€iomis procesinémis teisémis, o ne pries
valstybe nare, kaip yra valstybés pagalbos atveju. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad,
kadangi suinteresuotosios 3alys negali remtis teise dalyvauti rungimosi principu grindZziamoje
procediroje su Komisija, jos neturi teisés susipazinti su Komisijos bylos medziaga.

54. Tai dar kartg patvirtino Teismas neseniai pateiktame apeliaciniame skunde TG/ byloje [15] .
Tame sprendime, siekdamas nuspresti, ar Komisija gali remtis bendrgja prezumpcija pagal
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ir neleisti suinteresuotosioms Salims susipazinti su jos
valstybés pagalbos byla, Teismas nusprendé, kad pagal valstybés pagalbos rezimg ,,
suinteresuotosios Salys, isskyrus uZ pagalbos suteikimq atsakingq valstybe nare, neturi teisés
pagal valstybés pagalbos kontrolés procediirg susipaZinti su dokumentais, esanciais Komisijos
administracinéje byloje (...)" . Teisingumo Teismo nuomone, ,jeigu Sios suinteresuotosios Salys,
remdamosi Reglamentu Nr. 1049/2001, galéty susipaZinti su Komisijos administracinés bylos
dokumentais, kilty abejoniy dél valstybés pagalbos kontrolés sistemos “ [16] . Ombudsmenas
mano, kad taip buty, jei suinteresuotosios Salys galéty susipaZinti su Komisijos valstybés
pagalbos byla pagal Chartijos 41 straipsnio arba 47 straipsnio teisines nuostatas.

55. Skundo pateikéjas teigé, kad neseniai priimtas sprendimas dé/ TG/ neturi reikSmés, nes jis
susijes su Reglamento Nr. 1049/2001, o ne proceddriniy reglamenty aiskinimu.

56. Ombudsmenas nepritaria Siai nuomonei. Kaip Teisingumo Teismas pabréZé naujausioje
TG/, jei tiesa, kad teisé susipazinti su administracine byla atliekant valstybés pagalbos tyrimg ir
teisé susipaZinti su dokumentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 yra teisi8kai skirtingos, ,vis
délto dél jy susiklosto panasi situacija praktiniu poZidriu. Kad ir koks baty teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis ji suteikiama, suinteresuotosioms Salims suteikiama galimybé gauti visas
Komisijai pateiktas pastabas ir dokumentus ir prireikus savo pastabose pateikti pozicijq Siais
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klausimais, o tai gali pakeisti tokios proceddros pobadj”[ 17] .

57. Todél ombudsmenas daro iSvadg, kad ES teismy jurisprudencijoje néra nieko, kas
patvirtinty skundo pateikéjo nuomone, kad nesuteikus suinteresuotosioms Salims galimybés
susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla bity pazeistos procesinés teisés, visy pirma
Chartijos 47 straipsnyje pripaZinta teisé j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos
nagringjima.

58. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisijos pareiga vykdyti sgziningg ir nesaliskg valstybés
pagalbos procedirg pagal Chartijos 41 straipsnj (teisé j gerg administravimg) reiskia, kad
suinteresuotosios Salys turéty turéti tokig pacia teise susipazinti su Komisijos valstybés
pagalbos byla kaip ir atitinkama valstybé naré. Atrodo, kad taip neatsizvelgiama j tai, kad
valstybés pagalbos procedira, kaip nurodyta pirmiau, pradedama ne prie$ suinteresuotasias
Salis, o prie$ valstybe nare. Taigi Ombudsmenas nesupranta, kokiomis aplinkybémis teisé |
gerg administravimg pagal Chartijos 41 straipsnj, ypac 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktus,
galéty bati pateisinama suteikti suinteresuotosioms Salims galimybe susipaZinti su Komisijos
valstybés pagalbos byla. Bet kuriuo atveju bet kokia sgvoka ,saziningumas* ir ,nesaliSkumas*“
Komisijai vykdant valstybés pagalbos procedirg negali reiksti, kad suinteresuotosios Salys
turéty bati traktuojamos taip pat kaip ir atitinkama valstybé naré, dél kurios Komisija atlieka
tyrima.

59. Tais atvejais, kai, kaip teigé skundo pateikéjas, atitinkamos valstybés narés interesai ne
visada gali sutapti su pagalbos gavéjo interesais, ombudsmenas negali suprasti, kaip tai
jpareigoja Komisijg pripazinti interesy konfliktg ir jj iStaisyti suteikiant gavéjui galimybe
susipazinti su valstybés pagalbos byla.

60. Kaip pazyméjo Komisija, valstybés pagalbos gavéjai neturi teisés gauti pagalbos .
PrieSingai, atitinkama valstybé naré turi nuspresti, ar ir kokiomis sglygomis jmonei teikti
finansine ar kitokig panasSig parama, nesvarbu, ar ji bty sanavimo ir restruktdrizavimo pagalbos
dalis, ar kaip regioninés, sektorinés, kultdrinés ar kitos valstybés politikos dalis. Todél,
Komisijai pradéjus oficialig tyrimo procediira, kyla pavojus atitinkamos valstybés narés
interesams, o ne pagalbos gavéjo ar bet kurios kitos suinteresuotosios Salies

interesams. Tai, kad atitinkamos valstybés narés ir pagalbos gavéjo ar bet kurios kitos
suinteresuotosios 3alies interesai vykstant valstybés pagalbos procedurai gali arba ne visada
sutampa, neturi reikSmés sprendziant klausima, ar turéty bati suteikta galimybé susipazinti su
byla, ar ne. Jei interesai sutapty, tai nereiskia, kad valstybé naré, gindamasi per valstybés
pagalbos procediirg, kazkokiu bidu veikia kaip pagalbos gavéjo jgaliotinis. PrieSingai, jei
konkreciu atveju valstybé naré neturi tokiy paciy interesy kaip naudos gavéjas, tai nereiskia,
kad tam tikru bddu gavéjui turéty bati suteikta teisé jsikisti j administracine procedirg taip, lyg jis
baty valstybé nare, dél kurios atliekamas tyrimas.

61. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad kitos suinteresuotosios Salys, visy pirma pagalbos
gaveéjo konkurentai, taip pat turéty turéti teise susipazinti su Komisijos valstybés pagalbos byla,
kad galéty pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone ir teisingu bylos nagrinéjimu, kai i§
valstybés narés reikalauja atlyginti zalg nacionaliniame teisme dél ES teisés pazeidimo.
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62. Ombudsmenas pazymi, kad pagal ES teise bet kuris pagalbos, kurig Komisija pripazino
nesuderinama, gaveéjo konkurentas gali reikalauti, kad atitinkama valstybé naré atlyginty zalg
dél valstybés pagalbos taisykliy pazeidimo. Toks reikalavimas pateikiamas nacionaliniams
teismams. Siekdama toliau stiprinti ES valstybés pagalbos drausme, Komisija taip pat paskelbé
iSsamy pranesimg dél nacionaliniy teismy vykdomo valstybés pagalbos teisés vykdymo [18] ,
kuriame nacionaliniams teismams ir treCiosioms Salims, jskaitant konkurentus, pateikiamos
iSsamios gairés dél teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti pazeidus valstybés
pagalbos taisykles, ir apie praktinj ty taisykliy taikyma.

63. Visy pirma Sio pranesimo 3.2 skirsnyje konkrec¢iai nustatyta, kad, atsizvelgiant j svarby ir
sudétingg nacionaliniy teismy vaidmenj uztikrinant valstybés pagalbos vykdyma, nacionaliniai
teismai gali prasyti Komisijos pateikti nuomone svarbiais klausimais, susijusiais su valstybés
pagalbos taisykliy taikymu, jskaitant , teisines ieskiniy dél Zalos atlyginimo pagal Bendrijos teise
sqlygas ir klausimus, susijusius su patirtos Zalos apskaiciavimu “.

64. Ombudsmenas pazymi, kad, atsizvelgiant j ankstesniame punkte apraSytas aplinkybes,
skundo pateikéjas nepateiké jokio konkretaus pavyzdzio ar argumenty, pagrindzianciy jo
nuomone, kad tai, jog pagalbos gavéjo konkurentai patys neturi galimybés susipazinti su
Komisijos valstybés pagalbos byla, pazeidZia jy teise j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg
bylos nagrinéjima, kai jie praso zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose. Taigi, atsizvelgiant |
iSsamias taisykles, kurias Komisija nustaté siekdama, kad nacionaliniai teismai veiksmingiau
uztikrinty valstybés pagalbos teisés vykdyma, ombudsmenas negali pritarti Siai skundo
pateikéjo teiginio daliai.

65. Galiausiai skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos praktika Sioje srityje ne visada buvo
nuosekli, nes kai kuriais atvejais paramos gavéjai naudojosi platesnémis procedirinémis
teisémis mainais uz paramg Komisijos huomonei. Ombudsmenas pazymi, kad, kaip pazyméjo ir
Komisija, skundo pateikéjas nepateiké jokio konkretaus tokiy atvejy pavyzdzio. Todél
Ombudsmenas negaléjo nustatyti jokio galimo netinkamo administravimo atvejo iuo atzvilgiu.

66. Ombudsmenas daro iSvadg, kad Komisijos praktika — pradéjusi oficialig valstybés pagalbos
tyrimo procediirg pries$ valstybe nare — atsisakyti suteikti suinteresuotosioms $alims, jskaitant
pagalbos gavéjg, galimybe susipaZinti su jos valstybés pagalbos byla, nepaZeidZia nei
atitinkamos proceddrinés teisinés sistemos, nei ES teismy praktikos, susijusios su

suinteresuotyjy Saliy vaidmeniu ir teisémis valstybés pagalbos procedirose. Taigi
ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo.

m ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Ombudsmenas nenustaté netinkamo Komisijos administravimo
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Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
Emily O'Reilly
Europos ombudsmenas
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